Wyroki Trybunatu

w sprawach C-442/23 | Polska/Parlament i Rada (Cele sektora LULUCF),
C-444/23 | Polska/Parlament i Rada (Wzmocnienie norm emisji dla
samochodow), C-445/23 | Polska/Parlament i Rada (Przedtuzenie rezerwy
stabilnosci rynkowej), C-451/23 | Polska/Parlament i Rada (Cele dla
sektoréw objetych rozporzgdzeniem ESR), C-505/23 | Polska/Parlament

i Rada (Uprawnienia do emisji w budownictwie i transporcie drogowym),
C-512/23 | Polska/Parlament i Rada (Mechanizm dostosowywania cen na
granicach z uwzglednieniem emisji CO,) i C-771/23 | Polska/Parlament

i Rada (Efektywnos¢ energetyczna)

Komunikat prasowy nr 163/26
Luksemburg, 12 listopada 2026 r.

Emisje gazéw cieplarnianych: Trybunat oddalit siedem skarg wniesionych
przez Polske przeciwko szeregowi aktow z pakietu legislacyjnego , Gotowi
na 55"

Aby ograniczy¢ do 2030 r. emisje gazéw cieplarnianych w Unii Europejskiej o co najmniej 55 % w poréwnaniu
z poziomami z 1990 r. i osiggna¢ do 2050 r. neutralno$¢ klimatyczna, Unia przyjeta szereg srodkéw legislacyjnych
sktadajacych sie na pakiet ,,Gotowi na 55".

Polska wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci skargi o stwierdzenie niewaznosci siedmiu aktéw wchodzgcych w sktad
tego pakietu, a mianowicie:

1)  rozporzadzenia ustanawiajacego dla panstw cztonkowskich wigzace cele na 2030 r. w zakresie pochtaniania
netto gazéw cieplarnianych w sektorze uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa’
(zwanym dalej ,sektorem LULUCF")?

2) rozporzadzenia zaostrzajgcego normy emisji CO2 majgce zastosowanie dla nowych samochodéw
osobowych i nowych lekkich pojazdéw uzytkowych?3, przewidujace w szczegdlnosci 100 % redukcji tych
emisji na poziomie unijnego parku pojazdéw poczawszy od 2035 r.%;

3) decyzji przedtuzajgcej do 2030 r. podwojenie okreslonej procentowo oraz minimalnej liczby uprawnien,
ktére majg zosta¢ umieszczone w rezerwie stabilnosci rynkowej na potrzeby unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych? 6;

4)  rozporzadzenia wzmacniajgcego wigzace cele dotyczgce rocznej redukcji emisji gazéw cieplarnianych
natozone na panstwa cztonkowskie w poszczegdlnych sektorach?, w szczegdlnosci w transporcie drogowym,
budownictwie, rolnictwie i gospodarce odpadami®;

5)  dyrektywy zmieniajgcej unijny system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych?,
w szczegblnosci poprzez rozszerzenie jego zakresu na transport morski oraz wprowadzenie odrebnego
systemu dla emisji zwigzanych ze zuzyciem paliw w sektorach budownictwa i transportu drogowego'?;
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6) rozporzadzenia ustanawiajgcego mechanizm dostosowania cen na granicach z uwzglednieniem emisji
dwutlenku wegla™, majgcego na celu objecie niektérych towaréw importowanych do Unii z panstw trzecich
optata za emisje gazéw cieplarnianych’?;

7)  dyrektywy w sprawie efektywnos$ci energetycznej'3, w ktorej okreslono m.in. wspélny unijny cel
zmniejszenia zuzycia energii do 2030 r. i natozono na panstwa cztonkowskie obowigzki w zakresie
oszczednosci energii'4,

Polska uwazata w szczegblnosci, ze zakwestionowane przez nig akty miaty przede wszystkim charakter fiskalny lub
wptywaty na ogblng strukture jej zaopatrzenia w energie, w zwigzku z czym powinny byty zosta¢ przyjete na
podstawie art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i ¢) TFUE, ktéry naktada wymaég jednomysinosci podczas gtosowania
w Radzie Unii Europejskie;.

W ogtoszonych dzisiaj wyrokach Trybunat oddalit wszystkie wniesione przez Polske skargi.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zwrécit uwage, ze podstawe prawng kazdego z zaskarzonych aktéw nalezy ustala¢
na podstawie obiektywnych elementéw, ktére mogg zosta¢ poddane kontroli sgdowej, a w szczeg6lnosci na
podstawie celu i tresci danego aktu. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze do tych czynnikéw nie nalezy
prawdopodobny skutek rozpatrywanego aktu, poniewaz taka ocena ma sitg rzeczy spekulacyjny charakter i jedynie
analiza przeprowadzana a posteriori pozwolitaby poznac rzeczywiste i konkretne skutki tego aktu.

Aby okresli¢ wtasciwg podstawe prawng, nalezy rowniez uwzgledni¢ kontekst, w jaki akt ten sie wpisuje, poniewaz
moze on rzuci¢ Swiatto na cel, do ktérego dazyt prawodawca Unii, zwtaszcza wéwczas, gdy akt ten zmienia
uregulowania juz istniejgce, co ma miejsce w przypadku niemal wszystkich zaskarzonych w tych sprawach aktéw.
W takich przypadkach nalezy uwzglednic cel i tres¢ istniejgcych juz uregulowan. Natomiast ze wzgledu na to, ze
analiza podstawy prawnej rozpatrywanego aktu powinna zostac przeprowadzana w sposéb autonomiczny,
podstawa prawna przyjeta przy uchwalaniu aktu don analogicznego wcale nie musi mie¢ znaczenia dla tego
rozpatrywanego aktu.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze zaden z siedmiu zaskarzonych aktéw nie ma za gtéwny cel znaczacego
wptyniecia na wyboér panstwa cztonkowskiego pomiedzy réznymi zrédtami energii oraz na ogélng strukture jego
zaopatrzenia w energie. Szes€ z nich wchodzi w zakres unijnej polityki ochrony Srodowiska, poniewaz ich
gtéwnym celem jest sprostanie wyzwaniom klimatycznym i Srodowiskowym, przed ktérymi stoi Unia, oraz realizacja
celéw porozumienia paryskiego'® Jesli chodzi o dyrektywe w sprawie efektywnosci energetycznej, powinna byta
zostac przyjeta na podstawie art. 194 ust. 2 TFUE ze wzgledu na to, ze zawarte w niej przepisy majg przede
wszystkim na celu zwiekszenie efektywnosci energetycznej w Unii, co wchodzi w zakres polityki energetycznej
Unii.

Wszystkie te siedem aktéw prawnych mogto zatem zosta¢ przyjetych w ramach zwyktej procedury
prawodawczej'®, w ramach ktérej Parlament Europejski i Rada podejmujg decyzje wspolnie, przy czym Rada
podejmuje je wiekszoscig kwalifikowana.

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze wyjatki od tej zwyktej procedury nalezy interpretowa¢ w sposéb
Scisty. Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze Srodek dotyczacy ochrony srodowiska lub energetyki moze wywotywac
skutki posrednie lub dodatkowe w dziedzinach innych niz ta, w ktérej realizowany jest jego gtéwny cel, nie wystarcza
do tego, aby uzasadni¢ zastosowanie takiego wyjatku.

W drugiej kolejnosci Trybunat wyjasnit, ze zasada solidarnosci energetycznej'’, na ktérg powotata sie Polska, ma
zastosowanie wytgcznie do aktéw Unii z dziedziny energetyki. Nie mozna zatem skutecznie powotywac sig na nig
w celu zakwestionowania aktow, ktére - tak jak niemal wszystkie zaskarzone akty - wchodzg w zakres polityki
ochrony srodowiska.
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Zasada ta stanowi szczegélny wyraz ogélnej zasady solidarnosci, ktéra jest jedng z podstawowych zasad prawa
Unii. Wigze sie ona z istnieniem wzajemnych zobowigzan w zakresie solidarnosci miedzy Unig a panstwami
cztonkowskimi, a takze migedzy samymi panstwami. Naktada ona réwniez na instytucje Unii obowigzek wywazenia
intereséw poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz intereséw Unii jako catosci, co nie wyklucza jednak
mozliwosci, ze dany akt Unii moze mie¢ negatywne konsekwencje dla niektérych panstw cztonkowskich.
W tym wzgledzie Trybunat zwrécit uwage, ze prawodawca unijny uwzglednit interesy panstw cztonkowskich,

w szczegblnosci ze wzgledu na to, iz przewidziat szczegdlne srodki wyréwnawcze, zwtaszcza w ramach Spotecznego
Funduszu Klimatycznego.

W trzeciej kolejnosci, Trybunat nie przyjat podniesionych przez Polske argumentéw, zgodnie z ktérymi niektére

z zaskarzonych aktéw majg mie¢ negatywny wptyw na dobrobyt narodéw Unii, w szczegélnosci ze wzgledu na ich
skutki gospodarcze i spoteczne, takie jak wzrost cen energii i utrata miejsc pracy. Trybunat przypomniat, ze

w art. 3 TUE, na ktéry powotata sie Polska, okreslonych zostato kilka zasadniczych celéw Unii, do ktérych, oprécz
dobrobytu narodéw i sp6jnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, nalezg zréwnowazony rozwéj i ochrona
Srodowiska, przy czym nie okreslono hierarchii miedzy nimi. Cele te musza by¢ realizowane poprzez polityke

i dziatania Unii oraz panstw cztonkowskich. Przepisu tego nie mozna zatem - w odréznieniu od szczeg6towych
przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktore konkretyzujg wymienione w nim ogélne cele -
powotywac w celu zakwestionowania legalnosci aktu Unii.

W czwartej kolejnosci, Trybunat uznat, ze zaskarzone akty sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Trybunat
zwrécit uwage, ze w dziedzinach, ktérych dotycza niniejsze sprawy, a ktére wigzg sie z dokonywaniem ztozonych
wyborow politycznych, gospodarczych lub technicznych, prawodawca Unii dysponuje szerokim zakresem
uznania. W zwigzku z tym zakwestionowana moze zosta¢ zgodnos¢ z prawem tylko takiego Srodka, ktéry jest
oczywiscie nieodpowiedni w stosunku do zamierzonego w nim celu. Ani zas wybory dokonane przez prawodawce
Unii przy przyjmowaniu zaskarzonych aktéw, ani szczegétowe zasady ich stosowania nie mogg by¢ uznane za
oczywiscie nieodpowiednie w tym wzgledzie.

W piatej kolejnosci, Trybunat odrzucit rowniez podniesione przez Polske zarzuty dotyczgce naruszenia zasady
réwnego traktowania. Rdznice w traktowaniu, na ktére zwrdcita uwage Polska'8, uwzgledniajg bowiem

w szczegblnosci obecne wyniki kazdego panstwa cztonkowskiego w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych

w sektorze LULUCF, a takze jego zdolnos¢ do poprawy tych wynikéw. Wynikajg one rowniez z faktu, ze pewne
instalacje muszg samodzielnie ponosi¢ koszty zwigzane z unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych, podczas gdy inne moga je bezposrednio przerzuci¢ na konsumentéw koncowych. Te réznice

w traktowaniu wynikajg zatem z obiektywnych réznic miedzy rozpatrywanymi sytuacjami i nie uchybiajg zasadzie
réwnego traktowania.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow instytucji,
organow i jednostek organizacyjnych Unii, ktore sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje
europejskie oraz jednostki mogg, w zaleznosci od przypadku, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do
Trybunatu Sprawiedliwosci lub do Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej

to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawienie
okolicznosci faktycznych i prawnych odnosi sie do rozpatrywanego okresu i opiera sie na aktach spraw.

Petny tekst oraz, w stosownym przypadku, streszczenie wyrokow (C-442/23, C-444/23, C-445/23, C-451/23, C-505/23,
C-512/23 i C-771/23) sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-442/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-444/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-445/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-451/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-505/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-512/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-771/23

Nagranie wideo z ogtoszenia wyrokéw jest dostepne na ,Curia Web TV " oraz w,, European Broadcasting Service ”
© (+32) 22964106.

Pozostannmy w kontakcie!! @ o @ @ @ ® @ @

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/839 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) 2018/841

w odniesieniu do zakresu stosowania, uproszczenia przepiséw dotyczacych sprawozdawczosci i zgodnosci oraz okreslenia celéw panstw
cztonkowskich na 2030 r., a takze zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/1999 w odniesieniu do poprawy monitorowania, sprawozdawczosci, $ledzenia
postepoéw i przegladu.

2 Sprawa C-442/23.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/851 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/631

w odniesieniu do wzmocnienia norm emisji COz dla nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw uzytkowych zgodnie
z ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii.

4 Sprawa C-444/23.

5> Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/852 z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany decyzji (UE) 2015/1814 w odniesieniu do liczby

uprawnien, ktére majg zosta¢ umieszczone w rezerwie stabilnosci rynkowej na potrzeby unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych do 2030 r.

6 Sprawa C-445/23.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/857 z dnia 19 kwietnia 2023 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2018/842 w sprawie

wigzacych rocznych redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez pafstwa cztonkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych sie do dziatan na rzecz
klimatu w celu wywigzania sie z zobowigzan wynikajacych z porozumienia paryskiego oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2018/1999.

8 Sprawa C-451/23.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajacg system handlu

przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w Unii oraz decyzje (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej
dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

0 Sprawa C-505/23.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/956 z dnia 10 maja 2023 r. ustanawiajgce mechanizm dostosowywania cen na

granicach z uwzglednieniem emisji CO2.

2 Sprawa C-512/23.

'3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1791 z dnia 13 wrze$nia 2023 r. w sprawie efektywnosci energetycznej.
4 Sprawa C-771/23.

5 Porozumienie paryskie.

6 Na podstawie art. 192 ust. 1 TFUE, w zwigzku z art. 194 ust. 2 TFUE.
7 Przewidziana w art. 194 ust. 1 TFUE.

8 W sprawach C-442/23 i C-505/23.
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