SAD NAJWYZSZY

Rada Lawnicza Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 9 lipca 2026 r.

UCHWALA
Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego II kadencji
nr10/2026
z dnia 9 lipca 2026 r.
w sprawie odpowiedzi na pismo I prezesa Zbigniewa Kapinskiego
do Marszaltka Senatu RP

W zwigzku ze skierowaniem dn. 1 lipca br. przez sedziego Zbigniewa Kapinskiego,
zajmujgcego stanowisko | prezesa Sadu Najwyzszego RP, listu otwartego do Marszatka
Senatu RP (nr PP 1.071.4.9.2026) oraz zawartymi w nim wypowiedziami i opiniami,

Rada Lawnicza Sadu Najwyzszego Il kadencji,

reprezentujac ogét tawnikéw Sadu Najwyzszego, w tym dbajac o nieposzlakowana opinie
i dobre imie tej znakomitej wiekszosci z nich, ktéra przez caty czas petnienia swej publicznej
misji w Sadzie Najwyzszym zachowala niewzruszenie praworzadng postawe, w tym
odmawiata udziatu w sktadach orzekajacych z osobami niebedacymi legalnymi sedziami Sadu
Najwyzszego,

oS$wiadcza, jak nastepuje:

1. Sedzia Zbigniew Kapinski nie byt i nie jest legalnym sedzia Sadu Najwyzszego, a w kon-
sekwencji nie zostal legalnie wybrany I prezesem SN i tylko uzurpuje sobie to miano,
podobnie jak jego poprzedniczka, dr hab. Matgorzata Manowska. Rada hLawnicza SN
obszerniej przypominata te fakty tawnikom SN oraz opinii publicznej w Uchwale nr 9/2026
z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie powotania I prezesa Sqdu NajwyZzszego przez prezydenta RP.

2. Usitujac pokazaé siebie w ww. liscie oraz ostatnich publicznych wypowiedziach jako
niezaleznego arbitra w kwestiach sagdownictwa, sedzia Z. Kapinski, podobnie jak M. Manow-
ska, daje w opinii Rady hLawniczej SN kolejne dowody stronniczo$ci i obrony
niekonstytucyjnego, upolitycznionego uktadu osobowego w SN, ktérego jest czescia. Nie ma
zatem mowy o bezstronnosci, za$ specjalistyczny, prawniczy i pozornie neutralny jezyk listu
nie jest w stanie zamaskowa¢ wyrazonej w nim pochwaty bezprawia. Wbrew deklarowanej
trosce Z. Kapinskiego jako mniemanego gospodarza Sadu Najwyzszego i jednego z najwaz-
niejszych organ6w wtadzy sgdowniczej w RP, wbrew deklaracjom gotowosci i pomocy w pod-
jeciu dziatan stuzqcych wygaszeniu konfliktéw, ktére wyniszczajqg wymiar sprawiedliwosci,
negatywnie odbijajqc sie na obywatelach Rzeczypospolitej Polskiej (s. 4 listu), rzeczywistym
celem finalnym Z. Kapiniskiego jest w ocenie Rady utrwalenie i zabezpieczenie pozycji w SN
wszystkich tych oséb, ktore zajety stanowiska sedzidow SN w sposob nielegalny i niekon-
stytucyjny. tawnicy SN II kadencji od 2023 r. stanowili i stanowia w tym wymierng
przeszkode.

3. Ocena postepowania tawnikéw SN II kadencji wyrazona w ww. licie Z. Kapinskiego
wynika w catosci z powyzszych uwarunkowan. Rada tawnicza SN sprzeciwia sie stwier-
dzeniu, jakoby wiekszos¢ tawnikow obecnej kadencji (...) odmawiata wykonywania obowiqgzkéw
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orzeczniczych. Lawnicy SN Il kadencji odmawiali jedynie udziatu w nielegalnych sktadach
orzekajacych z udziatem os6b uzurpujacych sobie miano sedziéw SN, w izbach, ktérych status
konstytucyjno-prawny jest watpliwy. Nikt z tawnikéw nie uchylat sie od wykonywania
obowiazkéw orzeczniczych - fawnicy wielokrotnie podkreslali gotowos$¢ wykonywania swej
misji w SN, pod warunkiem respektowania konstytucyjnego standardu procedur i orzecz-
nictwa. Przypomnijmy, ze postawa ta wigzata sie dla 23 tawnikéw z zarzutami ze strony
M. Manowskiej i sformutowaniem przez nig wnioskéw do Senatu RP o odwotanie tawnika SN.
Wszystkie te wnioski zostaly nastepnie przez Senat RP odrzucone jako nieuzasadnione. Fakt
ten dodatkowo dezawuuje optyke ujecia sprawy przez Z. Kapinskiego.

4. Nalezy w zwiagzku z tym podkresli¢ kategorycznie: fawnicy SN wykonywali i wykonujg
wszystkie swoje obowiazki, ktére moga wykonywaé bez naruszenia prawa i narazania stron
procesowych, 0so6b fizycznych i prawnych stajacych przed SN. Czynia to zgodnie ze ztoZonym
przez siebie $lubowaniem. To wing kierownictwa SN jest niemozno$¢ wykonywania przez
tawnikéow SN ich publicznej misji w petniejszym zakresie. Nie moze by¢ tez mowy
o sygnalizowanej przez Z. Kapinskiego generalnej odmowie udziatu w orzekaniu w sprawach,
do ktérych tawnik zostat powotany - tawnicy odzegnywali sie od dziatan niezgodnych
z prawem legalistycznie, w kazdej sprawie z osobna, zawsze przygladajac sie uwaznie
kazdemu jednostkowemu sktadowi orzekajacemu. Za skandaliczng nalezy uznaé ocene,
jakoby tawnicy uczestniczyli w sporze politycznym. Przeciwnie, biorg oni udziat w aktywnej
obronie wtadzy sgdowniczej przed nielegalnymi sedziami i zakusami ich politycznych
poplecznikéw.

5. Za niegodng manipulacje nalezy uzna¢ wspominanie w liscie jednostkowych spraw
zwigzanych ze skargg nadzwyczajng, jak i prébe argumentowania za legalnos$cig tzw. Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, z pominieciem licznych wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Sadu Najwyzszego RP
i Naczelnego Sadu Administracyjnego RP te legalno$¢ kwestionujgcych (por. np. wyrok Sekcji
Pierwszej ETPC z dn. 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce, skarga
nr 50849/21, czy wyrok Izby Czwartej TSUE z dnia 4 wrze$nia 2025 r., sygn. C-225/22, wraz
z uchwatg sktadu 7 sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 24 wrzes$nia 2025 r,,
sygn. III PZP 1/25). Manipulacyjne jest takze stwierdzenie, Ze wnioski rzecznika praw
obywatelskich badZ ministra sprawiedliwosci kierowane byly do ww. Izby - jest rzecza
powszechnie wiadoma, Ze byty one kierowane do Sadu Najwyzszego jako takiego lub tych
jego izb, ktére ciesza sie niekwestionowang legalno$cia. Nadto Z. Kapiniski pomija geneze obu
nielegalnych izb i przyczyny zarzutéw prawnych kierowanych nie tylko wobec osob, ale tez
izb jako takich. W to miejsce posuwa sie do populistycznej argumentacji i swoistego szantazu
emocjonalnego, przypominajac sprawy szczegolnie spotecznie bulwersujace, m.in. dotyczace
0s6b nieletnich i oséb bedacych ofiarami finansowych nieuczciwos$ci. W ocenie tego frag-
mentu listu musi przewaza¢ nastepujace stanowisko: jest wyjatkowo haniebne, by osoba
uzurpujagca sobie stanowisko sedziego SN, wspélodpowiedzialna za nieszcze$cia kazdej
osoby, odnosnie do ktdrej sformutowano skarge nadzwyczajng, obwiniata w istocie o wlasne
swoje niegodziwosci tawnikéw, sedzidw spolecznych i przedstawicieli suwerena,
postepujacych legalnie i zgodnie z Konstytucja, niemajacych mozliwosci przyzwoitego
i legalnego dzialania w inny sposob. To jawna proba szczucia opinii publicznej wobec
tawnikéw, to préba nastawienia przeciw nim Senatu RP.
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6. Celem Z. Kapinskiego w podkreslaniu wagi instytucji skargi nadzwyczajnej badz nalezytej
odpowiedzialno$ci zawodowej jest obarczenie tawnikéw wing za utrudnienia w realizowaniu
obu mechanizméw wymiaru sprawiedliwosci, ale wiasciwym adresatem winni by¢ ci, ktérzy
weszli do SN nielegalnie jako sedziowie, w tym sam autor listu. To oni, a nie tawnicy SN,
czynia swoja obecnoscia w sktadach orzekajacych zapadte wyroki jedynie mirazami
wymierzenia sprawiedliwosci. To oni, a nie tawnicy SN stojag w istocie na drodze obywatela
RP do egzekwowania jego praw i naprawienia wyrzadzonych mu niesprawiedliwosci. To co
Z. Kapinski eufemistycznie nazywa ,dziesiecioletnimi sporami politykéw” to przeciez
nielegalne dziatania polityczne, niezgodne z Konstytucja RP, ktoére podwazyly zasady
praworzadnoSci. Z. Kapinski byt i jest bezposrednim beneficjentem tych dziatan. Sprawne
funkcjonowanie sktadéw tawniczych, by zacytowaé wyrazenie z listu, to nic innego jak ulegtos¢
wobec bezprawia, uznanie, ze dziatania oczywiscie sprzeczne z Konstytucja, oprotestowane
w orzecznictwie polskim, unijnym i miedzynarodowym, winny by¢ akceptowane w imie
dowolnych innych warto$ci, wyspecyfikowanych przez ‘sedziow we wtasnej sprawie’.

7. Rada tawnicza SN stuzyta od 2023 r. pomocag tawnikom SN II kadencji, wskazujac
w przeszto 70 uchwatach praworzadne sposoby postepowania. Oparto je na ekspertyzach
przedstawicieli nauki prawa, na narastajgcym orzecznictwie, na poszanowaniu Konstytucji
RP i praw tawnikéw. Nie majg tu znaczenia, wbrew Z. Kapinskiemu, jakiekolwiek polityczne
konotacje. Wyrazenie zyczenia, by kandydaci na tawnikéw nie byli kojarzeni z zZadnq strong
sceny politycznej ani organizacjami, ktérym przypisuje sie jednoznaczne konotacje polityczne,
w istocie obrazliwe dla fawnikéw SN II kadencji, winien Z. Kapinski rozwazy¢ w odniesieniu
do siebie, do M. Manowskiej, ]. Lemanskiej, A. Stepkowskiego i wszystkich pozostatych
aktorow dramatu praworzgdnosciowego w SN. A skoro tak, przyzwoito$¢ nakazywataby
autorowi listu powstrzymac sie od tego rodzaju aluzji.

8. Manipulacja najnizszego sortu jest takze wskazanie w tym samym piSmie kwoty 74 303,94
zt, jako catosciowych wydatkéw zwigzanych z dzialaniem Rady Lawniczej SN. Przede
wszystkim nalezy przypomnie¢ Z. Kapinskiemu, Zze Rada fLawnicza SN dziata jako organ
samorzadnos$ci tawniczej. Obowiagzkiem I prezesa SN jest szacunek dla tej samorzadnosci, nie
za$ jej kwestionowanie bgdZ uzaleznianie funkcjonowania Rady tawniczej SN od przyla-
czenia sie cztonkéw Rady do nielegalnych dziatan sedziéw-uzurpatoréw. Niegodna préba
szokowania opinii publicznej oraz Senatu RP wyrazona powyzej kwota chybia celu. Lawnicy
SN i Rada tawnicza SN s3 bezdyskusyjnie legalni i legalnie korzystali z niewielkich przeciez
kosztéw organizacji 20 posiedzen, wydania przeszto 70 uchwal w ciggu 3,5 roku
funkcjonowania. Mowa o uczestnictwie 9 o0séb przyjezdzajgcych na posiedzenia z réznych
czesci Polski. Zadne z posiedzen nie odbyto sie ponad potrzebe. Czesto$¢ zwolywanych
spotkan wyznaczato wtasSciwe rozporzadzenie Prezydenta RP, nakazujagce odbywanie
posiedzen nie rzadziej niz raz na trzy miesigce, ewentualnie konieczno$¢ pilnego opiniowania
wnioskéw o odwotanie tawnika SN. Cytowang kwote 74 303,94 zt (naliczang od 2023 r.)
nalezy potozy¢ na tto ogélnego budzetu SN - ok. 300 mln zt rocznie. Nie nalezy tez jednak
unika¢ i innego poréwnania - obecno$¢ Z. Kapinskiego i jemu podobnych os6b uzurpujgcych
sobie miano sedzidw SN i tworzgcych nienalezyte sktady orzekajace kosztowata juz budzet
panstwa z tytutu samych odszkodowan ok. 5 mln zt Jak nalezy zapatrywac sie na pobory
i kwoty pobierane po przej$ciu w stan spoczynku tego rodzaju ,sedziéw SN”?
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9. Rada Lawnicza SN, wbrew twierdzeniom Z. Kapinskiego, nigdy nie prébowata zastepowac
ustawodawcy ani nie udzielala tawnikom zalecen prowadzacych do uniemoZzliwienia
przywracania stanu zgodnosci z prawem po wczesniej wydanych z razqcq niesprawiedliwosciq
wyrokach sqdowych. Szkoda natomiast, ze Z. Kapinski nie zauwazyt celowego deptania
Konstytucji RP przez ustawodawce w latach 2017-2023 w odniesieniu do sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego. Szkoda, Ze Z. Kapinski nie dostrzega, Ze to obecno$¢ jego
i jemu podobnych w SN w istocie prowadzi do uniemoZzliwienia przywracania stanu zgodnosci
z prawem po wczesniej wydanych z razqcq niesprawiedliwosciq wyrokach sqdowych. Skoro
Z. Kapinski tak troszczy sie o zagwarantowanie obywatelom poczucia bezpieczeristwa, winien
przemysle¢ w pierwszej Kkolejnosci, jak sprawi¢, by wydawane w SN wyroki nie byty
podwazalne zaré6wno na gruncie procedury cywilnej, jak i karnej, jak sprawi¢, by orzecz-
nictwo nie nakazywato uznawa¢ ich za niewydane, jak w przypadku odsytania przez
tzw. IKNiSP SN spraw do ponownego rozpatrzenia. Wbrew publicznym enuncjacjom
Z. Kapinskiego rozwigzaniem problemu nie jest zaproponowany przezen lapidarny akt
prawny, gremialnie uznajgcy za legalnych sedziéw wszystkich uzurpatoréw, w tym zasia-
dajacych w SN.

10. Skoro Z. Kapinski postuguje sie terminem patriotyzm konstytucyjny, to nalezy zauwazyc,
ze pierwszym, zasadniczym jego elementem jest przestrzeganie Konstytucji RP - to w niej,
w zabezpieczeniu praw obywateli dzieki przestrzeganiu Konstytucji RP, kryje sie lojalno$¢
wobec spoteczenistwa. A jesSli osoby uzurpujace sobie miano sedziéw SN zechcg wrdcic
na droge przestrzegania Konstytucji RP, winny w pierwszym rzedzie zrezygnowacl
z nieprawnie petnionych funkcji. Rada Lawnicza SN II kadencji apelowata o to do tzw. neo-
sedziow wielokrotnie. Majac powyzsze na uwadze, przedstawiciele Rady Lawniczej SN ztozyli
Z. Kapinskiemu w pierwszym dniu jego urzedowania propozycje - wszyscy praworzadni
tawnicy gotowi byliby zrezygnowac z funkcji, o ile podobne rezygnacje ztoza takze wszystkie
ww. osoby wadliwie powotane na stanowisko sedziow SN z udziatem niekonstytucyjnej KRS.
Rezygnacje te otworzylyby droge do powotania sedzidw o niekwestionowanej legalnosci,
i to bez zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym. Propozycja ta nie spotkala sie jeszcze
z odpowiedzia, proponujemy jednak, by zostata rozpatrzona z pozycji patriotyzmu
konstytucyjnego.

11. Dorobkiem II kadencji tawnikéw i Rady Lawniczej SN jest wypracowanie i formalne ujecie
sposobéw praworzadnego postepowania tawnikéw SN w obliczu kryzysu praworzadnosci
i zamachu na demokratyczne panstwo prawne w Sadzie Najwyzszym. Rada tawnicza SN
II kadencji apeluje do Senatu RP o takie przeprowadzenie procedury wyboru tawnikéw SN
I1I kadencji, ktére w rezultacie nie wesprze dzieta legalizacji os6b uzurpujgcych sobie miano
sedziow SN (tj. tzw. neo-sedziéw), a wzmocni i zagwarantuje zasade demokratycznego
panstwa prawnego i niezalezno$¢ wtadzy sgdowniczej od politycznych naciskéw, a nade
wszystko prawa obywateli i wszystkich podmiotow stajacych przed SN w zwigzku z art. 45.1
Konstytucji RP, tj. do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Procedura wyboru fawnikéw SN III kadencji winna uwzglednia¢ dramatyczng sytuacje Sadu
Najwyzszego a jednocze$nie respektowad, wbrew sugestiom Z. Kapinskiego, norme prawnag
zawartg w art. 32 Konstytucji RP, méwigcg o rownosci wobec prawa, o prawie do réwnego
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traktowania przez wladze publiczne oraz o zakazie dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiegokolwiek powodu.

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie, w obecnosci dziewieciorga cztonkéw Rady Lawniczej SN.

za Rade Lawniczq SN
(-)

dr Andrzej Kompa
przewodniczqcy Rt SN

W glosowaniu uczestniczyli:

LSN Stanistaw Adamski

LSN Malgorzata Figa-Tominska

LSN dr Andrzej Kompa - przew. RL SN

LSN Joanna Lasko - wiceprzew. RL SN

LSN prof. dr hab. Jarostaw Pluciennik - wiceprzew. RL SN
LSN Stawa Rafalak

LSN Monika Szafraniec

LSN Robert Szczerbaniak

LSN Przemystaw Wiszniewski
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