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Warszawa, dnii?‘kwietnia 2026 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Whiosek

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego

Na podstawie art. 189 w zwigzku z art. 192 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wnosze
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
a Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajgc ten spér, Trybunat Konstytucyjny powinien przesadzié:

1. czy kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zwiazana z odebraniem
slubowania osobiscie od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, wynikajaca z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, odczytywana w zwiazku z art. 2, art. 4, art. 7, art.
10, art. 126 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ma
charakter wylaczny, a tym samym czy dopuszczalne jest przyjecie, ze Sejm
reprezentowany przez Marszatka Sejmu jest uprawniony do przyjecia slubowania od

osoby wybranej przez Sejm na s¢dziego TK, gdy $lubowanie nie bylo skladane w
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obecnosci Prezydenta RP, gdyz nie uczestniczyt on w $§lubowaniu, a §lubowanie byto
w rzeczywistosci sktadane wobec Marszatka Sejmu.

2. czy Sejm Rzeczypospolite]j Polskiej jest uprawniony do organizowania albo
legitymizowania czynnos$ci majgcych zastepowaé ustawowy akt zlozenia $lubowania
osobiscie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez osob¢ wybrang na urzad
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego;

3. czy czynnosci podjete w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
przez osoby wybrane przez Sejm do sprawowania urzedu sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego, w ramach wydarzenia przeprowadzonego poza trybem
przewidzianym w obowiazujacych przepisach prawa, mogly wywola¢ jakiekolwiek

skutki prawne w sferze objecia urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

Przedmiotem sporu kompetencyjnego jest zatem pytanie, czy kompetencja do przyjecia
Slubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy wylacznie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez Sejm Rzeczypospolite;j
Polskiej moze przez organizowanie dziatan niewynikajacych z Konstytucji oraz ustawy o z dnia
30 listopada 2016 r. o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: u.s.s.T.K) wptywaé

na bieg i skutki procedury objecia tego urzedu.

Stosownie do art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej: u.o.t.p.TK) przepisami okreslajgcymi
sporna kompetencje¢ sg art. 2, art. 4, art. 7, art. 10, art. 126 ust. 1, 2 3 oraz art. 194 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Stosownie do art. 50 pkt 2 v.0.t.p.TK kwestionowanym dziataniem jest zorganizowanie
i przeprowadzenie w dniu 9 kwietnia 2026 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wydarzenia,
w ramach ktorego osoby wybrane przez Sejm do sprawowania urzedu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w obecnosci Marszatka Sejmu podjely czynnosci przedstawiane publicznie
jako zwigzane ze zlozeniem skutecznego $lubowania osobiscie wobec Prezydenta RP i
objeciem urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo ze czynnos$ci te zostaly

dokonane wbrew obowigzujacym przepisom prawa.



Uzasadnienie

1. Motywy wystapienia z wnioskiem oraz legitymacja procesowa

W dniu 13 marca 2026 r. Sejm podjal 6 uchwal w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego dokonujgc wyboru na stanowisko sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
Magdaleny Bentkowskiej, Marcina Dziurdy, Anny Korwin-Piotrowskiej, Krystiana
Markiewicza, Dariusza Szostka oraz Macieja Taborowskiego. Uchwaly powyzsze zostaty

opublikowane w Monitorze Polskim z 2026 r. pod poz. 300-305.

Uchwaly powyzsze zostaly w dniu 13 marca 2026 r. przestane Prezydentowi RP przez

Marszalka Sejmu.

W zwiazku z otrzymaniem powyzszych dokumentéw Szef Kancelarii Prezydenta RP,
dziatajac w imieniu Prezydenta RP, skierowal w dniu 18 marca 2026 r. do Marszatka Sejmu
wystgpienie (znak: BPU.0700.2.2026.AF) zawierajagce wniosek o przedstawienie przez
Marszatka Sejmu Prezydentowi RP wyjasnien dotyczacych procedowania przez Sejm
w sprawie osadzenia stanowisk sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego. Dotyczylo to
w szczegllnosci koniecznosci wyjasnienia zachowania terminéw zglaszania kandydatur na
stanowiska sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego w kontekscie regulacji art. 194 ust. 1
Konstytucji i art. 30 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Sejmu oraz zachowania standardéw rzetelnosci
proceduralnej przy przedstawianiu kandydatur na stanowiska sedziego Trybunatu

Konstytucyjnego.

Z uwagi na istotne watpliwosci w zakresie prawidlowosci dokonania przez Sejm
wyboru czlonkéw konstytucyjnego organu w wystgpieniu z dnia 18 marca 2026 r. zostala
zawarta prosba o udzielenie szczegotowych wyjasnien w przedstawionych kwestiach oraz
udostepnienie dokumentéw dotyczacych dokonanego przez Sejm w dniu 13 marca 2026 r.

wyboru na stanowiska s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 18 marca 2026 r. Marszatek Sejmu przestal do Prezydenta RP pismo (znak:
GMS-WSU.025.78.2026), zawierajace potwierdzenie dokonania przez Sejm w dniu 13 marca
2026 r. wyboru 6 0sob na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 19 marca 2026 r. Szef Kancelarii Sejmu skierowal do Szefa Kancelarii
Prezydenta RP pismo w odpowiedzi stanowigce odpowiedz na przestane zapytania. W pismie
tym nie odniesiono si¢ jednak do najbitniejszych watpliwosci dotyczacych procedowania

wyboru sedziow.



W dniu 23 marca 2026 r. Szef Kancelarii Prezydenta RP, dziatajac w imieniu Prezydenta
RP, skierowal do Marszatka Sejmu kolejne wystapienie (znak: BPU.0700.2.2026.) wskazujace,
iz nie zostaly Prezydentowi RP udzielone wyjasnienia w kwestiach podniesionych
w wystgpieniu z dnia 18 marca 2026 r., w tym w szczegdlnosci w zakresie przedstawionych
watpliwosci odnosnie przestrzegania zasad konstytucyjnych przy wyborze sedziéw Trybunatlu

Konstytucyjnego. Na przedmiotowe pismo nie zostala udzielona jakiekolwiek odpowiedz.

W dniu 25 marca 2026 r. osoby wybrane przez Sejm w dniu 13 marca 2026 r. na
stanowisko sedziow Trybunatu Konstytucyjnego skierowaty do Prezydenta RP wystapienia

z prosba o wskazanie terminu odebrania przez Prezydenta RP slubowania od tych osoéb.

W dniu 1 kwietnia 2026 r. Prezydent RP odebrat ziozone wobec Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie Dariusza Szostka oraz Magdaleny Bentkowskiej.

Dokumenty potwierdzajgce odebranie §lubowania przez Prezydenta RP od Dariusza
Szostka oraz Magdaleny Bentkowskiej zostatly przekazane do Trybunatu Konstytucyjnego
w dniu 2 kwietnia 2026 .

W dniu 1 kwietnia 2026 r. pozostale osoby wybrane przez Sejm w dniu 13 marca 2026
r. na stanowisko s¢dzidw Trybunalu Konstytucyjnego skierowaty do Prezydenta RP kolejne
wystapienia z prosba o wskazanie terminu odebrania przez Prezydenta RP slubowania od tych

0s6b.

Nastepnie w dniach 7-8 kwietnia 2026 r. Marcin Dziurda, Anna Korwin-Piotrowska,
Krystian Markiewicz oraz Maciej Taborowski skierowali do Prezydenta RP pisma wskazujace

na zamiar zlozenia przez nich slubowania w Sejmie.

Pomimo, ze Prezydent RP posiada wylaczng kompetencj¢ do odebrania $lubowania od
osoby wybranej przez Sejm na se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, za posrednictwem Kancelarii Sejmu, podal do wiadomosci publicznej, ze: ,,9 kwietnia
2026 r. o godz. 12:30 w Sali Kolumnowej Sejmu odbedzie si¢ uroczystos¢ wreczenia uchwal
Sejmu o wyborze przez Sejm na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego oraz $slubowania
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, a ponadto, ze: ,,Slubowanie zloza wybrani
przez Sejm 13 marca br. sgdziowie TK. Ponadto wszyscy nowo wybrani s¢dziowie otrzymaja

uchwaly Sejmu o ich wyborze na sedziow TK.”!.

I Zrédto:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentld=4 AA776 AF438D593FC1258DD400253A08
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Podczas spotkania w Sejmie w dniu 9 kwietnia 2026 r. zostaly zlozone przez Marcina
Dziurd¢, Ann¢ Korwin-Piotrowska, Krystiana Markiewicza oraz Macieja Taborowskiego
»o$wiadczenia” zawierajgce tres¢ Slubowania skladanego przez se¢dzidow Trybunatu
Konstytucyjnego przed objeciem urzedu. Pomimo wskazania w tresci ztozonych ,,o§wiadczen”,
iz sg one sktadane wobec Prezydenta RP, akty slubowania nie zostaly dokonane w obecnosci
Prezydenta RP, gdyz Prezydenta RP nie byl obecny, tak wi¢c zostaly dokonane z naruszeniem
obowigzujacych regulacji. ,,Oswiadczenia” te zostaly jednak ztozone w obecnosci Marszatka

Sejmu, ktdry reprezentuje Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Pomimo wskazania w tresci zlozonych os$wiadczen, iz sg one skladane wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czynnos¢ slubowania nie zostata dokonana w obecnosci
Prezydenta RP. Z tresci aktu notarialnego sporzadzonego w zwigzku z tym wydarzeniem
wynika bowiem wprost, ze o$wiadczenia zostaly ztozone w obecnosci Marszatka Sejmu,
wystepujacego jako przedstawiciel Sejmu. Powyzsza okoliczno$¢ ma doniosle znaczenie
prawne, albowiem wskazuje na rozbiezno$¢ pomie¢dzy deklarowang w tresci oswiadczen

formulg ich zlozenia a rzeczywistym przebiegiem czynnosci utrwalonym w akcie notarialnym.

Wymoég zlozenia slubowania wobec Prezydenta RP ma charakter prawnie relewantny i
nie moze by¢ sprowadzany do elementu wylgcznie formalnego, technicznego badz
porzadkowego. Jezeli obowigzujace przepisy przewiduja zlozenie S$lubowania wobec
okreslonego organu panstwa, to zachowanie tej formy stanowi element konieczny
prawidlowego dokonania czynnosci. W konsekwencji zlozenie $lubowania w obecnosci
Marszalka Sejmu, przy jednoczesnym braku obecnosci Prezydenta RP, nie moze zosta¢ uznane

za rOwnowazne zlozeniu §lubowania wobec Prezydenta RP.

Nalezy podkresli¢, ze Marszalek Sejmu nie posiada kompetencji do zastgpienia
Prezydenta RP przy odebraniu slubowania, o ile wyrazna norma prawna nie przewiduje takiego
uprawnienia. Kompetencje organéw wladzy publicznej muszg wynikaé z przepisow prawa i nie
moga by¢ domniemywane ani konstruowane w drodze wykladni rozszerzajacej. Sam fakt
uczestnictwa Marszaltka Sejmu w czynnosci oraz utrwalenia tego uczestnictwa w akcie
notarialnym nie nadaje tej czynnosci skutkow prawnych wiasciwych dla §lubowania ztozonego

wobec Prezydenta RP,

Nie mozna réwniez przyjaé, ze wadliwos¢ ta zostaje konwalidowana przez samo
zamieszczenie w tresci oswiadczen formuty wskazujacej, iz s one sktadane wobec Prezydenta
RP. Akt notarialny, jako dokument urzedowy sporzadzony przez notariusza, odzwierciedla
przebieg czynnosci oraz osoby w niej uczestniczgce. Jezeli z jego tresci wynika, Ze
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oswiadczenia zostaly ztozone w obecnosci Marszalka Sejmu, a nie Prezydenta RP, to wlasnie
ta okolicznos¢ powinna mie¢ zasadnicze znaczenie dla oceny dochowania wymogow
proceduralnych. Sama werbalna deklaracja zawarta w o$wiadczeniu nie moze zastapic¢ realnej

obecnosci organu, wobec ktérego slubowanie powinno zosta¢ zlozone.

Tym samym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wkroczyl w wylgczng kompetencje
Prezydenta RP zwigzang z odebraniem przez niego $lubowania osobiscie od osoby wybrane;
przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, odczytywang
w zwigzku z art. 2, art. 4, art. 7, art. 10, art. 126 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie zwrdcil si¢ jednak do
Sejmu, aby ten konstytucyjny organ w jego imieniu i na jego rzecz lub z jego udzialem
przeprowadzil uroczystos¢ odebrania osobistego §lubowania od 4 0s6b wybranych przez Sejm
na s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego. Praktyka ustrojowa jest jednoznaczna, to Prezydent
RP zaprasza takie osoby do siebie celem osobistego ztozenia przez nie i odebrania od nich przez

Prezydenta RP slubowania.

Zgodnie z art. 189 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomi¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Na podstawie
art. 192 Konstytucji, z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 189, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystapi¢ mogg: Prezydent RP, Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes
Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

W swietle art. 189 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej sg centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Zgodnie z art.
192 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej Polskie posiada legitymacje procesowg czynng do
wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu

kompetencyjnego.

II. Istota sporu kompetencyjnego

Przepisy Konstytucji w art. 189 i art. 192 nie definiujg instytucji sporu
kompetencyjnego. Art. 189 Konstytucji przekazuje rozstrzyganie takich spraw do wlasciwosci
Trybunalu Konstytucyjnego, zas art. 192 Konstytucji wymienia podmioty legitymowane do

wystepowania z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.



Wedtlug art. 197 Konstytucji sprawy organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postgpowania przed nim okresla ustawa. Postgpowanie w sprawach sporow kompetencyjnych
przed Trybunalem Konstytucyjnym reguluje szerzej u.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 33 ust. 5
wskazanej ustawy: ,,Trybunal rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi

konstytucyjnymi organami panstwa”.

Z kolei art. 85 wuwo.t.p.TK wskazuje na dwa przypadki zaistnienia sporu
kompetencyjnego, gdy: 1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢
za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygnigcia, oraz 2) co
najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢ za niewlasciwe do

rozstrzygniecia okreslonej sprawy.

Przyjmuje si¢ wigc, ze art. 85 v.o.t.p. TK przewiduje dwa typy sporéw kompetencyjnych
— pozytywny i negatywny. Praktyka pokazuje, ze migdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa mozliwe sa jednak tez pewne odmiany tych dwoch zasadniczych typow

Sporow.

W literaturze wskazuje sie¢ na mozliwosé sporu w obszarze kompetencji tzw.
dzielonych, dotyczacych sytuacji, gdy co najmniej dwa organy panstwa posiadaja w tej samej
sprawie kompetencje na tyle ogdlnie okreslone, ze ich realizacja moze wywotywaé spory
kompetencyjne. Mozliwy jest tez spor kompetencyjny w razie, gdy jeden organ, szeroko
i samodzielnie interpretujac wlasne kompetencje, prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania
na kompetencje lub sytuacje prawng innego organu w danej materii, niemogacego samodzielnie
podjac okreslonych dziatan (por. np. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 189, [w:]
Konstytucja RP, Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1171).

Uwzgledniajagc unormowania sporéw kompetencyjnych we wszystkich ustawach
o Trybunale Konstytucyjnym, obowiazujgcych po przyznaniu tej kompetencji Trybunatowi
Konstytucyjnemu w art. 189 Konstytucji z 1997 r., doktryna podkre$la, iz ,,mozliwe w praktyce
inne spory, niedajace si¢ ewidentnie zakwalifikowa¢ jako pozytywne albo negatywne, ale np.
o charakterze mieszanym, ‘pozytywno-negatywne’ - nie podlegaja kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Takze posta¢ sporu, (...) jako przewidziany prawem swoisty udziat jednego
organu w wykonywaniu kompetencji innego organu, nie mogtaby podlega¢ kognicji Trybunatu,
o ile nie dalaby si¢ jednoznacznie zakwalifikowac, jako tzw. pozytywny albo negatywny spor
kompetencyjny”. Dotyczy to rowniez ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéra wprawdzie w art. 85 ,rezygnuje
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z okreslenia ‘pozytywnego’ i ‘negatywnego’ sporu kompetencyjnego, jednakze odnosne
sytuacje sporne ujmuje analogicznie do wszystkich swych poprzedniczek” (D. Dudek, Spory
kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym — konflikt w prawie czy prawo do konfliktu,
[w:] Dookotla Wojtek... Ksigga pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi

Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtoniski, Wroctaw 2018, s. 478-479).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie na mozliwg do zaistnienia
okolicznos¢, w ktorej dany podmiot oficjalnie prezentuje budzaca kontrowersje oceng
dotyczaca wykonywania wlasnych kompetencji, a faktycznie naduzywa kompetencji w taki
sposdb, ze wkracza w zakres kompetencji drugiego podmiotu. Powstaly na tym tle spor
kompetencyjny kwalifikowany jest jako spor pozytywny. Wynika to z faktycznego
przypisywania sobie przez podmiot naduzywajacy kompetencji uprawnienia do osiagania przez
wykonanie czynnosci konwencjonalnych okre$lonych stanéw rzeczy, ktore sg niedopuszczalne
z perspektywy zasad konstytucyjnych, a w szczegolnosci przepisow okreslajacych kompetencije
innych podmiotéw. Podmiot naduzywajgcy kompetencji swa rozszerzajgca ich wykladnig
w istocie uzurpuje sobie nienalezace do niego kompetencje prawne innego podmiotu.
Tozsamos¢ sprawy w tym przypadku odnosi si¢ do tozsamosci sytuacji podmiotow zaleznych
od wyniku wykonania kompetencji. Tozsamos$¢é sprawy, ktérej dotyczy spér kompetencyjny,
nie musi oznacza¢ dzialania na podstawie tego samego przepisu prawa, ani dotyczy¢ takiej
samej, tak samo sformulowanej kompetencji. Wkracza¢ w kompetencje innego organu mozna
bowiem réwniez na podstawie szeroko i dowolnie interpretowanych wlasnych kompetenciji,
a wiec wykraczajac poza nie. Czyli tozsamos$¢ sprawy mozna 0siggngé przez nieuprawniony
sposob wykladni swych wiasnych kompetencji i, wykraczajac poza nie, wkroczy¢ w zakres
kompetencji innego organu (por. postanowienie TK z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt
1/20).

W nauce i judykaturze nie budzi watpliwosci ocena, iz spory kompetencyjne w
rozumieniu art. 189 Konstytucji nie muszg by¢ sporami w obrebie tych samych wladz. Za takim
pogladem przemawia ogdlne sformutowanie art. 189 Konstytucji nieprzewidujace tego typu
ograniczen. Co wigcej, ,,najbardziej ustrojowo donioste moga by¢ spory powstajace na styku
wykonywania kompetencji przez organy nalezace do réznych segmentéw wiadzy publicznej
lub w sytuacji, gdy dziatanie jednej wladzy oddziatuje na status lub pozycje ustrojows innej
wladzy. Najogolniej mowige, do sporu kompetencyjnego moze dojs¢, gdy co najmniej dwa
podmioty majg rozbiezng ocen¢ dotyczacg wykonywania wiasnych uprawnien lub

dopuszczalnego oddziatywania (zachowania) jednego podmiotu wynikajacego z realizowanych



przezefn kompetencji na sytuacje prawng drugiego” (por. powotane postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 oraz A. Maczynski, J.
Podkowik, komentarz do art. 189, op. cit., s. 1171; zob. takze L. Garlicki, uwaga 5, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3).

Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory o charakterze rzeczywistym, a nie
hipotetycznym czy potencjalnym. Sporem rzeczywistym jest taki spor ,,w ktérym wystepuja
niedajgce si¢ rownolegle zastosowaé, rozbiezne interpretacje przepisu kompetencyjnego
powstate na tle konkretnej sytuacji. Nie chodzi bynajmniej tylko o sytuacje, w ktorej organy
rozstrzygnely (zatatwily) sprawe, uznaty si¢ za wlasciwe do danego dziatania przez podjecie
okreslonych czynnosci faktycznych lub zajety formalne stanowisko o niewykonywaniu
kompetencji. Sporem rzeczywistym begdzie rowniez sytuacja, w ktorej zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia — w nieodleglym czasie — konfliktu migdzy tymi organami co

do okreslonej kompetencji” (por. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1172).

IIL. Istota sporu kompetencyjnego mi¢dzy Prezydentem RP a Sejmem Rzeczypospolitej
Polskiej

Spor kompetencyjny migdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sejmem
Rzeczypospolitej dotyczy okreslenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory jest
uprawniony do przeprowadzenia uroczystosci $lubowania i jego formy oraz osobistego
odebrania §lubowania, a takze posiada zwigzang z tym kompetencje do interpretacji przepisow
Konstytucji

Jak powyzej zostalo wskazane Sejm podjat czynnosci poza granicami kompetencji.
W sposob bezprawny wkroczyl w kompetencje Prezydenta RP w zakresie osobistego odebrania
slubowania. Czynnosci podjete na uroczystosci z dnia 9 kwietnia 2026 r. poza trybem
przewidzianym w obowigzujgcych przepisach prawa, z pominigciem wymogu zlozenia
slubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, stanowig oczywiste naruszenie
ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Zarazem nalezy je traktowaé jako
dziatania bezposrednio zmierzajagce do pozbawienia konstytucyjnego organu panstwa —

Prezydenta RP mozliwos$ci wykonywania jego ustawowo okreslonych kompetencji.

Dziafania te pozostaja w sprzecznodci z art. 7 Konstytucji, poniewaz organy wiadzy
publicznej moga dziata¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Art. 7 Konstytucji

zawiera zasade legalizmu, stanowiacg uszczegoélowienie zasady pafistwa prawa lub tez jej



formalny wymiar, wedtug ktérej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Zasada legalizmu stanowi jadro zasady panstwa prawnego, w ktorym kompetencje
organow wiladzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnic okreslone w
przepisach prawa, za$§ wszelkie dzialania tych organéw powinny mie¢ podstawe w takich
przepisach, a w razie watpliwosci interpretacyjnych, kompetencji organow wladzy publicznej
nie mozna domniemywac¢. Przez wladze publiczne nalezy przy tym rozumieé kazdy z rodzajow
wladzy wskazany w Konstytucji, tj. wiadzg ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza, ktérych
organy nie moga podejmowac dziatan bez podstawy prawnej. Reguta ta nie przewiduje zadnych
wyjatkow. Organ wladzy publicznej, w niniejszej sprawie Sejm, nie moze przypisywac sobie
kompetencji, ktére konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych organéw. Zobowiazany jest wiec
do przestrzegania wszystkich przepiséw okreslajgcych jego uprawnienia lub obowiazki,
niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrodet prawa. Organy wladzy publicznej musza
zatem znal przepisy prawa materialnego, proceduralnego i ustrojowego regulujgce ich
kompetencje i stosowa¢ si¢ do wynikajacych z nich nakazéw i zakazow. Przede wszystkim
chodzi o niestosowanie przez organy wiadzy publicznej zasady, ze — co nie jest zakazane, jest
im dozwolone, lecz stosowanie przez nie zasady odwrotnej — co nie jest im dozwolone — jest
zakazane. Adresatami zasady legalizmu sa wszystkie organy panstwowe bez wzgledu na ich
klasyfikacje: wladza ustawodawcza, wykonawcza lub sadownicza czy organy pozostajace poza
klasycznie rozumianym tréjpodzialem wiadz (por. wyrok TK z dnia z 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt K 3/21, przytoczone tam orzecznictwo). Sejm wkraczajac w wylaczng kompetencje

Prezydenta RP naruszyt art. 7 Konstytucji

Czynnosci Sejmu, bgdace wkroczeniem w wylaczng kompetencje Prezydenta RP,
pozostajg rowniez w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji, gdyz naruszaja zasade demokratycznego
panstwa prawnego, oraz z art. 10 Konstytucji, poniewaz prowadzg do zakldcenia
konstytucyjnego podziatu i rownowagi wladz. Art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji wyraza zasade
podziatu i r6wnowagi wladz, ktdra stanowi jeden z fundamentéw panstwa demokratycznego.
Zasada zawiera w sobie zakres podmiotowy i przedmiotowy. Cz¢$¢ przedmiotowa wskazuje
rodzaje wladzy publicznej Rzeczypospolitej, tj. ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza.
Element podmiotowy wskazuje, ze wladze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wladze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej i Rada Ministrow, a wladze sgdowniczg sgdy
1 trybunaly. Warto zauwazy¢, ze podziat z art. 10 ust. 2 Konstytucji ma charakter nie do konca
wyczerpujacy, poniewaz nie wymienia innych organéw wiadzy publicznej, ktore nie mieszcza

si¢ w ramach klasycznie rozumianego podziatu wladzy. Zasade t¢ w kontekscie wladzy
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sadowniczej uszczegolawiajg art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji, wedle ktorych wylacznie
sady — bedace wladzg odrebng — maja monopol na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”
(por. wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt P 3/23, i przytoczone tam
orzecznictwo). Podzial i r6wnowaga wladz rzeczywiscie opierajg si¢c na wzajemnej kontroli,
ale ta kontrola nie moze polega¢ na przypisywaniu sobie kompetencji innej wiladzy
i zastepowania jej. Taka koncentracja uprawnien w ramach jednej wiladzy prowadzi do

naruszenia kompetencji innej (por. wyrok TK z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt Kp 3/24).

Ponadto czynnosci Sejmu, wkraczajgce w wytgczne kompetencje Prezydenta RP nalezy
uzna¢ za godzace w art. 4 Konstytucji, albowiem podwazaja kompetencje organu
legitymowanego bezposrednio przez Nardd, oraz naruszajgce art. 126 ust. 1 Konstytucji, gdyz
ingerujag w role Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej
i gwaranta cigglosci wladzy panstwowej. Swiadome i ostentacyjne obejécie ustawowego trybu
zlozenia §lubowania nalezy uznaé za godzace nie tylko w okreslony przez ustawe porzadek
proceduralny, lecz réwniez w same podstawy ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza ono
bowiem zakwestionowanie kompetencji przypisanych ustawa i Konstytucjg Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej, ktory zostal wybrany przez Nardéd i sprawuje swoj urzad,
legitymujac si¢ bezposrednim mandatem demokratycznym wynikajacym z art. 4 Konstytucji,
a zarazem wykonuje swoje obowiazki jako organ okreslony w art. 126 Konstytucji. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako najwyzszy przedstawiciel
Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwarant cigglosci wladzy panstwowej w rozumieniu art. 126
ust. 1 Konstytucji, realizuje swoje kompetencje nie we wlasnym interesie, lecz w interesie
panstwa i porzadku konstytucyjnego. Z tego wzgledu kazde dziatanie zmierzajace do obejscia
jego konstytucyjnie okreslonej roli musi by¢ oceniane jako uderzajace w samg strukture

legalnego dzialania organéw panstwowych.

Spor kompetencyjny ma charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny. Jak powyzej zostato
wskazane w orzecznictwie i pismiennictwie przyjmuje si¢, ze spdr kompetencyjny
w rozumieniu art. 189 Konstytucji moze powstaé nie tylko wtedy, gdy dwa organy uznajg sie
za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy, lecz rowniez wtedy, gdy dziatanie jednego
organu, podejmowane w ramach szeroko interpretowanych wlasnych kompetencji, prowadzi
do nieuprawnionej ingerencji w kompetencj¢ innego organu konstytucyjnego. Taki wiasnie
model wykladni sporu kompetencyjnego zostal przyjety w sprawie Kpt 1/20. Jak podkresla
Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. o sygn. akt Kpt 1/20

,»mozliwa do zaistnienia jest okoliczno$¢, w ktorej dany podmiot oficjalnie prezentuje budzaca
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kontrowersje ocene dotyczaca wykonywania wlasnych kompetencji, a faktycznie naduzywa
kompetencji w taki sposob, ze wkracza w zakres kompetencji drugiego podmiotu. Powstaty na
tym tle spor kompetencyjny nalezy kwalifikowaé jako spor pozytywny. Wynika to
z faktycznego przypisywania sobie przez podmiot naduzywajacy kompetencji uprawnienia do
osiggania przez wykonanie czynnosci konwencjonalnych okreslonych standéw rzeczy, ktore sg
niedopuszczalne z perspektywy zasad konstytucyjnych, a w szczegdlnosci przepisow
okreslajacych kompetencje innych podmiotow. Podmiot naduzywajacy kompetencji swag
rozszerzajacy ich wykladnig w istocie uzurpuje sobie nienalezgce do niego kompetencje prawne
innego podmiotu. Tozsamos¢ sprawy nalezy w tym wypadku odnosi¢ do tozsamosci sytuacji
podmiotéw zaleznych od wyniku wykonania kompetencji. Tozsamos¢ sprawy, ktorej dotyczy
spor kompetencyjny, nie musi oznacza¢ dzialania na podstawie tego samego przepisu prawa,
ani dotyczy¢, tak samo sformutowanej kompetencji. Wkracza¢ w kompetencj¢ innego organu
mozna bowiem rowniez na podstawie szeroko i dowolnie interpretowanych wiasnych
kompetencji, a wigc wykraczajac poza nie. Czyli tozsamo$¢ sprawy mozna osiggnaé przez
nieuprawniony sposéb wyktadni swych wlasnych kompetencji i wykraczajagc poza nie,

wkroczy¢ w zakres kompetencji innego organu.”.

W realiach niniejszej sprawy ingerencja ta polega na podjeciu przez Sejm dzialan
organizacyjnych i publicznoprawnych, ktére miaty stworzy¢ pozor dopuszczalnosci zastgpienia
ustawowego aktu zozenia osobistego slubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
inng czynnoscia, niemajaca oparcia w obowigzujacym porzadku prawnym. Zrodlem sporu nie
jest zatem abstrakcyjna réznica pogladow, lecz konkretne, dokonane juz dziatanie naruszajgce

sfer¢ wyltacznej kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

IV. Charakter prawny §lubowania i wylaczna rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

oraz granice kompetencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji, Prezydent RP jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglosci whadzy panstwowej. Z kolei art. 126 ust. 2
ustawy zasadnicze] stanowi, ze Prezydent RP czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na
strazy suwerennosci i1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci jego terytorium.
W uzasadnieniu postanowienia pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 20 maja
2009 r. (sygn. akt Kpt 2/08), Trybunat wskazal, ze art. 126 ust. 2 Konstytucji wyznacza zakres

zadan, jakie Konstytucja stawia przed glowg panstwa, i okresla w ten sposéb granice oraz
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charakter jego funkcji ustrojowych sprecyzowanych w art. 126 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Zadania i cele okreslone w art. 126 ust. 2 Konstytucji nie moga byé realizowane przez
Prezydenta RP w sposob dowolny; realizujac te zadania, Prezydent RP moze bowiem korzystac¢
jedynie z kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach. Do art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji
nawigzuje art. 126 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym Prezydent RP wykonuje swoje zadania
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Z powyzszego wynika, ze
Prezydent RP, jako najwyzszy przedstawiciel panstwa oraz gwarant cigglo$ci wiadzy
panstwowej, powinien czuwa¢ nad przestrzeganiem Konstytucji, staé¢ na strazy suwerennosci,
bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci jego terytorium i niepodzielnosci tego terytorium,
postugujac si¢ w celu realizacji tych zadan kompetencjami okreslonymi w Konstytucji i
ustawach. Czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji wpisuje si¢ w funkcje prezydenckiego
arbitrazu, a realizacja tego zadania oznacza, ze glowa panstwa ma byé gwarantem

konstytucyjnej aksjologii.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat spos$rod osob wyrdzniajacych sie wiedza
prawnicza. Ponowny wybdér do skladu Trybunalu jest niedopuszczalny. Ustrojodawca
przesadzil zatem, ze Trybunal jest organem, w sklad ktérego wchodza sedziowie (a nie
czionkowie, jak w wypadku Trybunalu Stanu), a wiec podkreslil jego przynaleznos¢ do
organdw wladzy sadowniczej oraz zwigzang z tym jego odrebnos¢ i niezalezno$é od innych
wladz. Zagwarantowat takze w ten sposob status ustrojowy s¢dziego Trybunalu w kontekscie
ogolnych gwarancji przystugujacych s¢dziom sgdow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, w
szczegolnosci nieusuwalno$¢ ze stanu s¢dziowskiego. Réwniez procedura obsadzania
stanowisk sedziowskich w Trybunale ma charakter odrgbny od powotywania sedziow sgdow
powszechnych. Ustrojodawca przewidzial bowiem w tym zakresie wylgcznos¢ (monopol)
Sejmu, jednak nie okreslit szczegélowo zasad ani trybu wyboréw sedziéw Trybunatu,
pozostawiajac to ustawodawcy. Wymogiem konstytucyjnym jest, aby kandydat na sedziego
wyréznial si¢ wiedza prawniczg. Uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedziego zapada
bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby postow.
Uchwata ta nie podlega zewnetrznej kontroli, w szczegdlnosci kontroli sgdowe].

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz, mimo ze to Sejm ma wylgczng funkcje kreacyjng
sedziow Trybunalu, to z Konstytucji ani z ustaw zwyklych nie wynika przyznanie Sejmowi

dalszych kompetencji odnoszacych si¢ do statusu sedziego, a zwlaszcza takich, ktére wigzalyby

si¢ z zakonczeniem pelnienia funkcji przez s¢dziego przed uptywem kadencji, w szczegdlnosci
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mozliwosci odwotania s¢dziego lub wygaszenia mandatu. Rola Sejmu zostala ustrojowo
ograniczona wylacznie do wyboru sedzidbw Trybunalu Konstytucyjnym. Elementem
wienczacym procedure wyboru jest ztozenie przez sedziego Trybunalu §lubowania wobec
Prezydenta RP. Odmowa jego zloZzenia jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska

sedziego Trybunalu (art. 4 ustawy o statusie sedziéw TK).

Slubowanie, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu ,nie stanowi
wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej
inauguracji okresu urzedowania. Wydarzenie to petni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest
publicznym przyrzeczeniem s¢dziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg sktadanego Slubowania.
W ten sposéb sedzia deklaruje osobistg odpowiedzialno$¢ za bezstronne i staranne
wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem
godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie §lubowania pozwala sedziemu rozpoczaé
urzgdowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty
slubowania swiadczg o tym, Ze nie jest to wylgcznie podniosta uroczystosé, lecz zdarzenie
wywolujace konkretne skutki prawne” (por. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 34/15 i w $lad
za nim wyrok TK w sprawie o sygn. akt Kp 3/24).

Na podstawie art. 5 ustawy o statusie s¢dziow TK stosunek stuzbowy sedziego
Trybunatu nawigzuje si¢ po zlozeniu slubowania. Sedzia po ztozeniu $lubowania stawia sie
niezwlocznie w Trybunale w celu podjecia obowigzkow, a Prezes Trybunatu przydziela mu
sprawy 1 stwarza warunki umozliwiajagce wypelnianie obowigzkow sedziego. Zgromadzenie
Ogolne tworzg urzedujacy sgdziowie Trybunatu, ktorzy ztozyli §lubowanie wobec Prezydenta
RP. Sedzig jest zatem osoba wybrana przez Sejm, ale ktora takze ztozyta slubowanie wobec

Prezydenta RP.

Konstytucja ustanawia wysoki standard wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
W mysl Konstytucji s¢dziéw Trybunalu wybiera Sejm, a $lubowanie odbiera Prezydent RP.
Oba te organy — jako Zze sa wybierane w wyborach powszechnych — dysponuja
nickwestionowang demokratyczng legitymacja. Zatem, uczestniczac w procedurze kreacji
sedziow Trybunatu, zapewniaja im niezb¢dng demokratyczng legitymizacje. Urzeczywistnia
si¢ w ten sposob podstawowa zasada ustroju Rzeczypospolitej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji
— zasada demokratyzmu. W $wietle Konstytucji wladza sadzenia w imieniu Rzeczypospolitej
wymaga demokratycznej legitymizacji i trwalego uzasadnienia w woli suwerena (art. 4
Konstytucji) (por. wyroki TK z dnia: 24 listopada 2021 r., sygn. akt K 6/21 oraz 29 lipca 2025
r., sygn. akt Kp 3/24).
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W wypadku konstytucyjnych zadan Prezydenta RP terminy ich wykonania sa okreslone
w Konstytucji (np. art. 98 ust. 21 5, art. 109 ust. 2, art. 122 ust. 21 5, art. 154 ust. 1, art. 155
ust. 1, art. 225, art. 235 ust. 7). Jezeli zas Konstytucja nie wyznacza glowie panstwa terminu
wykonania czynnosci, ktorg sama na Prezydenta RP naklada, to wyznaczanie takiego terminu
przez ustawodawce zwyklego wymaga szczegolnej powsciggliwoscei, aby w $wietle zasady
rozdzialu 1 wspoéldziatania wladz nie stanowilo to arbitralnego i nieuprawnionego uzupelnienia
Konstytucji. Milczenie ustrojodawcy w przedmiocie terminu wykonania czynnosci, ktorg
Konstytucja przewiduje nalezy bowiem rozumie¢ jako zamierzone i celowe, aby termin
wykonania zadania pozostal nieokreslony. Ustawa zwykla nie moze prowadzi¢ do sytuacji
wymuszania na jakimkolwiek organie konstytucyjnym  wykonania  czynnosci
konwencjonalnych przewidzianych Konstytucjg, ktorym Konstytucja terminéw nie wyznacza.
Kompetencje Sejmu w ksztaltowaniu statusu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
ustrojodawca ograniczyl do wyboru sedziow (art. 194 ust. 1 Konstytucji) oraz do okres$lania
trybu postgpowania i organizacji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 197 Konstytucji). Innych
kompetencji Sejm nie moze sobie przypisywa¢ w drodze ustawy zwyklej czy w drodze
wykladni prawotwdrczej swoich kompetencji. W sposdb oczywisty naruszaloby zasade

legalizmu wyrazong w art. 7 w zwigzku z art. 126 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt Kp
3/24, kwestia udzialu Prezydenta RP w procedurze obsadzania urzedu sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego nie zostata explicite uregulowana w ustawie zasadniczej. Zgodnie z art. 194
ust. 1 Konstytucji, sedziéw Trybunatu wybiera Sejm. Nie oznacza to jednak, ze wybor sedziego
przez Sejm jest rownoznaczny z objgciem urzedu, ktore umozliwia rozpoczecie dziatalnosci
orzeczniczej. W obowiazujacym weigz stanie prawnym osoba wybrana na stanowisko sedziego
Trybunatu skiada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie, a odmowa ztozenia
slubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska s¢dziego Trybunatu (zob. art. 4
u.s.s.TK). Stosownie do art. 5 u.s.s.TK, ,,stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu nawigzuje sie
po ztozeniu $lubowania. Sedzia po zlozeniu §lubowania stawia si¢ niezwiocznie w Trybunale
w celu podjecia obowigzkow, a Prezes Trybunatlu przydziela mu sprawy i stwarza warunki
umozliwiajace wypelnianie obowigzkoéw sedziego”. W ocenie Trybunatu §lubowanie nie ma
charakteru czynnosci czysto ceremonialnej. Do podobnych wnioskéw — na gruncie poprzednio
obowigzujacych regulacji ustawowych z 2015 r. — doszedt Trybunal, stwierdzajac, ze
»Slubowanie skladane wobec Prezydenta zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie stanowi

wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej
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inauguracji okresu urzgdowania. Wydarzenie to petni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest
publicznym przyrzeczeniem sedziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg sktadanego slubowania.
W ten sposdb sedzia deklaruje osobista odpowiedzialno$¢ za bezstronne i staranne
wykonywanie swoich obowigzkow zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem
godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie slubowania pozwala sedziemu rozpoczaé
urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty
Slubowania $wiadcza o tym, ze nie jest to wylgcznie podniosta uroczysto$¢, lecz zdarzenie
wywolujace konkretne skutki prawne. Z tego wzgledu wlgczenie Prezydenta w odbieranie
Slubowania od wybranych przez Sejm sedziow TK nalezy ulokowaé w sferze realizacji
kompetencji glowy panstwa” (por. wyrok TK o sygn. akt K 34/15). Powota¢ w tym miejscu
réwniez nalezy stanowisko Sejmu wyrazony w sprawie o sygn. akt K /17, w $wietle ktorego,
,»uchwala w sprawie wyboru sedziego TK skutkuje jedynie uzyskaniem mandatu przez osobg
wybrang do sprawowania funkcji sedziego TK. Nie jest to jednak rdéwnoznaczne
z rozpoczeciem kadencji. Osoba wybrana na stanowisko s¢dziego TK ma mandat do jego
sprawowania, ale nie jest formalnie s¢dzig Trybunatu. Dopiero zlozenie §lubowania powoduje,

ze osoba ta staje si¢ sedzig Trybunatu”.

Jak tratnie zauwazy! i podsumowal Trybunat Konstytucyjny w powotanym powyzej
wyroku w sprawie o sygn. akt Kp 3/24, na gruncie obowigzujgcej Konstytucji w procedurze
obsadzania urzedu sedziego Trybunatu wystepuja dwa organy: organ wybierajacy, czyli Sejm
oraz organ przyjmujacy S$lubowanie, czyli Prezydent RP. Konstytucyjnym zadaniem
Prezydenta RP jest czuwanie nad przestrzeganiem ustawy zasadniczej (art. 126 ust. 2
Konstytucji). Prezydent RP posiada najsilniejszg legitymacje demokratyczng z organéw wiladz
publicznych (art. 127 Konstytucji). To do Narodu nalezy wiadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 ust. 1 Konstytucji), ktéry sprawuje jg zwlaszcza przez jego
przedstawiciela, jakim jest Prezydent RP (art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji).
Udzial Prezydenta RP, jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta
ciagltosci wladzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji), w ramach procedury wyboru
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego stuzy zatem zagwarantowaniu rowniez demokratycznej
legitymacji takiemu s¢dziemu i w konsekwencji samemu Trybunatowi. Cho¢ indywidualny akt
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Konstytucja powierza Sejmowi (art. 194 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji), ktory takze posiada mandat demokratyczny, to niewatpliwym

celem ustrojodawcy jest taczne dziatanie najwazniejszego organu wiladzy ustawodawczej
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(Sejmu) z najwazniejszym organem wladzy wykonawczej (Prezydentem) w obsadzeniu

najwazniejszego organu wladzy sagdowniczej (Trybunatu Konstytucyjnego).

Z aktem zlozenia slubowania s¢dziego TK przed gtowa panstwa wigze si¢ sama istota
sprawowania urzedu sedziego, albowiem jest to uroczyste zobowigzanie do stuzenia wiernie
Narodowi, stania na strazy Konstytucji, bezstronnego wypetniania powierzonych obowigzkow
przy dochowaniu najwyzszej starannosci. Rota slubowania odnosi si¢ zatem do tak doniostych
wartosci i tak wysokiego standardu prawnego, a zarazem etycznego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, ze w perspektywie zadan i pozycji wyznaczanych organom Pafistwa przez
Konstytucje tylko Prezydent RP jawi si¢ organem wlasciwym do odbioru takiego slubowania.
Powierzenie slubowania sedziego TK formie o$wiadczenia skladanego przed notariuszem

wypacza konstytucyjny cel i sens tego aktu.

Jak zauwazono w orzecznictwie Trybunatu, bedac swiadkiem i uczestnikiem aktu
slubowania osoby wybranej na s¢dziego Trybunalu, Prezydent RP ,jest jednoczesnie
gwarantem praworzadnos$ci wyboru” (por. postanowienie TK z dnia 12 marca 2020 r., sygn.
akt U 1/17,). Nie sposob zatem przyjac, ze Prezydent RP jako straznik Konstytucji mogiby
,»odebra¢” §lubowanie od osoby wybranej na sedziego Trybunatu w sytuacji, ktéra nie
gwarantuje praworzadnosci wyboru. W takiej sytuacji wlasciwg postawa straznika Konstytucji
Jest wlasnie wstrzymanie odebrania slubowania do czasu wyjasnienia watpliwosci. Jak trafnie
wskazuje Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie w praktyce funkcjonowania panstwa
nie mozna wykluczy¢ zaistnienia sytuacji skrajnych, ekstraordynaryjnych, ktére obiektywnie
zobowiazuja Prezydenta RP do ochrony fundamentalnych wartosci konstytucyjnych, takich jak
zasada demokratyzmu, zasada panstwa prawa, zasada legalizmu, trojpodzial wiadzy,
niezalezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego, niezawistos¢ jego sedziow oraz prawidtowa obsada

sktadu Trybunatu przez wstrzymanie si¢ z odbiorem $lubowania.

Odrebnosci zwigzane ze specyfikg funkcji sedziego TK i wykonywanych przez niego
zadan, co wyraza si¢ zwlaszcza w podleglosci sedziego TK tylko Konstytucji, podczas gdy
wszyscy pozostali sedziowie oraz czionkowie TS podlegaja Konstytucji oraz ustawom.
Podleganie sedziego TK tylko Konstytucji oznacza, ze tylko najwyzsze prawo
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji) moze by¢ wzorcem odniesienia podczas
rozstrzygania w ramach realizowania kompetencji TK przez sedziego. Z zasady podlegania
sedziow TK jedynie Konstytucji, a takze z zakresu zadan, jakie Konstytucja powierza sedziom
Trybunatu, plynie logiczny i znajdujacy uzasadnienie w konstytucyjnym systemie organéw

panstwa wniosek, ze tylko Prezydent RP, jako jedyny organ moze w zgodzie z Konstytucjg
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obejmowac kontrole inwestytury s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez przyjecie lub
nieprzyjgcie slubowania. Whniosek taki wyptywa rowniez z uksztaltowanej przez
dziesigciolecia i niekwestionowanej praktyki, ze akt ztozenia §lubowania przed Prezydentem
RP oznacza réwniez rozpoczecie biegu konstytucyjnej kadencji sedziego i wyznacza

jednoczesnie date zakonczenia tej indywidualnej kadenc;ji.

W sSwietle powyzszego brak jest jakiejkolwiek normy prawnej, ktora dopuszczatby
mozliwos¢ zlozenia §lubowania wobec Prezydenta RP $lubowanie w innej formie i nadaniu
takiemu §lubowaniu skutku w postaci bezposredniego zlozenia slubowania wobec Prezydenta
RP. Skoro ustawodawca, kierujac si¢ wartosciami i zasadami konstytucyjnymi powierzyt
Prezydentowi RP odebranie §lubowania, to etap ten stanowi odrgbny i konieczny element
procedury objecia urzgdu. Nie moze on zosta¢ ani pominigty, ani zastapiony przez czynno$é
innego organu, w tym Sejmu. Sejm nie dysponuje kompetencja do przyjmowania §lubowania,
wspolprzyjmowania §lubowania, organizowania czynnosci majacych zastgpic¢ slubowanie ani
do nadawania skutkéow prawnych czynno$ciom nieprzewidzianym przez ustawe. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze kazdy przepis Konstytucji oraz kazdy przepis ustawy zostat
ustanowiony dla realizacji okreslonego celu i wywotania okreslonego skutku prawnego.
Niedopuszczalne jest zatem dowolne przeksztalcanie ustawowego modelu postgpowania,
pomijanie jego istotnych elementéw albo tworzenie wlasnych podstaw dziatania w miejsce
podstaw wynikajagcych z Konstytucji i ustaw. Takie postgpowanie prowadziloby do

zanegowania istoty panstwa prawnego.

V. Skutki wydarzenia z 9 kwietnia 2026 r.

Czynnosci podjete w dniu 9 kwietnia 2026 r. przez Panig Anng Korwin-Piotrowska,
Pana Krystiana Markiewicza, Pana Macieja Taborowskiego oraz Pana Marcina Dziurde,
uczestniczacych w zorganizowanym przez Sejm wydarzeniu przeprowadzonym w trybie
nieznanym przepisom prawa i na nieistniejgcej podstawie prawnej, nie mogg wywotac zadnych
skutkow prawnych. Nie stanowig one czynnosci przewidzianych ustawa i nie mogg by¢
traktowane jako prawnie relewantny etap procedury prowadzacej do objecia urzedu sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego.

Skoro jedynym prawnie relewantnym sposobem rozpoczecia urzedowania przez
s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego jest zlozenie osobiscie $lubowania wobec Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, to wszelkie czynnosci dokonywane poza tym modelem nie moga
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ani zastgpi¢ slubowania, ani wywota¢ skutku w postaci objecia urzedu i otwarcia drogi do
legalnego wykonywania kompetencji orzeczniczych. W $wietle obowigzujacych przepiséw
jedyna prawnie relewantng drogg objecia urzedu pozostaje zlozenie slubowania wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W dacie zlozenia wniosku, z przyczyn na wstepie
uzasadnienia wskazanych, Prezydent RP nie podjal decyzji o zaproszeniu 4 powyzej

wskazanych osdb na uroczystos$é osobistego ztozenia wobec Prezydenta RP §lubowania.

Odnotowania przy tym takze wymaga, ze Prezydent RP nie otrzymal w trybie
wymaganym przez przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych zawiadomienia Ministra Sprawiedliwos$ci o zrzeczeniu si¢ przez Panig Ann¢
Korwin-Piotrowska i Pana Krystiana Markiewicza urzedu sedziego sadu powszechnego.
Okolicznos¢ ta jest wysoce symptomatyczna w kontekscie wydarzenia z dnia 9 kwietnia 2026

r. organizowanego przez Sejm.

VI. Uzasadnienie sposobu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sporu miedzy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej

Rozstrzygnigcie sporu przez Trybunal Konstytucyjny jest niezbgdne dla usuniecia sporu
co do konstytucyjnego podzialu kompetencji migdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a
Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej w procedurze obejmowania urzedu s¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego. Prawidtowos$¢ procedury objecia urzgdu jest za$ niezbgdna do zapewnienia
niezaleznego i samodzielnego wykonywania przez Trybunal Konstytucyjny jego
konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to szczegdlne znaczenie, biorgc pod uwage, ze
Trybunatl Konstytucyjny jest jedynym organem wiadzy sgdowniczej, uprawnionym do
orzekania w sprawach zgodnosci ustaw i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z
Konstytucja, w sprawie konstytucyjnosci celow lub dziatalnosci partii politycznych,
rozstrzygania sporéw migdzy centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa oraz
tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP (art. 131 ust. 1, art. 188
i art. 189 Konstytucji). W ten sposob niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, stwarzajaca
warunki do niezawistego dokonywania kontroli konstytucyjnosci, staje si¢ jednoczes$nie zasada,

ktéra shuzy bezposrednio ochronie samej Konstytucji.

Spor ten dotyczy nie tylko wykladni przepisow ustawowych, lecz przede wszystkim

podstawowych zasad ustrojowych: legalizmu, demokratycznego panstwa prawnego, podziatu
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wladz oraz pozycji ustrojowej Prezydenta RP jako organu panstwa legitymowanego

bezposrednio przez Nardd.

Przyjecie, ze Sejm moze organizowaé czynnosci konkurencyjne wobec Prezydenta RP

lub wykonywa¢ jego kompetencje wobec jednoznacznego ustawowego osobistego §lubowania

wobec Prezydenta RP albo nadawa¢ im walor czynnosci doniostych prawnie, prowadzitoby do

obejscia powolanych we wniosku przepisow Konstytucji i ustaw oraz do stworzenia

pozaustawowego modelu obejmowania urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Podniesione powyzej argumenty wskazuja zatem, iz zasadne jest orzeczenie przez

Trybunat Konstytucyjny, ze:

1.

Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zwigzana z odebraniem osobistego
Slubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego, wynikajgca z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, odczytywana w zwiazku z art. 2, art. 4, art. 7, art.
10, art. 126 ust. 1 i 3 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ma
charakter wylaczny;

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie jest uprawniony do organizowania albo
legitymizowania czynnosci majacych zastepowaé ustawowy akt zlozenia osobistego
slubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe wybrang na urzad

sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

Czynnosci podjete w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej przez
osoby wybrane przez Sejm do sprawowania urzedu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, w ramach wydarzenia przeprowadzonego poza trybem
przewidzianym w obowigzujgcych przepisach prawa, nie wywolaty jakiekolwiek skutki

prawne w sferze objecia urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

Niedopuszczalne jest przyjecie, ze Sejm reprezentowany przez Marszatka Sejmu jest
uprawniony do przyjecia slubowania od osoby wybranej przez Sejm na sedziego TK,
gdy slubowanie nie bylo skladane wobec Prezydenta RP, gdyz nie uczestniczyl on w
slubowaniu, a Slubowanie byto w rzeczywistosci sktadane w obecnosci, a wigc wobec
Marszatka Sejmu tj. w jego fizycznej obecnosci. Reasumujge, nie znajduje podstaw
prawnych przyjecie, iz czynno$¢ dokonana wobec organu innego niz Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, badz poza przewidziang ustawowo relacja zlozenia

slubowania ,,wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, moze wywolywaé skutki
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prawne tozsame ze skutkami osobistego zlozenia $lubowania wobec Prezydenta RP.
Skoro ustawodawca w sposob jednoznaczny uzaleznit rozpoczecie urzedowania przez
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego od ztozenia $lubowania wobec Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej, to wymdg ten ma charakter bezwzgledny i nie podlega
substytucji przez czynno$¢ dokonang w obecnosci innego organu panstwowego. W
konsekwencji zlozenie oswiadczen przez osoby wybrane przez Sejm na stanowiska
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w obecnosci Marszatka Sejmu, dzialajacego jako
organ reprezentujacy Sejm, nie moze zostaé uznane za realizacj¢ ustawowej przestanki
zlozenia $lubowania wobec Prezydenta RP, a tym samym nie moze prowadzié¢ do
skutecznego rozpoczecia urzgdowania w charakterze sedziego Trybunatu

Konstytucyjnego.

Z tych wszystkich przyczyn wnosze, jak w petitum.
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