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Dotyczy: odpowiedz na list z 19 maja 2026 roku w sprawie zabezpieczenia
udzielonego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w dniu 5 maja 2026 r.

Szanowny Panie Prezesie,

dzigkuje za Pana pismo z 19 maja 2026 roku, ktory stanowilo odpowiedZ na pismo
skierowane do Pana z 12 maja 2026 r., przekazujace postanowienie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 5 maja 2026 (17392/26), w ktorym ETPCz w sktadzie 7
sedziow wydat jednomyslnie zabezpieczenie nakazujace Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnienie, aby jej wlasciwe wtadze publiczne powstrzymaty si¢ od utrudniania objecia i
wykonywania obowigzkow sedziowskich przez s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (dalej
,» TK”) wybranych przez Sejm w dniu 13 marca 2026 roku, w tym mnie.

Natomiast nie mogg¢ przyjac¢ Pana stwierdzenia, zgodnie z ktérym bedzie Pan osobiscie
odpowiadat na pismo skierowane do Dyrektora Kancelarii TK z 14 maja 2026 r. Oczekuje,
ze odpowiedz zostanie nadestana bezposrednio przez Dyrektor Kancelarii, do ktorej pismo
jest skierowane, a nie przez Pana w jej imieniu.

Odnoszac si¢ do stwierdzen zawartych w Pana li§cie z 19 maja 2026 r. jako wybrany
przez Sejm 13 marca 2026 r. na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzam, co nastgpuje:

1. Brak odniesienia si¢ do argumentéw podniesionych w piSmie z 12 maja 2026 r.
skierowanym do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego

Przestane przez Pana w piSmie z 12 maja 2026 r. stanowisko, ktore przekazat Pan
Pelnomocnikowi Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postgpowan przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, nie odnosi si¢ w Zadnym stopniu do argumentéw
podniesionych przeze mnie w liScie skierowanym do Pana w dniu 12 maja 2026 r. W
zwigzku z tym, uprzejmie prosz¢ o niezwloczne przestanie rzetelnej odpowiedzi, ktora
odnosi si¢ do tresci mojego listu.



2. Wprowadzajace w blad stanowisko zawarte w piSmie Prezesa TK do
Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka

W odniesieniu do przedstawionego przez Pana stanowiska Prezesa TK z 15 maja
2026 r., skierowanego do Pana Pawla Wierdaka, Pelnomocnika Ministra Spraw
Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka,
wskazuje, co nastepuje:

1) Panskie pismo faktycznie stanowi o odmowie podporzadkowania si¢ wiazacej
decyzji ETPC z S maja 2026 r. o sSrodkach tymczasowych, z naruszeniem art. 34
EKPC i art. 39 Regulaminu ETPC.

2)  Widoczna jest intencja Pana jako Prezesa TK do odsunigcia od siebie
odpowiedzialnosci za istniejacy stan niedopuszczenia wybranych przez Sejm 13
marca 2026 r. sedzidéw TK do podjecia funkcji, a przerzucenia jej na Prezydenta RP.
Tymczasem kazdy z tych organow odpowiada w zakresie spoczywajacych na nim
obowigzkow prawnych. Zabezpieczenie udzielone przez ETPC 5 maja 2026 r.
skierowane jest do wszystkich polskich organow — w tym, a w istocie przede
wszystkim, do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

3) Jako Prezes TK twierdzi Pan, ze Trybunal Konstytucyjny , nie utrudnia objecia i
wykonywania obowigzkow sedziowskich”, bo skarzacy nie sg s¢dziami, skoro nie
ztozyli §lubowania wobec Prezydenta i nie zostal z nimi nawigzany stosunek
stuzbowy sedziego TK (pkt 1-2 pisma). W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze
skarzacy sa sedziami, bo o tym rozstrzyga Konstytucja RP, jako jedyng przestanke
objecia funkcji sedziego TK przewidujac w art. 194 ust. 1 wybor przez Sejm. Wynika
to rowniez wprost z wyrokow TK w sprawach K 34/15 1 K 35/15.

4)  Whbrew Pana twierdzeniom, skarzacy ztozyli slubowanie ,,wobec” Prezydenta RP, co
zostalo Panu zakomunikowane juz w dniu 9 kwietnia 2026 r. Stosowne dokumenty
urzedowe (akty notarialne) zostaly Panu przediozone 10 kwietnia 2026 r. Ani
Konstytucja ani ustawa nie daje podstaw do oceny statusu sg¢dziego TK
Prezydentowi RP, czy tez Prezesowi TK. Co wigcej, ich poglad na sprawe nie moze
blokowa¢ objecia urzgdu sedziego TK i faktycznie ingerowa¢ w konstytucyjny ustroj
TK, a przez to i ustrdj panstwa jako takiego. Dodatkowo nie wskazat Pan do tej pory
(prosba wynikata z mojego listu do Pana z 10 maja 2026 r.) ani podstawy prawnej
prowadzenia korespondencji w sprawie §lubowania z Kancelarig Prezydenta RP, ani
podstawy prawnej zwigzania Prezesa TK tre$cig pism i pogladow wyrazanych przez
urzednika Kancelarii Prezydenta RP.

5)  Stanowisko Prezesa TK w praktyce uzaleznia mozliwo$¢ wykonywania funkcji
sedziego TK od aktu woli Prezydenta RP — i w ten sposob probuje kreowacé nie
istniejacg konstytucyjnie ani ustawowo kompetencje¢ Prezydenta do wyrazania zgody
na objecie urzedu sedziego TK przez okreslong osobe. Samo dopuszczenie
pozaprawnej, w sposOb oczywisty sprzeczny z Konstytucja ingerencji Prezydenta w
mozliwo$¢ podjecia 1 wykonywania funkcji sedziego TK, a przez to decydowania o
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6)

7)

8)

9)

10)

obsadzie TK, jest niezgodna z EKPC ingerencja w niezalezno$¢ sadownictwa
(konstytucyjnego). Taka arbitralna ingerencja, pozbawiona jakiejkolwiek podstawy
prawnej, nie realizuje zadnego uzasadnionego, obiektywnego interesu panstwa i stad
jest tez sprzeczna z EKPC.

Powotywanie si¢ przez Pana na orzeczenie TK w sprawie K 6/21 jest irrelewantne
(pkt 2 oraz pkt 4 pisma), bo stanowilo ono arbitralng reakcje¢ TK na wyrok ETPC w
sprawie Xero Flor. ETPC ocenit juz, ze orzeczenie K 6/21 bylo oczywista probg
uniemozliwienia wykonania wyroku Xero Flor i ograniczenia jurysdykcji Trybunatu,
ktoéra ma na mocy art. 19 1 32 EKPC (zob. wyrok ETPC w s. Advance Pharma przec.
Polsce, pkt 320). Tak samo nalezy odczytywac¢ che¢ polegania na orzeczeniu K 6/21
Ww niniejszej sprawie — jako usilowanie wylgczenia zastosowania do niej standardow
konwencyjnych i podwazenia wtasciwosci ETPC.

Orzeczenie K 6/21 jest irrelewantne jeszcze z jednego wzgledu, poniewaz dotyczy
oceny legalnosci wyboru sedziow TK. Tymczasem jest poza sporem, ze moj wybor
zostal dokonany prawidtowo, w pelni zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Ani
Panska argumentacja, ani stanowigce jej inspiracj¢ wypowiedzi urzednika Kancelarii
Prezydenta nie kwestionuje prawidlowosci mojego wyboru. Panskie argumenty
dotyczace art. 4 ustawy o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego — abstrahujac
od tego, ze nie maja podstaw faktycznych ani prawnych — w zZaden sposob nie
odnosza si¢ do mojego wyboru na s¢dziego TK.

Gdy chodzi o odwotanie si¢ przez Pana do orzeczenia K 7/21 (pkt 4 pisma) — ETPC
z uwagi na zasade mocy wigzacej jego orzeczen wynikajaca z art. 46 ust. 1
Konwencji (wyroki ETPC w sprawach: Juszczyszyn, pkt 209; oraz Watesa, pkt 143).

Réwniez w odniesieniu do orzeczenia K 1/17, takze powotanego w stanowisku
Prezesa TK (pkt 2), ETPC wyrazit juz swoja krytyczng oceng¢ w wyroku Xero Flor,
uznajac, ze orzeczenie to ma niewielkie, jesli w ogole jakiekolwiek, znaczenie dla
oceny wazno$ci wyboru sedziow TK, poniewaz ,.bez powolania si¢ na jakiekolwiek
merytoryczne uzasadnienie” calkowicie pomingto wczesniejsze wyroki TK. W
ocenie ETPC, orzeczenie K 1/17 nie moglo naprawi¢ fundamentalnych
nieprawidlowosci w wyborze sedziow, ani tez uprawomocni¢ ich wyboru (Xero Flor,
pkt 272-273). Analogicznie zatem powolywanie si¢ na to orzeczenie w niniejszej
sprawie nalezy uzna¢ na nietrafne i nie majace znaczenia dla okre$lenia statusu
skarzacych.

Orzeczenie TK z 12 maja 2026 r. w sprawie K 3/26 jest prawnie zdyskwalifikowane
juz z powodu niezgodnosci sktadu orzekajacego z wymogami art. 6 Konwencji —
udzialu w nim os6éb powotanych na stanowiska sedziowskie z oczywistym
naruszeniem prawa krajowego i Konwencji (wyroki: Xero Flor — ocena ogdlna, oraz
M.L., pkt 173 — odnos$nie J. Piskorskiego 1 J. Wyrembaka). Pismo z wnioskiem o
wylaczenie tych osob zostalo zignorowane przez sktad orzekajacy TK w tej sprawie.
Abstrahujac juz nawet od tego, ze stanowisko to nie stanowi wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w rozumieniu Konstytucji RP, to nie moze mie¢ zadnego znaczenia
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dla mojego slubowania i nawigzania stosunku stuzbowego, poniewaz wywotalo ono
skutki w dniu 9 kwietnia 2026 r., tj. na przeszto miesigc przed wydaniem tego
stanowiska przez trzy osoby z piecioosobowego skladu.

Z kolei powolanie si¢ przez Pana jako Prezesa TK na sprawe Kpt 1/26 obnaza
intencje przedtuzania istniejgcego stanu niezgodnego z Konstytucjg RP. Wniesienie
przez Prezydenta RP wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego stuzy
bowiem jedynie wykreowanie pretekstu, ktory miatby uzasadnia¢ przedluzanie
niezgodnej z Konstytucja i zabezpieczeniem ETPC sytuacji, w ktorej nie dopuszcza
Pan do orzekania prawidtowo wybranych sedziéw TK. Jest jednak poza sporem, ze
ow fikcyjny spor kompetencyjny nie moze usprawiedliwia¢ bezprawnych dziatan.

Jak wskazywalem w piSmie do Pana z 27 maja 2026 r., postawiony w sporze
kompetencyjnym problem =zasadza si¢ na wielu falszywych przestankach i
okolicznosciach faktycznych i prawnych. Wyjasnitem w nim, ze art. 4 ust. 1 ustawy
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego nie przyznaje Prezydentowi RP
zadnej czynnej roli w konteks$cie Slubowania. Jest w nim mowa wylacznie o
obowigzku s¢dziego TK do zlozenia §lubowania wobec Prezydenta RP. Przepis nie
przewiduje kompetencji Prezydenta RP do decydowania, czy przyjmie slubowanie
czy tego odmoéwi. Zaden przepis prawa nie przywiduje ,,przyjecia” przez Prezydenta
RP $lubowania od sedziow TK. Ztozone przeze mnie 9 kwietnia 2026 r. §lubowanie
byto dokonane tylko i wytacznie wobec Prezydenta RP. Wszelkie sugestie, jakobym
ztozyt Slubowanie wobec Marszatka Sejmu sg wymystem opartym na oczywiscie
nieprawdziwych zalozeniach. Musi zdawa¢ Pan sobie sprawe, dysponujac
dokumentami urzgdowymi przekazanymi Panu przeze mnie 9 kwietnia 2026 r.

Wskazywatem rowniez w kontekscie sporu kompetencyjnego, ze opiera Pan swoje
stanowisko na treSci pisma urz¢dnika Kancelarii Prezydenta, ktére stanowi
odpowiedz na sformulowane przez Pana pytanie zawierajace niezgodny z
rzeczywistoscig stan faktyczny i prawny w kontekscie slubowania z 9 kwietnia 2026
1. Przytoczona przez Pana argumentacja w pismie z Kancelarii Prezydenta wskazuje
na to, ze nie zawiera ono zadnej argumentacji prawnej odnos$nie od kwestii
Slubowania z 9 kwietnia 2026 r. a jedynie stanowi ogdlnie wyrazenie stanowiska w
tej kwestii. Do tej pory nie uzyskatem tez od Pana Zadnej informacji na temat
podstaw prawnych wymiany korespondencji pomigdzy Prezesem TK i Kancelarig
Prezydenta oraz informacji, na jakiej podstawie prawnej Prezes TK jest zwigzany
trescig listu podpisanego przez urzgdnika Kancelarii Prezydenta.

W istocie nalezy stwierdzi¢, ze probuje Pan w obecnej sytuacji wykreowac btedne
koto: nie chce dopusci¢ sedziow TK — bo nie zostali zaprzysi¢zeni wobec Prezydenta
— a ten nie moze dziata¢, bo trwa sprawa Kpt 1/26, ktéra sam Prezydent zainicjowatl
— a ktorej rozpoznanie zalezy od TK — ten za$ nie bedzie mogt jej rozpoznaé, bo nie
moze dziata¢ w pelnym prawidlowym skladzie. To powoduje zawieszenie sytuacji na
czas nieokreslony, a jednoczes$nie uniemozliwia prawidtowe funkcjonowanie TK i,
co najwazniejsze, pozbawia Polki i Polakéw ochrony konstytucyjne;.



15) Powyzsza konstrukcja wskazuje na intencjonalno$¢ wykreowania sytuacji patowe;.
Whpisuje si¢ tez we wczesniejsze wypowiedzi Prezesa TK o braku dla skarzacych
skutecznej krajowej drogi zagwarantowania im podjecia i wykonywania
konstytucyjnych uprawnien i obowigzkow sedziow TK.

3. Ponowne wezwanie do zrealizowania decyzji ETPC z 5 maja 2026 r.

Za obowiazujace nalezy nadal uzna¢ wydane przez prawidlowe sklady TK orzeczenia
K 34/15 1 K 35/15, zgodnie z ktorym Prezydent ma niezwloczny obowiazek odebrania
$lubowania od wybranego przez Sejm s¢dziego TK.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze — w zwigzku ze stanowiskiem TK z 12 maja 2026 r. —
wyrazane wczesniej obawy Kancelarii Prezydenta RP w kontek$cie wad czy
niekonstytucyjnosci procedury wyboru sedziéw w dniu 13 marca 2026 r. przez Sejm nie
znalazly zadnego potwierdzenia. Tym bardziej nie istnieja zadne przeszkody do uznania, ze
9 kwietnia 2026 r. doszto do nawigzania przeze mnie stosunku stuzbowego sedziego TK.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Panskie dzialania w sposob ztosliwy,
intencjonalny, $wiadomy 1 bezposredni zmierzaja do uniemozliwienia podjecia
obowigzkow przez sedziow, ktorzy ztozyli §lubowanie 9 kwietnia 2026 r. wobec
Prezydenta 1 w efekcie zmierza bezposrednio do ubezskutecznienia wyboru dokonanego
przez Sejm w dniu 13 marca 2026 r, a w efekcie Pana dziatania stanowia razace
naruszenie Konstytucji oraz orzecznictwa TK w sprawach K 34/15 oraz K 35/15.

Dodatkowo, Panskie dziatania naruszaja w sposob bezposredni i intencjonalny wiazace
1 skuteczne zabezpieczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 5 maja 2026 r.,
ktére zostalo Panu przedstawione wraz z pismem 12 maja 2026 r.

W zwiazku z tym, oczekuj¢ od Pana niezwlocznie dopuszczenia do orzekania.

Maciej Taborowski



