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Dotyczy: odpowiedz na pismo z 4 maja 2026 roku

Szanowny Panie Prezesie,

dzigkuj¢ za Pana pismo z 4 maja 2026 roku, ktore stanowito odpowiedz na skierowane
do Pana moje pismo z 10 kwietnia 2026 r.

Niezaleznie od tego, nadal nie otrzymalem od Pana odpowiedzi na pisma z dnia 17
kwietnia 2026 roku oraz z dnia 21 kwietnia 2026 roku. Ujecie ich w spisie pism, na
ktore rzekomo Pan odpowiada w liscie z 4 maja 2026 1., nie oznacza, ze udzielit Pan na nie
odpowiedzi. W tresci pisma z 4 maja 2026 r. nie odnosi si¢ Pan w ogole do kwestii
podniesionych w pismach z 17 i 21 kwietnia. Oczekuje wiec odpowiedzi na te pisma tak
szybko, jak to jest mozliwe.

Ponadto nie moge zaakceptowac stwierdzenia, zgodnie z ktérym bedzie Pan osobiscie
odpowiadat na pisma kierowane przeze mnie do pracownikéw Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej ,, TK”). Jak wskazalem w liscie z dnia 17 kwietnia 2026 roku,
oczekuje, ze odpowiedzi zostang nadestane przez osoby, do ktérych pisma sg skierowane, a
nie przez Pana w ich imieniu.

Odnoszac si¢ do stwierdzen zawartych w Pana piSmie z 4 maja 2026 roku jako
wybrany przez Sejm 13 marca 2026 roku na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzam co nastepuje:

1. Brak podstaw prawnych prowadzenia korespondencji pomiedzy Prezesem TK
a Kancelaria Prezydenta w przedmiocie dopuszczenia do orzekania sedziow
TK

W skierowanym do Pana pi$mie z 10 kwietnia 2026 r. zawarte bylo pytanie, na jakiej
podstawie prawnej zwrocil si¢ Pan do Kancelarii Prezydenta z pytaniem, czy ma Pan
dopusci¢ do orzekania prawidlowo wybranych przez Sejm sedzidow Trybunalu
Konstytucyjnego i na jakiej podstawie prawnej udzielona zostata odpowiedz Kancelarii
Prezydenta. Prositem o wyjasnienie, na jakiej podstawie prawnej Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego mialby by¢ zwigzany wyktadnia prawa lub oceng okolicznos$ci
faktycznych dokonang przez urzgdnika Kancelarii Prezydenta.



Ponadto, poza opisem zawartym w Pana pi§mie z 4 maja 2026 r. nie otrzymatem ani
Pana pisma do Kancelarii Prezydenta, ani tez odpowiedzi na nie — w sprawie, ktora
dotyczy bezposrednio mojego statusu jako wybranego przez Sejm na podstawie art. 194
ust. 1 Konstytucji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Prosze wiec o niezwloczne wyjasnienie, na jakiej podstawie prawnej odbyla sie
przedmiotowa wymiana Kkorespondencji pomie¢dzy Prezesem TK a Kancelarig
Prezydenta oraz o niezwloczne przeslanie jej tresci. Prosze tez o informacje, na jakiej
podstawie prawnej Prezes TK mialby byé zwigzany stanowiskiem urzednika
Kancelarii Prezydenta — a takze, czy wystapily jeszcze inne sytuacje, w ktorych
Prezes TK albo sam TK uznawali, ze sa zwigzani trescia instrukcji co do rozumienia
prawa albo okolicznosci faktycznych udzielanych przez urzednika Kancelarii
Prezydenta RP.

2. Falszywe zalozenia (pytania) w liscie skierowanym do Kancelarii Prezydenta
RP

Z Pana pisma z 4 maja 2026 r. wynika, ze — zwracajac si¢ do Kancelarii Prezydenta RP
o informacj¢ w sprawie Slubowania — zadal Pan w piSmie do Kancelarii Prezydenta
pytanie, ktore zawiera catkowicie btedna tez¢. Zatem odpowiedz na tak postawione pytanie
nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla skutecznego objecia przeze mnie urzedu w dniu 9
kwietnia 2026 r. Zwrocil si¢ Pan bowiem o informacje, czy Prezydent RP uznaje
»odczytanie przez Pana Profesora w dniu 9 kwietnia 2026 roku, w obecnosci Marszatka
Sejmu i notariusza Pana Dariusza Kramarza roty slubowania za skuteczne zlozenie
slubowania wobec Prezydenta RP w rozumieniu art. 4 ustawy z 30 listopada 2026 r. o
statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”.

Tak postawione pytanie zawiera nieckompletny stan faktyczny i falszuje rzeczywiste
okoliczno$ci, ktore sktadajg si¢ na slubowanie dokonane w dniu 9 kwietnia 2026 r.

Zgodnie z dokumentami 1 wyjasnieniami, ktore zostaly Panu przestane w dniu 10
kwietnia 2026 r., jest oczywiste, ze skuteczne zlozenie Slubowania sklada si¢ z dwoch
elementéw: pierwszego, czyli wygloszenia i notarialnego zaprotokotowania publicznego
wygloszenia roty Slubowania (w budynku Sejmu) wraz podpisaniem roty Slubowania z
podpisem poswiadczonym notarialnie 1 drugiego, tj. ztozenia powyzszych dokumentow
notarialnych w Kancelarii Prezydenta, co potwierdza prezentata Kancelarii Prezydenta na
tych dokumentach. Ta druga czynno$¢ dopelnila Slubowanie poprzez zlozenie go wobec
Prezydenta RP w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego. O tej czynnosci nie wspomnial Pan jednak w piSmie do Kancelarii
Prezydenta.

Zatem przesytanie do Kancelarii Prezydenta zapytania dotyczacego $lubowania
obejmujacego tylko jeden element dokonanej czynno$ci Slubowania jest obarczone
btedem, ktorego konsekwencja jest to, ze na postawione przez Pana pytanie mozna bylo
odpowiedzie¢ negatywnie.

Na marginesie wskazuje, ze istotna niescisto§¢ w Pana pytaniu skierowanym do
Kancelarii Prezydenta dotyczy rowniez oséb obecnych podczas wyglaszania roty
slubowania w dniu 9 kwietnia 2026 r. Obecni bowiem byli nie tylko notariusz, ktory
protokotowal czynno$¢ §lubowania, 1 Marszatek Sejmu, ale takze wiele innych oséb,
ktérych Pan nie wymienia, takich jak: przedstawiciele zawoddéw prawniczych (m.in.



radcow prawnych, komornikdéw, se¢dziow itp.) oraz byli Prezesi Trybunatu
Konstytucyjnego.

Trudno si¢ oprze¢ przypuszczeniu, ze chciat Pan stworzy¢ wrazenie — na dorazne
potrzeby wykreowania przez Prezydenta RP nieistniejagce sporu kompetencyjnego — ze
Marszalek Sejmu pehit jakas$ role podczas mojego Slubowania, podczas gdy on w istocie
zadnej roli nie pehlil, co jest Panu wiadome, bo wynika to z przestanych Panu
dokumentow w dniu 10 maja 2026 r. Wynika z nich jednoznacznie, ze moje Slubowanie
zostalo ztozone wobec Prezydenta RP i byto skierowane tylko i wytacznie wobec niego.

Wskazuje rowniez na to, ze nie otrzymatem od Pana tresci pisma Szefa Kancelarii
Prezydenta, wigc trudno mi oceni¢, czy zostaly tam wskazane jakiekolwiek argumenty
prawne na poparcie stanowiska Prezydenta RP, czy Pan Zbigniew Bogucki jedynie
przekazat, co o $lubowaniu ogdlnie uwaza.

Z tresci Pana pisma z 4 maja 2026 r. wynika, Zze uzasadnieniem dla nieuznawania
dokonanego przeze mnie w dniu 9 kwietnia 2026 r. §lubowania jest wylacznie to, ze
wprzepisy nie przewidujq zadnego trybu zastepczego ani formy rownowaznej”’. Pismo nie
wskazuje na inne argumenty podnoszone przez Kancelari¢ Prezydenta.

Taki argument jest niewystarczajacy, poniewaz opiera si¢ na niezrozumieniu
istoty §lubowania z 9 kwietnia 2026 roku w budynku Sejmu. Slubowanie to nie bylo
ani trybem zastepczym ani formg réwnowazng, lecz tylko i wylacznie Slubowaniem
ztozonym wobec Prezydenta RP w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego. Przekazany Panu opis dokonanych czynno$ci oraz
doreczenie ich Kancelarii Prezydenta jednoznacznie potwierdzaja, ze moje $lubowanie
byto skutecznie ztozone wobec Prezydenta RP.

W szczegolnosci wskazuje, ze stowo ,,wobec” ma kilka znaczen w jezyku polskim.
I tak wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN:
wobec
1. «przyimek przylgczajgcy nazwe osoby, instytucji lub organizacji, do ktorej odnosi sie
charakteryzowana w zdaniu postawa lub czynnosé, np. Wobec handlarzy narkotykow
stosowano surowe kary.»

2. «przyimek przylgczajgcy charakterystyke okolicznosci, zwykle niekorzystnych, ktore
pociggnely za sobq konsekwencje przedstawione w zdaniu, np. Wobec zagrozZenia
lawinowego zrezygnowali ze wspinaczki.»

3. «przyimek wprowadzajgcy podstawe porownania charakteryzowanego w  zdaniu
zjawiska lub przedmiotu, np. Wysitek byt niewielki wobec oczekiwanych rezultatow.»

4. «przyimek wraz z rzeczownikiem nazywajgcym osobe komunikujgcy o obecnosci danej
osoby w czasie danego zdarzenia, np. Przeprosita nauczyciela wobec catej klasy.»

Zgodnie ze znaczeniem slowa ,,wobec” wskazanego w punkcie 1 ztozylem
Slubowania wobec instytucji Prezydenta. Przyjecia tego znaczenia wymaga
prokonstytucyjna wyktadnia art. 4 ust. 1 ustawy o statusie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Jest poza sporem, ze Konstytucja RP wybor sedziow TK powierza
tylko i wylacznie Sejmowi. Niedopuszczalna jest wykladnia ustawy zwyklej, ktora
kreowalyby nieprzewiedziane przez Konstytucje RP uprawnienie Prezydenta,
ktorych z prawidlowo, zgodnie z Konstytucja wybranych sedziow TK dopusci do
orzekania.

Innymi stowy, §lubowanie ztozone w dniu 9 kwietnia 2026 r. wraz ze zlozeniem
tego samego dnia dokumentéw notarialnych w Kancelarii Prezydenta spetnia wymagania
wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i nie jest
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zadnym trybem zastepczym ani forma rownowazng. Dlatego argument Kancelarii
Prezydenta przekazany w Pana piSmie z 4 maja 2026 r. jest calkowicie chybiony i nie
odnosi si¢ do istoty sprawy.

W zwigzku z tym, wobec braku jakiegokolwiek prawnego argumentu
przemawiajacego za nieuznaniem Slubowania z dnia 9 kwietnia 2026 r. jako $lubowania
przewidzianego w art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziow TK, §lubowanie to nalezy uznaé
za skutecznie ztozone wobec Prezydenta RP w dniu 9 kwietnia 2026 r., a zatem nalezy
uznaé, ze z tym dniem nastgpito rowniez nawigzanie stosunku stuzbowego w rozumieniu
art. 5 ustawy o statusie sedziow TK.

3. Brak skutkow prawnych wypowiedzi TK z 12 maja 2026 r., K 3/26

Jedynie na marginesie nalezy odnotowac stanowisko zawarte w wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2026 r. w sprawie K 3/26, w ktorym wyrazono poglad, ze
Prezydent nie ma obowiazku przyjecia slubowania od wybranych przez Sejm sedziow TK
oraz ze Slubowanie powinno si¢ odby¢ w fizycznej obecnosci glowy Panstwa. Abstrahujac
juz od tego, ze stanowisko to nie stanowi wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
rozumieniu Konstytucji RP, to nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla mojego §lubowania 1
nawigzania stosunku stuzbowego, poniewaz wywotato ono skutki w dniu 9 kwietnia 2026
r., tj. na przeszto miesigc przed wydaniem tego stanowiska. Dodatkowo to stanowisko
orzecznicze obarczone jest wieloma wadami prawnymi.

Po pierwsze, stanowisko z 12 maja 2026 r. nie jest wyrokiem TK w rozumieniu
Konstytucji, poniewaz zapadto z udzialem dwodch osdb wybranych na zajgte juz
stanowiska sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym — Pandéw Justyna Piskorskiego i
Jarostawa Wyrembaka. Ich udzial w sktadzie orzekajacym sprawy K 3/26 sprawil, ze
ewentualne orzeczenie nie zostanie wydane przez sad ustanowiony na mocy ustawy,
bezstronny i niezawisty w rozumieniu Konstytucji, EKPCz oraz prawa Unii Europejskie;j.

Po drugie, sktad orzekajacy zignorowal wniosek o wylaczenie powyzej wskazanych
sedziow dubleréw oraz Pana jako osoby, ktorej nie mozna byto uzna¢ za bezstronng w
kontekscie wypowiedzi orzeczniczej dotyczacej obowigzku Prezydenta odbioru
Slubowania od sg¢dzidéw wybranych przez Sejm. Przed wydaniem tego stanowiska
wyglaszat Pan bowiem wielokrotnie swoje poglady dotyczace $lubowania sedziow TK,
ktore stalty w sprzeczno$ci z orzecznictwem TK w tej mierze, m.in. w wywiadzie z 10
lutego 2026 r. udzielonego w Radiu Maria'.

Po trzecie, w sprawie K 3/26 dochodzito do watpliwych konstytucyjnie i ustawowo
zmian w sktadzie orzekajacym juz w toku zawistej przez TK sprawy poprzez niezgodne z
art. 41 ust. 3 w zw. art. 39 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym podejmowanie decyzji przez Prezesa TK decyzji o
wylaczeniu dwoch sedziéw, jako osoby nieposiadajacej kompetencji w tej materii.

W tym kontekscie budzi moje najwyzsze zdziwienie, ze uznaje si¢ Pan za osobe, ktora
jest wladna zasiada¢ w sktadzie orzekajacym tego typu sprawy, podczas gdy prezentowat

1 https://www.radiomaryja.pl/informacje/prezes-b-swieczkowski-trybunal-konstytucyjny-poradzi-sobie-bez-
wzgledu-na-to-jakie-szykany-beda-nas-spotykac-ze-strony-tuska-czarzastego-czy-zurka/?
fbelid=IwdGRzaAP4bwZjbGNrA huiwWVv4dG4DY W VIAJEXAHNydGMGYXBwX2IkDDMIMDY4NTUz
MTcyOAABHjetc4fNwCIONE 1xnkK Ck9PuZWpSDR8rl0BalNu4bOzFGyknS1I-

COIPwzW1 aem NdZgSjSw KO0U2eW6DGIkDwé&sfnsn=wa
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Pan publiczne i1 jednoznaczne stanowisko co do §lubowania sedziow TK. Co wiecej, to
Pana stanowisko znalazlo nastgpnie wyraz w stanowisku wygloszonym przez sktad
orzekajacy TK w dniu 12 maja 2026 r. w sprawie K 3/26. Potwierdza to tylko zasadno$¢
wylaczenia Pana z tego sktadu orzekajacego jako osoby, ktora nie jest w tym kontekscie
bezstronna.

W zwigzku z tym, za obowigzujgce nalezy uzna¢ wydane przez prawidlowe sktady TK
orzeczenia K 34/15 1 K 35/15, zgodnie z ktérymi Prezydent ma niezwloczny obowigzek
odebrania §lubowania od wybranego przez Sejm sedziego TK.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze w zwigzku ze stanowiskiem TK z 12 maja 2026 r.
wyrazane wcze$niej obawy Kancelarii Prezydenta RP w kontekscie wad czy
niekonstytucyjnos$ci procedury wyboru sedzidéw w dniu 13 marca 2026 r. przez Sejm nie
znalazty Zadnego potwierdzenia.

4. Spor kompetencyjny zainicjowany przez Prezydenta RP opiera si¢ na
nieprawdziwych i zafalszowanych podstawach faktycznych i prawnych

W liscie z 4 maja 2026 r. informuje Pan o tym, ze Prezydent RP zlozyl wniosek o
wszczecie sporu  kompetencyjnego. Twierdzi Pan, ze: ,Istota przedstawionego
Trybunatowi problemu dotyczy zwlaszcza odpowiedzi na pytanie, czy kompetencja
Prezydenta do odebrania slubowania od osoby wybranej na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego ma charakter wytqczny, a w konsekwencji czy Sejm moze organizowac lub
legitymizowad czynnosci majgce na celu zastgpienie ustawowego aktu osobistego zlozZenia
slubowania wobec Prezydenta”. Tak postawiony problem zasadza si¢ zalozeniach
catkowicie niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym i1 prawnym

Po pierwsze, art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego nie
przyznaje Prezydentowi RP Zadnej czynnej roli w kontek$cie $lubowania. Jest w nim
mowa wylacznie o obowigzku sedziego TK do ztozenia §lubowania wobec Prezydenta RP.
Przepis nie przewiduje kompetencji Prezydenta RP do decydowania, czy przyjmie
§lubowanie czy tego odméwi. Zaden przepis prawa nie przywiduje ,,przyjecia” przez
Prezydenta RP $lubowania od s¢dziow TK.

Po drugie, ztozone przeze mnie 9 kwietnia 2026 r. slubowanie byto dokonane tylko i
wylacznie wobec Prezydenta RP. Wszelkie sugestie, jakobym ztozyt slubowanie wobec
Marszatka Sejmu sag wymyslem opartym na oczywiscie nieprawdziwych zalozeniach. Musi
zdawa¢ Pan sobie sprawe, dysponujac dokumentami urzedowymi przekazanymi Panu
przeze mnie 10 kwietnia 2026 r.

Po trzecie, Slubowanie 9 kwietnia 2026 r. nie bylo ,legitymizowane” przez Sejm.
Slubowanie zostato dokonane tylko i wylacznie przez samych sedziow TK wybranych
przez Sejm 13 marca 2026 r., a akty notarialne sporzadzone tego dnia zostaty przez nich
optacone we wtasnym zakresie.

Po czwarte, zadnej roli w odniesieniu do $lubowania nie petnil réwniez Marszatek
Sejmu, ktéry byt jedynie obecny na sali, tak jak wiele innych oséb. Jedyna czynnoscia,
ktorej dokonat Marszatek Sejmu w dniu 9 kwietnia 2026 r. bylo wreczenie sedziom TK
aktow ich wyboru przez Sejm.



Po piate, jak juz byla mowa o tym wczesniej, slubowanie bylo aktem osobistym
ztozenia Slubowania wobec Prezydenta RP, a nie aktem zastepczym, jak zdaje si¢ Pan
sugerowaé w liscie z 4 maja 2026 r. Sedziowie wybrani 13 marca 2026 r. zadbali o to, by
slubowanie spetniato wszystkie przestanki wymagane przez art. 4 ust. 1 ustawy o statusie
sedziow TK oraz w orzecznictwie TK w sprawach K 34/15 1 K 35/15.

Po szoste, okoliczno$¢, ze Slubowanie odbyto si¢ w budynku Sejmu i w obecnosci
Marszatka Sejmu oraz innych zaproszonych gos$ci w zadnym stopniu nie przesadza o
istnieniu jakiegokolwiek sporu kompetencyjnego. Ani Sejm, ani Marszalek Sejmu nie
uzurpujg sobie zadnej kompetencji w kontekscie slubowania, o ktérym jest mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Wynika z tego, ze wspomniany przez Pana rzekomy spor kompetencyjny opiera si¢
catkowicie na falszywych i1 btgdnych przestankach i zatozeniach, a zatem nie moze miec
zadnego znaczenia dla $lubowania podjetego 9 kwietnia 2026 r. oraz konieczno$ci
umozliwienia objecia przeze mnie urzedu s¢dziego TK.

5. Podsumowanie

W Swietle wyzej przedstawionych faktéow Panskie dzialanie w sposob zlosliwy,
uporczywy, intencjonalny, Swiadomy i bezpoSredni zmierza do uniemozliwienia
podjecia obowigzkow przez sedziow, a w efekcie zmierza bezposrednio do
ubezskutecznienia wyboru dokonanego przez Sejm w dniu 13 marca 2026 r.

Panskie dzialania stanowia razace naruszenie art. 194 Konstytucji oraz
orzecznictwa TK w sprawach K 34/15 oraz K 35/15.

Dodatkowo, Pana dzialania w sposob zloSliwy, uporczywy, intencjonalny,
swiadomy i bezposredni naruszaja skuteczne i wigzgce zabezpieczenie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 5 maja 2026 r., ktore zostalo Panu przedstawione 6
maja 2026 r.

W zwigzku z tym, oczekuje od Pana podjecia niezwlocznie nastgpujacych dziatan:

1) Przestania mi kopii listu Pana Zbigniewa Boguckiego, szefa Kancelarii Prezydenta
RP, ktory zostat przestany Prezesowi TK w dniu 27 kwietnia 2026 r. wraz z pelnym
pismem Prezesa TK skierowanym w tym wzgledzie do Kancelarii Prezydenta

2) Wskazania podstawy prawnej korespondencji powotanej z pkt. 1

3) Wskazania podstawy prawnej zwigzania przez Prezesa TK trescig listu urzednika
Kancelarii Prezydenta z 27 kwietnia 2026 r.

4) Udzielenia odpowiedzi na pisma z dnia 17 kwietnia 2026 roku oraz z dnia 21
kwietnia 2026 roku.

5) Udzielenia przez urzgdnikow Kancelarii TK odpowiedzi na listy skierowane do
nich, na ktére do tej pory nie otrzymalismy zadnej odpowiedzi

6) Niezwlocznego dopuszczenia do wykonywania obowiazkéw sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Maciej Taborowski



