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* Tekst oparty na manuskrypcie Autora ztozonym w 2021 r. do Ksiegi Jubileuszowej z okazji
85 urodzin Profesora dr hab. Tomasza Kaczmarka. Fragmenty tej analizy publikowane
obecnie na tamach Monitora Konstytucyjnego ukazujg si¢ pod oryginalnym tytutem.

1 (C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2015, s. VI.
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Zapomnij o lodziach, skup si¢ na podrézy

To, co stalo si¢ z Trybunalem Konstytucyjnym, sadami powszechnymi, Krajowa Rada
Sadownictwa 1 Sadem Najwyzszym (lista jest daleka niestety od wyczerpujacej ...) to nie s3
przypadkowe zdarzenia®. Wprost przeciwnie tgczy je wspolny mianownik w postaci konsekwentnego
przejmowania panstwa w wszystkich jego wymiarach®. Specyfika polskiej transformacji ustrojowe;j
oraz bledy popetione w jej trakcie (ktorych skalg odkrywamy dopiero teraz, o czym nizej) sprzyjaty

przejmowaniu panstwa prawa i instytucji®.

Obojetnos¢, by nie powiedzie¢ obywatelska abdykacja byly do niedawna normg. Dzisiaj
jednak coraz wigksza cze$¢ spoleczenstwa wydaje si¢ w koncu rozumie¢ powage sytuacji i zycia w
panstwie, w ktorym stan naruszania Konstytucji ma charakter permanentny’, a wtadza funkcjonuje

poza wszelka kontrolg [...].

Juz po wyborach parlamentarnych z 13 pazdziernika 2019 r. odezwaly si¢ (i dosy¢ szybko
zostaty bolesnie zweryfikowane) umiarkowanie optymistyczne glosy, ze wynik tych wyborow to

zaden koniec, ale raczej poczatek. Aby jednak tak si¢ faktycznie stato, kierunek marszu musi zostac¢

2 Szeroko o procesie przejmowania pafistwa w Polsce i jego logice pisze w Unijny etos sqdzenia. O
fundamentach, meta polityce i POLEXIT w A. Bodnar, A. Ploszka, (red.), Wokot kryzysu praworzqdnosci,
demokracji i praw czlowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, (Wolters
Kluwer, 2020), s. 872 — 901, w szczego6lnosci s. 872 i nast. Cze$¢ otwierajaca nawigzuje do tego
opracowania. Akademickie odestania w tekscie ponizej do przypiséw zostaly ograniczone do minimum.

3 Z perspektywy komparatystycznej D. Landau, Abusive constitutionalism, ,,University of California Davis
Law Review” 2013/47, s. 189; O. Varol, Stealth authoritarianism, ,Jowa Law Review” 2015/100, s. 1673;
M. Tushnet, Authoritarian constitutionalism, ,,Cornell Law Review” 2015/100(2), s. 391; C.R. Sunstein
(red.), Can It Happen Here. Authoritarianism in America, New York 2018; A. Huq, T. Ginsburg, How to
Lose a Constitutional Democracy, ,,UCLA Law Review” 2017/65; T. Ginsburg, A. Huq, How we lost con-
stitutional democracy [w:] Can It Happen Here. Authoritarianism in America, red. C.R. Sunstein, New
York 2018, s. 135-156; T. Daly, Enough Complacency: Fighting Democratic Decay in 2017, 1-CONnect,
http://www.iconnectblog.com/2017/01/enough-complacency-fighting-democratic-decay-in-2017-i-connect-
column/; B. Bugaric, 4 crisis of constitutional democracy in post-communist Europe: ,, Lands in-between”
democracy and authoritarianism, ,International Journal of Constitutional Law” 2015/13, s. 219; B.
Bugaric, Populist at the gates (maszynopis w posiadaniu autora) i rozdzial B. Bugarica [w:] EU in Populist
Times. Crises and Prospects, red. F. Bignami, Cambridge 2020; takze 1.T. Berend, What is Central and
Eastern Europe?, ,,European Journal of Social Theory” 2005/8(4), s. 401,

4 O tym E. Letowska, Panstwo prawa na peryferiach Europy, ,,Respublica”, 22.07.2017 r., https://publica-
.pl/teksty/letowska-panstwo-prawa-na-peryferiach-europy-61676.html (dostep: 25.01.2020 r.). O polskiej
demokracji jako demokracji peryferyjnej (,,democracy on the periphery”) i zaniechaniach transformacji
ustrojowej po 1989 r. zob. T.T. Koncewicz, The Polish Counter-Revolution Two and a Half Years Later:

Where Are We Today?, Verfassunsgblog, https://verfassungsblog.de/the-polish-counter-revolution-two-
and-a-half-years-later-where-are-we-today/

5 O tym wnikliwie M. Wyrzykowski, Naruszajq Konstytucje. Nie dziwmy sie, gdy bedq naruszac nasze

prawa i wolnosci, https://oko.press/prof-wyrzykowski-naruszaja-konstytucje-beda-naruszac-nasze-prawa-i-
wolnosci/
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dobrze nakreslony, nacisk na panstwo prawa prawidlowo roztozony i wyzwania w sposob czytelny
nazwane. Oczywiscie, ze od silnej i pryncypialnie wiernej Konstytucji opozycji politycznej bedzie w
ciggu nastgpnych 4 lat wiele zaleze¢. W kazdym dojrzatym systemie demokratycznym opozycja
polityczna stanowi jeden z kluczowych demokratycznych ograniczen wladzy wigkszosciowej. Jezeli
jednak nowe liberalne i spolecznie odpowiedzialne otwarcie (“poczatek’) maja by¢ rzeczywiste i
powazne, sama wiara w moralny kregostup opozycji, jej sprawno$¢ organizacyjng, wizj¢ i odwage jej
przywodztwa (majac na uwadze anemiczno$¢ i miatkos¢ polskiej opozycji wszystkie wymienione
elementy sg przyszte i niepewne niestety), nie moga absolutnie wystarczac.

Ponizsza analiza stawia sobie jednak ambicje otwarcia nowego rozdziatu w studiach nad tym,
co si¢ wydarzylo w Polsce w latach 2015 — 2019: zamiast rwania szat i rozpamigtywania w duchu ,,co
by bylo, gdyby” i koncentrowania si¢ na ,,tu i teraz”, stara si¢ raczej zada¢ trudniejsze pytanie o to,
dlaczego i, przede wszystkim, co dalej?°.

1. Polityka resentymentu jako doktryna konstytucyjna

Kiedys rozroznienie bylo proste: demokraci byli za demokracja i liberalizmem, a przeciwnicy
demokracji - rzady autorytarne — byli przeciwko demokracji i liberalizmowi. Dzisiaj rzady
autokratyczne — a takie mamy w Polsce — sa za demokracjg, ale przeciwko liberalizmowi. Oboz
wladzy definiuje demokracje w sposdb najprostszy, by nie rzec prymitywny jako rzady
wigkszo$ciowego ustawodawcy, ktory nie jest zwigzany niczym poza aktualng wola suwerena.
Konstytucjonalizm prawidlowo rozumiany — konstytucjonalizm liberalny — wigze zar6wno suwerena,
jak 1 wybranych przez suwerena. To jest ograniczenie natozone na obydwie grupy, ktore szanujg i
akceptuja, ze jakakolwiek zmiana zastanego stanu i fadu spotecznego musi nastgpi¢ w obrebie systemu
konstytucyjnego.

Ostatnie pig¢ lat w Polsce pozwalaja sformulowa¢ dziesi¢g¢ podstawowych regut nowej
doktryny. Te reguty kresla wizje panstwa i prawa, ktore sg obce demokracji liberalnej” i ktore sktadaja
si¢ na anty-konstytucje. Ta anty-konstytucja powinna fokusowaé nasze obywatelskie NIE.
Antykonstytucyjny dekalog sktada si¢ na wyrafinowany projekt, ktory jednak z konstytucja ma
niewiele wspolnego. Racje ma Kim Lane Scheppele, gdy pisze: ,,w momencie, gdy mandat wyborczy i
prawo sg wykorzystywane w stuzbie nieliberalnego programu, mamy do czynienia z legalistycznym
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autorytaryzmem’®. Anty-konstytucja jest ukoronowaniem takiego autorytarnego przewrotu ubranego

w szaty prawa’. To ostatnie podlega bezlitosnej deformacji i instrumentalizacji w imie

6 Zob. tez opracowania Rechtsstaatlichkeit. Das Ende der liberalen Demokratie in Polen?/ Praworzgd-
nos¢. Koniec liberalnej demokracji w Polsce? w: DIALOG nr 131/2020 (https:/www.dialogmagazin.eu/
ausgabendetails/nr-131-2020.html) i Kryzys Panstwa Prawa w: Czas Kultury 4/2020 (http:/
czaskultury.pl/magazyn/czas-kultury-42020-207/).

7 T.T. Koncewicz, Ten Anti-Constitutional Commandments, Verfassungsblog, 12.10.2019 r., https://verfas-
sungsblog.de/10-anti-constitutional-commandments/. W jezyku polskim: T.T. Koncewicz, J. Zajadto, Po co

PiS-owi konstytuqa? Po nic. Woli pansrwo bez prawdzzwej Konslytuql OKO.press, 20. 06 2019 . https //

8 K.L. Scheppele, Autocratic Legalism, University of Chicago Law Review, 2018/45, s. 545.

9 K.L. Scheppele, The social lives of constitutions [w:] Sociological Constitutionalism, red. P. Blokker, Ch.

Thornhill, Cambridge-New York 2017.
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antykonstytucyjnej i niczym niekontrolowanej woli wigkszosci. Tylko analiza holistyczna pozwala
dostrzec, ze za dominujgcymi newsami i nieszczesnej prawniczej fiksacji przede wszystkim na tym
,»CO tu 1 teraz” bez zdolno$ci kierowania wzroku za nastepny zakret, ksztaltuje si¢ nowa doktryna:

polityka resentymentu z wlasnymi tropami, watkami i “bohaterami”'’.

Po pierwsze, drastycznie zmienia si¢ rola i rozumienie dokumentu konstytucyjnego: jego
istotg nie jest juz ochrona obywateli, lecz odzwierciedlenie i obrona unikatowo$ci panstwa i narodu.
Ten ostatni rozumiany jest w kategoriach stricte etnicznych. Konstytucja nie jest juz dokumentem
najwyzszej rangi, wyrazajacym pewne uniwersalne zasady. Raczej staje si¢ politycznym dokumentem

wyrazajacym reguly dziatania wigkszo$ci parlamentarne;j ,,tu i teraz”.

Po drugie, rzady wigkszos$ci sa uznane za $wigto$¢ i ostateczne zrddlo legitymizacji prawa.
Wigkszos¢ atakuje bezlito$nie konstytucjonalizm oparty na podstawowym zalozeniu, ze zar 6wno wola
rzadzacych, jak i wola narodu podlegaja konstytucyjnym ograniczeniom i muszg si¢ w tych ramach

miesci¢. Wola narodu wyrazona przez wigkszo$¢ parlamentarng staje si¢ niczym nicograniczona.

Po trzecie, prawo jest rozumiane jako wyraz politycznego dziatania danej wiekszosci i
podlega wszechobecnej instrumentalizacji — nie stanowi juz elementu cywilizujacego polityke, raczej

ma by¢ polityce podporzadkowane i tak interpretowane, aby tym celom politycznym $lepo stuzy¢.

Po czwarte, zmienia si¢ charakter konfliktu politycznego. Oponent polityczny nie jest juz
rywalem, ktorego w procesie demokratycznego dyskursu staramy si¢ przekona¢ lub pokona¢, nie
kwestionujac jednak w zadnym momencie jego legitymacji do rzadzenia i patriotyzmu. Obecnie
polityczny przeciwnik staje si¢ wrogiem, ktorego trzeba zniszczy¢ i ktory nie ma tytutu do
reprezentowania ludzi. W imieniu narodu moze przemawiac¢ tylko ten, kto wywodzi si¢ z jedynej

stusznej opcji politycznej, poniewaz tylko on ma wytgczno$¢ reprezentacji.

Po pigte, system ,,checks and balances” i podzial wladzy nie maja racji bytu, skoro to wola

narodu, czgsto rzekoma lub domniemana, jest decydujaca.

Po szoste, jednym z paradygmatow catego powojennego europejskiego konstytucjonalizmu,
potwierdzonym w 1989 r., bylo ograniczenie wladzy poprzez utworzenie silnego i niezaleznego sadu
konstytucyjnego. Ten paradygmat w Polsce po roku 2015 legt w gruzach. Sad konstytucyjny stat si¢
instytucja fasadowg. Z poziomu dumnego kontrolera wiladzy zostal sprowadzony do poziomu
instytucji serwilistycznej, ktora — w duchu sprawiedliwosci politycznej — tworzy efektywne spektakle

konstytucyjne, ktore nie maja precedensu w historii wspolczesnego konstytucjonalizmu.

10 Na temat politics of resentment jako uformowanej doktryny konstytucyjnej zob.: T.T. Koncewicz, Un-
derstanding the politics of resentment: of the principles, institutions..., s. 1; T.T. Koncewicz, European
Union and Democratic Backsliding, Constitutional design and change, w: X. Contiades, A. Fotiadou,
(red.,) Routledge Handbook of Constitutional Change, (Routledge, 2020); T.T. Koncewicz, The politics of
resentment and first principles... s. 457 i nast. O tym tez P. Blokker, Populist Constitutionalism, Verfas-

sungsblog, http://verfassungsblog.de/populist-constitutionalism/
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Po siodme, zasada panstwa prawa nie jest juz zasada naczelna, ktora trzyma wtadzg¢ w ryzach i
cywilizuje proces ustawodawczy. Raczej jest przeszkoda w pelnej ekspresji wigkszosciowej woli

suwerena.

Po osme, migdzynarodowe (ponadnarodowe) instytucje sg wysmiewane i ponizane jako obce,

wrogie, elitarne, ktore nie rozumiejg potrzeb narodu i ludzi.

Po dziewigte, kolektywne rozumienie wspolnoty korzysta z bezwzglednego pierwszenstwa
przed prawami i interesami jednostek. Te ostatnie maja walor tylko jako cze$¢ wspolnoty, nie jako

jednostki wyposazone w przyrodzong i niezbywalng godnosc.

Po dziesigte w koncu, prawa cztowieka w rozumieniu liberalnym, definiujace moj status
godnos$ciowy, staja sie przywilejami przyznanymi z woli taskawie nam panujacych. Interesy
wspodlnoty sg wazniejsze od indywidualnych praw podmiotowych, ktore dla wiladzy staja si¢
niezrozumiatymi ,,pretensjami” jednostek. Te ostatnie musza si¢ wtopi¢ we wspolnote i akceptowac

jej pierwszenstwo.

To jednak nie wszystko.

Aby bowiem konstytucja zastuzyla na miano KONSTYTUCJI w XXI w., musi by¢ ona
wierna podstawowym zasadom europejskiego porzadku konstytucyjnego, ktore nieprzerwanie po 1945
r. wyznaczajg standard europejskiej kultury i praktyki konstytucyjnej. Europejska tradycja liberalna
zaktada prymat prawa nad polityka. Pomny tragicznych doswiadczen z przesztosci, gdy wola
wiekszosci stawata si¢ tepym narzgdziem opresji i prowadzita do niewyobrazalnego bezprawia i
zbrodni popelianych w imi¢ prawa, europejski konstytucjonalizm po 1945 r. odnalazt swoje
powotanie i kierunek w wyeksponowaniu prawa jako tej sity, dzieki ktorej Europa zostata
odbudowana. W 1989 r. podobnie wierzyliSmy w moc sprawcza prawa i niezaleznych instytucji, ktore

miaty by¢ jasnym zerwaniem z okresem fasadowych instytucji i konstytucji papierowe;.

Mimo tej wiary, lata 2015 - 2020 bolesnie dowiodly, ze w procesie polskiej transformacji
ustrojowej czego$ waznego zabrakto. Coraz czgSciej rozbrzmiewa wige pytanie, jak przywrocié w

Polsce panstwo prawa i czy jest to jeszcze w ogodle mozliwe?"!
2. Niedokonczona konsolidacja demokratyczna

Za tymi waznymi pytaniami kryje si¢ wielkie i trudne wyzwanie, a efekt koncowy jest
wypadkowa wielu czynnikéw spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i politycznych. Jako
prawnik mys$le jednak o prawnym aspekcie tej dyskusji. Mam wrazenie, ze zadajacy pytanie i
poszukujacy nan odpowiedzi, nie dostrzegaja jednego elementu, kluczowego dla powodzenia procesu
przywracania panstwa prawa i zaufania do niego wsrod obywateli. Dyskusja jest niebezpiecznie

jednostronna, poniewaz dominuje w niej myslenie instytucjonalne. Wysitek ma stusznie koncentrowac

11 Zob. przyktadowo wazne opracowanie T. Zalasinski, (red.), Jak przywrécié¢ paristwo prawa? (Warsza-
wa, 2020).



si¢ na wskrzeszeniu Trybunalu Konstytucyjnego, odbudowaniu niezawistego sadownictwa
powszechnego, czy odpolitycznieniu prokuratury. Nie ulega watpliwosci, ze konieczny nowy tad
instytucjonalny ma fundamentalne znaczenie, tym razem jednak perspektywa czysto instytucjonalna
juz nie wystarczy. Podejmujac trud poszukiwania odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, musimy
nauczy¢ si¢ wycigga¢ wnioski z btedoéw przesziosci. Przywracanie panstwa prawa nie moze by¢
ograniczone do (niewatpliwie wazne) dyskusji o instytucjach, procedurach i mechanizmach. Tym

razem wielki wysitek musi by¢ skierowany na budowanie spolecznego rozumienia tychze.

Po 1989 r. mottem przewodnim zmian byla stopniowe odcinanie si¢ od przesziosci
komunistycznej: wzmocnienie sadu konstytucyjnego, wyeksponowanie panstwa prawa jako meta
zasady calego ustroju, uwypuklenie znaczenia niezawistego sagdownictwa etc. Panstwo prawa byto
jednak budowane “od gory”, bez zwracania uwagi, w jaki sposoéb powstajacy nowy tad ustrojowo —
instytucjonalny przektada si¢ na zycie obywateli, jak jest przez nich rozumiany. Polska konsolidacja
demokratyczna nastgpowata w sferze deklaracji, tekstu i rozwiazan instytucjonalnych. Nie bylo
prawdziwej dyskusji, po co obywatelom sady? jak sady majg sadzi¢, a urzednicy zatatwiaé sprawy,
aby budowacé swoja spoteczna legitymizacj¢? na czym polega uznanie Konstytucji za najwyzsze
prawo RP? etc. Odpowiedzig na problem(y) miato by¢ tworzenie nowych instytucji i uchwalanie
nowych regulacji prawnych. Odpowiedzialni za zmiany w Polsce nie do konca doceniali znaczenie
procesu, ktory musi towarzyszy¢ tworzeniu coraz to nowych instytucji. Lekcewazyli, ze wykonywanie
przez instytucj¢ swojego mandatu i kompetencji ma budowac legitymizacje spotecznej nie tylko dla

instytucji, ale w rownym stopniu dla prawa, ktore te instytucje stosuja.

Nawet najlepiej skonstruowane instytucje muszg upasé, gdy atakowi z strony sit
nieliberalnych towarzyszy brak spolecznego zrozumienia, dlaczego instytucje istnieja, co i jak robig
oraz jakie majg znaczenie w zyciu codziennym obywateli. Prawo i instytucje pozbawione spotecznego
zaufania 1 akceptacji sa jak zamki budowane na piasku. Dramatyczne konsekwencje takiego
odgdérnego procesu widzimy i odczuwamy dzisiaj, gdy panstwo prawa zostalo bez wickszych
problemow rozmontowane w ciggu czterech lat w imi¢ nieograniczonej woli wigkszosci. Gtos
obywatelski w obronie instytucji byt i jest ledwo styszalny, ale czy moglo by¢ inaczej i czy mielismy
podstawy oczekiwac wigcej, skoro Polak nigdy nie miat okazji nauczy¢ si¢ regut demokracji i przyjaé
obowigzkéw wobec wspolnoty? Wczesniejsze 50 lat komunizmu nie sprzyjatlo budowaniu
partycypacji i zaufania do panstwa i prawa, o krotkim 20 - leciu migdzywojennym nie wspominajac.
123 lata rozbioréw z kolei uczylo nie szacunku, ale raczej gloryfikowato opdr i niepostuszenstwo
wobec prawa (obcego) i panstwa (nieswojego). Z kolei po 1989 r., poza krotkim wzmozeniem
obywatelskim w pierwszej potowie 1989 r., gltos obywateli ograniczat si¢ do symbolicznego oddania
glosu w czasie wybordw, a kolejne cykle polityczne byly zdominowane przez walke polityczna “na
gorze” 1 technokratyczne podejscie do odgdrnej konsolidacji demokratycznej wedlug logiki
“potrzebujemy wigcej instytucji” i nowych przepiséw prawa. W tym samym czasie Polacy rzucili si¢
w wir walki o swoje w wymiarze urzadzania wlasnego zycia i dostatku materialnego, tylko
sporadycznie spogladajac w kierunku “rozpolitykowanej Warszawy”. Zasad gospodarki rynkowe;j

uczyliSmy si¢ znacznie szybciej niz regut zycia w demokracji. Gdy wigc po 2015 r. nastgpito
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“sprawne” 1 metodyczne przejecie panstwa, instytucje padaty przy milczacej aprobacie opinii
publicznej. Konsolidacja demokratyczna byta oparta na stabych podstawach obywatelskich. Opinia
publiczna dosy¢ tatwo uwierzyta w czarno - biate przestanie, ze TK byt faktycznie sagdem elit, ze sady
zawsze byty przeciwko tobie etc. etc. Cnoty demokracji liberalnej w postaci tolerancji, poszanowania
odmiennosci i pluralizmu, nigdy nie staly si¢ elementem codziennego zycia i praktyki Polakow. Wrota
dla “dobrej zmiany” i powrotu polskich resentymentow i demondw, tylko chwilowo wyciszonych w

czasie powrotnego marszu do Europy po 1989 r., zostaty uchylone na os$ciez ...

3. Lekcje z upadku panstwa prawa w Polsce

Co jest wigc nam potrzebne, aby panstwie prawa da¢ w Polsce jeszcze raz szanse i wierzy¢, ze

to moze by¢ istotnie nowy poczatek, bez jednak popetniania bledow przesztosci?
3.1. Na dobry poczatek
Lekcja I. (Krytycznie) o sobie samym

Przede wszystkim zacznijmy od tego, ze problemem polskiej demokracji po 1989 r. byta
pasywno$¢ elit intelektualnych, w tym samych prawnikow. Ta pasywnos$¢ jest zreszta refleksem
problemu szerszego tj. braku zaangazowania obywatelskiego w ogdle i myslenia w kategoriach
wspolnoty, za ktorg ja jako Obywatel tez muszg ponosi¢ odpowiedzialnos¢. W Polsce, o prawie w
charakterze ekspertow mowili (z malymi wyjatkami) niestety wszyscy, tylko nie prawnicy. Mamy
socjologow, ekonomistow, politologow, ktorzy nagle odkrywaja w sobie ukrytego prawnika i z swada
wypowiadajg si¢ w mediach na temat biezacych kontrowersji zwigzanych z prawem, sadami etc. Nie
chodzi oczywiscie o to, ze o prawie majag mowic¢ tylko prawnicy, co byloby sugestig absurdalng i
przekreslajaca bezsporne znaczenie analizy prawa w duchu integracyjnego i cato$ciowego don
podejscia (bliskiego takze Prof. Tomaszowi Kaczmarkowi) przez pryzmat kontekstu w jakim prawo
funkcjonuje jako fakt spoteczny i refleks spoteczenstwa, jego kultury czy uwarunkowan
ekonomicznych. Chodzi raczej o napig¢tnowanie, ze sami prawnicy po 1989 r. przyjeli raczej postawe
pasywna beneficjentow zmian w prawie, w konsekwencji pozostawiajac wolne pole do
zagospodarowania przez nie prawnikdéw zabierajacych publicznie gtos o ... prawie. Dopiero po 2015
1. nastgpilo niezwykle wolne budzenie si¢ srodowiska prawniczego i $wiadomosci, ze panstwo prawa
nie jest dane, ale trzeba o nie walczy¢, je pielggnowac, a przede wszystkim tlumaczy¢. Trzeba byto
zniszczenia polskiego sadu konstytucyjnego, stopniowego podporzadkowywania sagdownictwa wiadzy
politycznej i oczywistej instrumentalizacji prawem, aby$my dostrzegli, ze moze jednak warto zabrac

glos i wyj$¢ z swojej prawniczej ,,splendid isolation™".

12 Zob. jednak $wietne eseje E. Letowskiej i J. Zajadto publikowane na www.konstytucyjny.pl. Postawa

tych autoréw jest wzorem prawnik zaangazowanego, ktory nie przechodzi obojetnie, wobec tego, co si¢ z i
w prawie dzieje obok niego, ale na biezgco komentuje i reaguje. O tym takze ich ostatnia ksigzka O wyga-
szaniu panstwa prawa, (Wyd. Arche, Gdansk, 2020).
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Tymczasem to wilasnie prawnik (szczegolna rola w tym zakresie prawnikow- naukowcow)
powinien wspotksztattowac rzeczywistos¢ dzieki swojej wiedzy, zdolno$ci krytycznego myslenia i
umiejetnosci opisywania $wiata. Niestety, to jak naukowiec widzi siebie w Polsce odbiega zasadniczo
od tego, jak postrzega siebie w Europie Zachodniej i czego od niego oczekuje opinia publiczna. Tam
naukowiec jest uprzywilejowanym uczestnikiem debaty publicznej i wspottworzy ja. U nas w kraju,
czesto nie potrafi wyttumaczy¢, w jaki sposob jego wiedza moze by¢ uzyteczna dla spoteczenstwa,
jakie jest jej praktyczne zastosowanie, boi si¢ konfrontacji z szerszym audytorium, przemawia do juz
przekonanych, zamiast konfrontowa¢ swoje poglady, by¢ gotowym do ich zmiany i zabiera¢ glos w
sprawach waznych i1 nurtujacych opini¢ publiczng. Nawet jezeli styszy lub czyta w mediach
piramidalne bzdury (zelazne ,,po wejsciu do UE, Niemcy nas wykupia”; w SN zasiadaja
komunistyczni sedziowie etc.) nie reaguje, wychodzac z zatozenia (blednego!), ze przeciez to jest tak
niedorzeczne, ze i tak nikt w to nie uwierzy (o tym etosie i zaangazowaniu zob. takze cze$¢ 6 ponizej).
Na tym polega witasnie btad, bo to co jest niedorzeczne dla niego z przyczyn oczywistych, jest
wyznacznikiem myslenia i wiedzy o swiecie dla innych, ktérzy wierza w splaszczong bialo — czarng
wizje rzeczywistosci, w teorie spiskowe, czy w antagonizujace wyjasnianie wlasnych niepowodzen
(,,nie idzie mi przez owych innych”). To wszystko oznacza, ze tym bardziej trzeba umie¢ podjaé probe
wyjasnienia (co jest czym$ innym niz dazenie do przekonania za wszelka ceng!), Ze mozliwa jest

alternatywna wizja rzeczywisto$ci i jej postrzegania.
Lekcja 11. Z}a diagnoza

W Polsce po 1989 r. zbyt czgsto jedyna recepta na problem(y) byla ... zmiana
obowigzujacego prawa i tworzenie nowych regulacji (tylko tytulem przyktadu w trzecim roku kadencji
Sejmu kadencji 2015 — 2019 uchwalonych zostalo 268 ustaw!). Przepisu(éw) jednak nie tylko
przybywa w zastraszajacym tempie, ale ich jako$¢ jest czesto na zenujgco niskim poziomie
legislacyjnym. Niechlubnym symbolem degrengolady Parlamentu jest nocne przepychanie za wszelka
cen¢ i przy wykluczeniu jakiejkolwiek debaty parlamentarnej ustaw, ktore punktowo realizujg
postulaty polityczne partii rzadzacej, zamiast tworzy¢ spdjng regulacje prawng. Tymczasem naszym
problemem nigdy nie byt brak przepiséw, ale deficyt madrej interpretacji tego, co juz jest (wracam do
tego ponizej). Nawigzujac do Monteskiusza, musimy przestaé pytac jakie sa prawa, ale raczej jacy sa
ci, kto te prawa stosujg. My tymczasem caty czas robimy znak réwnosci pomigdzy prawem, a
przepisem prawa. Ta tekstocentryczno$¢ miesza si¢ z hipokryzja, skoro przepis jest fasadowy:
obowiazuje, ale nikt go nie stosuje. Postepujac w ten sposob nie dostrzegamy zasadniczej roznicy
pomigdzy przepisem prawa a ideg prawa. Przepis to prawo pisane (/ex), podczas gdy sprawiedliwosc¢
(ius) to sfera prawa rozumianego jako kombinacja ideatéw stusznosci, racjonalnosci i efektywnosci.
W Polsce caty czas mamy za duzo lex! ,,Prawo z ludzka twarza” to jednak nie tylko suche przepisy,
ale takze, a moze przede wszystkim, dobra praktyka, ktora decyduje o ostatecznym ksztalcie prawa i
jego odbiorze przez obywateli. Mozna w tym miejscu powtorzy¢ prorocze stowa Lozinskiego, ktory
tak pisat w swoim ,,Prawem i lewem. Obyczaje na Rusi Czerwonej w pierwszej polowie XVII wieku’:
0 nie brak prawa zgubil obyczaje, ale brak wiladzy, nie brak sankcyj karnych, ale brak ich

wykonania. Wiemy, ze prawa byly dorywcze, niedostateczne, niestanowcze, niejasne i petne
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niekonsekwencyj, ale to bylo mniejsze zte, stokro¢ gorszym bylo to, ze byto bezsilne, ze istniejgc, a nie
dzialajgc, juz samym tym martwym swoim istnieniem robily niekiedy wigcej szkody, niz gdyby ich

weale nie bylo .7

. Polska nigdy nie miata problemu polegajacego na braku prawa, ale jej
problemem bylo nieumiejg¢tne i oportunistyczne stosowanie prawa juz istniejacego. Ta prawda jest

nadal daleka od dotarcia do wszystkich, ktoérzy o niej wiedzie¢ powinni.
Lekcja I11. Prawo i panstwo to nie tylko opresja

Jezeli panstwo polskie gdzies zawiodto po 1989 r. to w sferze niezrozumienia, ze kluczowym
aspektem panstwa prawa jest takze ,,prawo z ludzkq twarzg”. Po 1989 r. mieliSmy i mamy do
czynienia z dwoma fundamentalnymi procesami dotykajacymi sposobu patrzenia na, i rozumienia,
prawa. Dyskusji o prawie w XXI wieku, zwlaszcza w naszej czgsci Europy, nie sposdb sensownie
prowadzié, jezeli nie dostrzezemy tej zalezno$ci. Z jednej strony bowiem obywatel zaczat dostrzegac
w prawie tarcze, dzigki ktérej moze broni¢ si¢ przed dominujagcym i wiadczym panstwem. O ile
jednak obywatel w prawie dostrzegt instrument obrony, praktyka prawa (sady i urzedy) pozostaty w
tyle za ta cywilizacyjng zmiang i nie zrozumialy koniecznosci odpowiedniego dopasowania, tak w
wymiarze warsztatu interpretacyjnego, jak i §wiadomosci. Prawo z perspektywy panstwa polskiego
bylo i jest caly czas niestety zdominowane przez perspektywe miecza, dzigki ktéremu od obywatela
trzeba wyegzekwowaé jego zobowigzania wobec Panstwa. W tej konfiguracji panstwo jest gotowe na
wszelka staranno$¢, czasami bezwzgledno$¢ w dochodzeniu ,,swojego”. Podczas gdy oczekiwanie
ludzi na ,,prawo z ludzka twarza”, ktére chroni jest bardzo duze, praktyk stosowania i interpretacji
prawa pozostaly w tyle. Sad i urzad caly czas mentalnie pozostaja po stronie ,,prawa miecza”, gdzie
rzadzi formalizm i legalizm. ,,Prawo-tarcza” zamiast korygowac¢ i uelastycznia¢ system prawny przez
wprowadzenie elementow sprawiedliwo$ci, godnosci, czasami nawet zdrowego rozsadku, jest caty
czas postrzegane jako aberracja i spotyka si¢ z niezrozumieniem w sgdach i urzgdach. Dzisiaj jednak
oczekiwania ludzi wobec prawa wzrosty, Polacy chcieliby, aby sad chronit ich efektywnie (aspekt
prawa w dziataniu), a nie jedynie iluzorycznie (prawo konczy si¢ na ,,przepisie w ksiggach”). Nic tak
nie alienuje ludzi jak przekonanie, ze prawo jest fasadowe, gdy tekst co$ daje, ale zapdzniona praktyka
1 interpretacja nie nadazaja za tekstem i prawo rozczarowuje ludzi, ktorzy w sadzie z roznych
wzgledow nie dostajg tego, czego stusznie oczekuja i intuicyjnie rozumieja jako sprawiedliwosc. I tu
pojawia si¢ zgrzyt, poniewaz sg¢dzia czy urzednik przyzwyczajony do ,,starego” jest niepomiernie
zdziwiony, ze oto nagle ma przed soba obywatela, ktory $mie twierdzi¢, ze panstwo jest wobec niego
do czego$ zobowiazane, a nie na odwrot. Gdy obywatel chece jako podmiot uprawniony walczy¢ z
panstwem, sad nie jest gotow go broni¢ z réwna gotowoscia z jaka egzekwuje wobec obywatela prawo
jako miecz. To si¢ musi zmieni¢. Bez takiego przewarto§ciowania cata dyskusja o panstwie prawa

zostanie znow sprowadzona do ... kolejnej reformy instytucjonalne;.

Lekcja IV “W sedziéw wierzymy?”

13 (Iskry, Warszawa, 2005) w opracowaniu J. Tazbira.
9



Pamigtajac o tym, jak pytanie o etos sadzenia bylo zawsze bliskie Profesorowi Tomaszowi
Kaczmarkowi (o czym $wiadczy chocby cytat otwierajacy niniejszg analize), ta i kolejna lekcja

zashuguja na szczegdlng uwage.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie “jak odbudowaé panstwo prawa” bedziemy musieli,
intensywniej niz dotad, potaczy¢ ja z konieczng dyskusja o samym etosie sadzenia, tak aby ludzie w
koncu w prawie dostrzegli sojusznika, a nie tylko mroczng site. To sami sedziowie muszg zrozumie¢,
ze gdy akceptujag z pokorg krytyke, sa gotowi do zmian w sposobie myslenia o swoim powotaniu i
wiladzy. Po 1989 r. nigdy nie mieli§my rzetelnej dyskusji o tym, po co ludziom sad i o tym jak sami
sedziowie postrzegaja 1 rozumieja swoje powotanie w spoleczenstwie. Jezeli wigc chcemy w
przysztosci rzetelnie odbudowaé panstwo prawa, dyskusja musi by¢ tym razem budowana wokot tego
jak zapewni¢ zaufanie obywatela do panstwa i prawa “od dotu”, w sadzie, w urzedzie. W 2020 r.
wiemy juz, ze zaufania tego nie zbuduje deklaracja “Polska jest demokratycznym panstwem prawa”.
Konieczne jest umiejetne przektadanie na sprawy i problemy zwyktych ludzi. To na sadach ciazy

szczegolna odpowiedzialnosé. Tylko wtedy konstytucja ma szanse sta¢ si¢ naszg KONS-TY-TUC-JA.

Dzisiaj sami sedziowie zaczynaja powoli dostrzega¢ wage spotecznej funkcji swojego
zawodu, koniecznos$¢ komunikowania w sposob zrozumiaty swoich orzeczen, ttumaczenia prawa
ludziom, ktorzy w sadzie widza ostatnig deske ratunku, uczynienia z Konstytucji codziennego
elementu ich orzekania. Na poczatek wiec przywracania panstwa prawa, III RP bedzie potrzebowata
prawdziwej, rzetelnej i czesto trudnej dla samych se¢dziow, dyskusji o etosie sgdzenia w
demokratycznym panstwie prawnym. Trzeba w koncu jasno powiedzie¢ i egzekwowac wobec
sedziow, ze dobre sadzenie to rozstrzyganie konfliktow i wazenie, a nie tylko stosowanie suchego
przepisu. Prawo nigdy nie bedzie dostarcza¢ zero-jedynkowych, prostych rozwigzan. Obywatel nie
idzie do sadu, zeby ustyszeé, ze co$ jest niejasne w przepisie i prosze¢ poczekac, musimy zapytac
kogo$ madrzejszego, tylko po to aby w tym sadzie dosta¢ ochrong. Sedzia, ktory chce zrobi¢ cos
wiecej ponad rutyne interpretacyjng, ktory dostrzega, ze niewolnicze zaSlepienie przez tekst moze
prowadzi¢ do wydania wyroku niesprawiedliwego, zastuguje na uznanie, ale i wsparcie. Takie tez
orzekanie jest podstawowa funkcjg niezaleznych i pewnych siebie (w dobrym znaczeniu stowa)
sedziow. Gdy o tym pisze, zdaje sobie sprawe, ze to nie jest tatwe, poniewaz w kazdej grupie jest
naturalne dazenie do uniformizacji, robienia tak jak wszyscy, aby si¢ nie wychyli¢. Ten kto idzie pod
prad jest od razu wskazywany palcem, a presja srodowiska jest czasami nie do udzwignigcia. W naszej
dyskusji o sadach zbyt duzo uwagi od lat przywigzywaliSmy do budowania obrazu sadu jako
formalistycznej maszynce do liczenia, ktora zacina si¢ gdy wprowadzimy zte dane. Dramat polskiego
wymiaru sprawiedliwoscici, ale, co nalezy mocno podkresli¢, pafistwa prawa jednoczesnie, polegal na
tym, ze sady nie rozumiaty, ze obywatel swoje wyobrazenie o prawie buduje wlasnie w oparciu o
kontakt z sadem, na sali sadowej. Jezeli bedzie wigcej rozstrzygnie¢, ktore ktoca si¢ z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci, to nikt za sady nie bedzie umieral. Dlaczego mam walczy¢ za kogo$, kto
nie potrafi mnie obroni¢? Ten spoteczny resentyment rost latami, az w koncu zostal wyzwolony z

dramatycznymi dla panstwa prawa konsekwencjami.
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Dzisiaj zyjemy w czasie proby i niepokojacych oraz pozostajacych bez stanowczych
odpowiedzi pytan: czy s¢dziowie powszechni orzekajacy na pierwszej linii beda mieli wystarczajaco
duzo odwagi, aby konsekwentnie i na dluzsza mete mowi¢ “nie” wiladzy i orzeka¢ wbrew jej
oczekiwaniom?'* Czy aby jednak w 2020 r. nie ptacimy ceny za brak dyskusji o etosie sadzenia i
zaniechania w zakresie budowania przez sady spotecznej legitymizacji dla swojej wiadzy? Przed 2015
1. sedziowie mogli mnie stuchac lub nie, i po prostu wroci¢ do “sprawiedliwosci z tasmy”, jak to jeden
z sgdziow nazwat na jednym z moich wykladow poswieconych interpretacji prawa w XXI wieku.
Dzisiaj tego komfortu juz nie mamy, poniewaz inna jest stawka i pilno$¢ materii. Stawka jest
dramatycznie wigksza niz 5 lata temu, bo od zmiany w sercach i gtowach sedziow zalezy przetrwanie
niezawistego sadownictwa w Polsce. Pilnos¢ z kolei jest zdefiniowana przez koniecznos$¢ dziatania “tu
1 teraz” przez samych sedziow w duchu sprawiedliwszego orzekania. Nie ma juz czasu na czekanie
czy liczenie, ze burza jako§ minie i wroci status quo. Nie wroci! Taka jest logika czasow

rewolucyjnych, w ktorych zyjemy [...].

Dlatego, gdy juz nastang lepsze czasy dla rzadéw prawa, konieczne begdzie przeprowadzenie
rzeczywistej 1 trudnej, bo krytycznej, rozmowy o etosie sadzenia polskiego sedziego, w nadziei, ze
sami se¢dziowie rozumieja dzisiaj, ze taka rozmowa (mocno sp6zniona) nie moze juz by¢ odwlekana i
ze nie kazda krytyka musi by¢ automatycznie wekslowana jako niedopuszczalny atak. Co wigcej, jesli
dzisiaj cokolwiek jest jasne, to, ze odbudowaniu panstwa prawa musza towarzyszy¢ trudne pytania.
Sprobujmy wiec wskaza¢ podstawowe elementy rzetelnej dyskusji na temat ,,po co ludziom sady w

demokracji liberalnej”?
Lekcja V. Etos sadzenia, czyli co?

Po 1989 r. polska dyskusja o sagdzeniu zawsze byta zdominowana przez perspektywe negatyw -
ng eksponujacy to ,,czego sedzia nie moze zrobi¢”. Zamiast zwalnia¢ sady z odpowiedzialnosci przez
wskazanie, czego nie wolno im robi¢, nowoczesne myslenie o interpretacji powinno eksponowac bar-
dziej wymagajaca perspektywe pozytywna, a wige co sady musza robi¢, aby zastugiwaé na miano ,,53 -
dow prawa”. Takie pozytywne sadzenie jest nastawione na konstruktywne (z r6zng intensywnoscia, a
wiec i takze wstrzemiezliwe) rekonstruowanie prawa, czyli proces, ktory dzisiaj w coraz bardziej
skomplikowanym i zglobalizowanym $wiecie nie ma jasnych i jednoznacznych granic, ktory nie da si¢
zmierzy¢ i do konca zracjonalizowa¢, ktory coraz cze$ciej wymaga od sedziego wychodzenia poza
granice swojego systemu prawnego i patrzenia w kierunku sadoéw i prawa innych niz polskie. Obrona
za wszelka ceng i taksowanie kazdej krytyki pod adresem sagdow jako ataku na ich niezawistos¢ i nie-
zalezno$¢ wyrzadza ogromne szkody przede wszystkim samym s¢dziom. Utrwala ich obraz jako nie-
odpowiedzialnej za nic grupy zawodowej, ktora widzi btedy wszedzie tylko nie u siebie i nie umie
pchna¢ dyskusji o sobie na nowe tory. Polski wymiar sprawiedliwosci stoi nie tylko przed wyzwaniem
reformy instytucjonalnej i ustrojowej, ale przede wszystkim przed konieczno$cia zmiany jezyka, kto-

rym sedziowie mowig my$lac o prawie i o swojej funkcji sadzenia. Moj glos nie jest tylko glosem kry-

14 O tym tez rozmowa A. Lukaszewicz z A. Strzemboszem i T.T. Koncewiczem, Historia pokazala, Ze

warto by¢ uczciwym, ,,Rzeczpospolita” z 22.01.2020 .
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tyki. To przede wszystkim zgtoszona w dobrej wierze rada ,,amicus curiae”, osoby cenigcej walor sg-
dowego rozstrzygania sporoéw, ktory powinien dawa¢ kazdemu zarowno szanse przedstawienia swoich
racji, jak 1 nadzieje rzeczywistego wystuchania nie tylko przez niezaleznego i bezstronnego sedziego,
ale takze takiego ktory jest otwartym, mys$lacym konstruktywnie i krytycznie arbitrem rozstrzygaja-
cym prawdziwe problemy. Dla takiego sedziego przepis (takze jasny) zawsze powinien by¢ tylko po-
czatkiem, nigdy koncem, drogi. To przewartosciowanie jest wielkim wyzwaniem dla s¢dziowskiego
charakteru i temperamentu. Nie da si¢ go niestety zadekretowaé kolejnymi przepisami, ale musi ono
nastapi¢ w gtowach i sercach sedziow. To o potrzebie takiej zmiany musimy dzisiaj mowic i jej ocze-
kiwaé. W przeciwnym razie w coraz nowoczesniejszych infrastrukturalnie i btyszczacych od nowosci
sadach, bedzie gra¢ sedziowska druzyna, ktora wbrew panujacym trendom i warsztatowi nowoczesne-
go sedziego, ,,umie poda¢ pitke” tylko do tyhu, boi si¢ przelamac stare przyzwyczajenia, zaskoczy¢ i

wzbogaci¢ swoj warsztat o nowe techniki'.
W ramach lekcji 5 konieczne s z kolei dwa zabiegi, o ktorych teraz stow kilka.
Odrzuémy mit przepisu

Sedziowie czgsto bronig sie, ze stosuja tylko przepisy i nie mozna im z tego powodu czynic¢
zarzutu Zdaniem sedziéow jedynym winowajcg jest ustawodawca, ktéry w sposob nieracjonalny budu-
je regulacje prawng, pewnych kwestii nie przewiduje, czy nie dookresla etc. Wobec utomnosci pol -
skiego ustawodawcy (wystarczy przez moment postucha¢ obrad Sejmu) i procesu legislacyjnego
(stynne ,,lub czasopisma” jako niechlubny symbol) ten argument nie moze zwalnia¢ sedziego z wszel -
kiej odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie sprawy. Wielkim wyzwaniem jest wiec zrozumienie ko-
nieczno$ci dzialania nie tylko formalnie legalnego, ale takze niuansujacego interwencje w sfere auto-
nomii jednostki. W naszej kulturze prawnej nie doceniamy zmian innych niz poza tekstem. Wystarczy
zaobserwowac jak prowadzona jest debata publiczna, gdy tylko pojawia si¢ jakikolwiek problem. Od-
powiedz jest automatyczna - trzeba zmieni¢ prawo (rozumiane jako suma przepisoOw) i wprowadzic¢
nowg regulacje¢, ktora ma rzekomo dziata¢ jako magiczna rdézdzka i samym swym pojawieniem si¢
rozwigzac te problemy. Ani jednak prawo tak nie dziata, ani parlament nie jest w stanie przewidzie¢ z
gory wszystkich okolicznosci, w jakich przepisy sa i bgda stosowane. Takie myslenie jest jednak
przede wszystkim szkodliwe, poniewaz tworzy btedne przekonanie, ze wszystko mozna rozstrzygnaé
zmieniajac przepisy i trzeba tylko poczeka¢ na parlament. Zupetnie nie dostrzega si¢ mozliwosci po-
szukiwania odpowiedzi w tym czym se¢dzia dysponuje i czym moze umiej¢tnie wypetié przestrzen,
ktora jest tylko rzekomo pusta. W wielu przypadkach zlem jest niekoniecznie zte prawo, ale wtasnie
oportunistyczna i minimalistyczna praktyka jego stosowania i interpretacji. Nowe roztozenie akcentow
,,0d przepisu do praktyki” oznaczatoby, ze moglibysmy mie¢ mniej kazuistycznego, niedoskonatego i
spdznionego prawa, a wiecej dobrej i rozumne;j interpretacji sadowej tego co juz jest. Bardzo czesto

systemowe spojrzenie na prawo zawiera odpowiedz i rozwigzanie problemoéw bez koniecznosci doda-

15 Analogia z pilka nozna nieprzypadkowa zwazywszy, jak od lat anachronizm gry polskiej reprezentacji
pitkarskiej boles$nie kontrastuje z nowymi i pigknymi stadionami.
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wania nowego przepisu. Trzeba tylko umie¢ faczy¢ elementy rozsiane w roznych miejscach, wazyc¢ je
i dokonywac racjonalnego oraz catosciowego wyboru. Tymczasem w polskim sadzie nie tylko brak,
ale juz sama niejasnos¢ przepisu prawa, stanowig wygodna okolicznos¢ zwalniajaca sedziego z obo-
wiazku orzekania, skoro jest ,,dobry” argument, ze parlament zawiodt, bo czego$ nie przewidziat lub
nie dookreslit. W ten sposob sedziowie tylko pozoruja wymierzanie sprawiedliwosci, a w rzeczywisto-
$ci maskujg swoja bezradno$¢ i banalizujg swoj zawdd. Nie oznacza to oczywiscie, ze s¢dziowie majg
zastepowac parlament. Tak moze mysle¢ tylko ten kto rzeczywisto$¢ postrzega w sposob ekstremalny
wedtug logiki ,,albo przepis albo nic”. Sedzia ma by¢ tak ksztatlcony i tak potem rozumie¢ swoje po-
wotanie, aby spetnia¢ role krytycznego rozméwcey dla prawodawcy, umiejetnie wypelniaé luki, nada-
wac sens przepisom, wyciaga¢ z nich elementy humanistyczne i racjonalnosciowe, bra¢ pod uwage
system i kontekst, w jakich przepis (czgsto niedoskonale) funkcjonuje i ktorego jest tylko jednym z
elementow. Sad ma ludziom dawaé nadwyzke ponad przepis, bo tylko w ten sposdb moze uzasadni¢
swoje trwanie i roszczenie do olbrzymiej wladzy, jaka ma nad nami. Stysze od razu glosy sprzeciwu
sedziow, ze bylby to pierwszy krok do dowolnosci. Jest akurat na odwrdét. To bytby wiasnie krok w
kierunku indywidualnej sprawiedliwosci, refleksyjnosci i wazenia. To nie jest kwestia znajomosci z
g6ry znanej formuly, ktora pasuje do kazdej sprawy. Dobrze rozumiany etos sadzenia wymaga, aby
kazdy sedzia byt gotdw poszukiwaé swojej formuly i nie odwracat si¢ od problemu tylko dlatego, ze
istniejg watpliwosci. Sedzia wlasnie w watpliwosciach interpretacyjnych powinien odnajdywac swoje
powotanie i udowadnia¢ nam wszystkim, ze jest s¢dzig wlasnie po to, aby watpliwosci rozstrzygac.
Jednoczesnie podkreslmy sama w sobie wierno$¢ przepisowi nie jest oczywiscie niczym ztym. Chodzi
o to, jak sgdzia polski rozumie owa jasnos¢ i co jest gotdw zrobi¢, gdy owa jasno$¢ okazuje sie
»ztem”. Jest oczywiste, ze sady nie mogg zawsze interpretowac przepisow w sposob ,.tworczy”, bo to
sprowadzitoby proces interpretacji do absurdu. W przewazajacej liczbie spraw istotnie bedziemy mieli
do czynienia z tzw. ,,sprawami prostymi”, w ktorych wystarczy wyktadnia jezykowa. To co natomiast
wywoluje sprzeciw, to tatwos¢, z jaka sady polskie wierzag w ekstrema: albo interpretacja musi si¢ za-
konczy¢ w momencie uznania, ze przepis jest jasny albo ze interpretacja nie jest mozliwa w braku in-
terwencji ustawodawcy. Z taka filozofia prawa wymiar sprawiedliwos$ci nie ma sensu, poniewaz kazdy
z nas moglby dokonywac interpretacji jasnych przepisow i nie potrzebowatby w tym celu sadow! Sad
polski musi zrozumie¢, zZe istnieje zasadnicza roéznica pomiedzy przepisem prawa a ideg prawa. Prze-
pis to prawo pisane (/ex), podczas gdy sprawiedliwos¢ (ius) to sfera prawa rozumianego jako kombi-
nacja ideatéw shusznosci, racjonalnosci i efektywnosci. Rygor jezykowy przepisu musi by¢ wtasnie ta-
godzony przez subtelne odwolywanie si¢ do kryteriow pozatekstowych. Sedzia musi by¢ gotowy do
wyjscia z zakletego ,,Swiata lex” 1 odkrywania sfery poza przepisem. Tylko wtedy jego orzeczenie ma
szans¢ wywaza¢ kolidujace interesy stron i zasluzy¢ na miano sprawiedliwego. Polski sad jest niestety
w przytlaczajgcej wigkszosci ,,sadem przepisu prawa”, a nie ,,sagdem prawa”. W jego warsztacie domi-
nuje podejscie formalistyczne. przygotowanie sprawy przestania wszystko zamiast by¢ tylko jednym z
elementow warsztatu, stajac si¢ w rzeczywistosci gldownym elementem strategii sgdowego dziatania.
Troska o niewzruszalno$¢ jest gldwnym motywem dzialania (jak orzeka¢, aby nie uchylili), a dopiero
na drugim planie rozstrzygnigcie problemu, ktore w danych okolicznosciach niewiele musi miec¢

wspdlnego z troska o utrzymanie si¢ orzeczenia w drugiej instancji. Rzekoma wstrzemigzliwos$¢ se-
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dziowska ukrywa w istocie bezradno$¢ metodologiczng i brak jakiegokolwiek pomyshu interpretacyj-
nego. Sad potwierdza w ten sposob, ze nie ma nic do zaproponowania poza argument z tekstu. Jego
wiedza niczym si¢ nie rozni od nas, ktorzy patrza w kodeks i probuja go zrozumie¢. Dla sadu wszyst -
ko jednak jest w porzadku, bo jego dziataniem i mys$leniem rzadzi rutyna. Dlatego nietatwy, bo wyma-

gajacy sprzeciwu wobec wygodnego status quo, zabieg numer 2 to:
Pietnujmy sprawiedliwo$¢ rutynowa

Prawdziwy sedzia nigdy nie jest urz¢dnikiem, ale osoba, ktéra ma by¢ madrzejsza od przecigt-
nego Kowalskiego i rozwigzywaé problemy, a nie mowic stronie: ,,faktycznie mamy problem, ale ja
nie moge go rozwigzad, bo ...”. S¢dzia polski jest uczony, jak robi¢ na nie i jak ,,wspaniale”, z pompa,
z calym rygoryzmem prawa tlumaczy¢, dlaczego nie moze si¢ sprawa zajac, a wigc wypetnic trescia,
to co nastgpuje po stowie ,,bo”. W tym nasi sgdziowie sa mistrzami. Sedziowie nie czuja presji, ze po-
winni ,,uczciwie” orzekac, bo przyjdzie im si¢ thumaczy¢ z jakosci swojego orzecznictwa przed inny -
mi kolegami, skoro ocena jest formalnoscia i nikomu krzywdy nie zrobi (najwyzej sedzia zostanie
skierowany na kilka szkolen). Pozgdana stabilizacja zawodu nie powinna jednak mie¢ nic wspolnego z
btogim przeswiadczeniem, ze zostalem sedzig dozywotnim i tak juz musi by¢. Takie prze§wiadczenie
to pierwszy krok w kierunku arbitralnos$ci i utraty kontaktu z rzeczywistoscia. Nikt nie jest skazany na
bycie s¢dzia, ale wprost przeciwnie powinni by¢ nimi tylko najlepsi. Kto$ kto uwaza, ze te stowa sg
atakiem na niezalezno$¢ sadownictwa, dowodzi, Ze nie rozumie na czym polega dzisiaj istota wymiaru
sprawiedliwosci, ktory wielka wtadze sedzidw musi taczy¢ z elementem kontroli i odpowiedzialnosci.
Sedzia nie poczuwa si¢ do zadnej odpowiedzialno$ci, a kazda krytyke rozumie jako atak na swoj sta-
tus. Nie sposob dalej tkwi¢ w micie niezalezno$ci rozumianym jako brak jakiejkolwiek kontroli. Tak
rozumiana staje si¢ wtasng karykaturg i uderza wprost w spoteczny odbiér sadownictwa i jego legity -
mizacje. Wiem o czym piszg, poniewaz na poczatku swojej drogi zawodowej przeszedtem lekcje sg-
dowego uczenia do zawodu. Trudno mi sobie nawet wyobrazi¢ siebie dzisiaj, gdybym w swojej przy-
godzie z prawem nie zrezygnowatl po dwoch tygodniach z aplikacji etatowej w sadzie. Co z ciekawo-
$cig, krytycznym podejsciem do rzeczywistosci, odwagg przelamywania stereotypow, konstruktyw -
nym podejsciem do prawa, a wigc cechami, ktore kazdy s¢dzia powinien mie¢ i je w swojej linii
orzeczniczej rozwija¢? Sadzi¢ innych to uczy¢ sie¢ jak Swietnie pisat jeden z zachodnich s¢dziow.
Tymczasem w polskim systemie akurat te elementy sa wymystem. Polski wymiar sprawiedliwosci jest
doskonatg maching rownajaca wszystkich s¢dziow do jednej linii. Dostrzezenie czego$ poza mitycz-
nym kodeksem jest niebezpieczng aberracja, zaktoca swigty spokoj, liczy sie in minus, a jednostkowy
sedzia wychodzacy przed szereg szybko i bezlito$nie jest sprowadzany na ziemi¢. To wigcej niz tylko
intuicja i obserwacja, ale takze wynik rozméw z samymi s¢dziami, ktérzy w czasie szkolen zgadzaja
si¢ z moja wizja swojego zawodu, podkreslaja, ze chcieliby inaczej, czasami tekst przetamac, zapropo -
nowac co$ nowego, ale wiedza, ze nie ma to zadnego sensu, bo i tak sad odwotawczy uchyli. Kazdy
argument nierutynowy, wprowadzenie interpretacji z Konstytucji czy prawa europejskiego jest po-
strzegany z podejrzliwos$cia, zamiast pobudza¢ dynamike sporu i poszerza¢ go o nowe elementy, para-
lizuje 1 usztywnia se¢dziego. Jesli moje argumenty przetamuja rutyne, sa od razu dyskwalifikowane, bo

nie wpisuja si¢ w ,,wyuczony” i codzienny sposob procedowania sedziego. To mnie przeraza i zasmu-
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ca i to musi si¢ zmieni¢, jezeli panstwo prawa w Polsce ma mie¢ jakiekolwiek szanse. Na pewno nie

po to mamy sad i to musi wybrzmiec¢ jak nigdy dotad [...]
Lekcja VI Spychologia

Aby odbudowa panstwa prawa si¢ powiodla, konieczna jest takze kultura i etos pracy. Proble-
my 1 rzeczywisto$¢ nalezy nie tylko ttumaczyé¢, ale takze rozwigzywac, zamiast uprawiac ,,spycholo-
gie” wedtug logiki, Zze kto$ inny powinien si¢ sprawa zajac. Potrzebne jest myslenie pozytywne, co
,»ja’, jako urzednik, sedzia etc. musze i moge zrobi¢, aby nie zawie$¢ oczekiwan tych, ktorzy przycho-
dza do mnie ze swoimi problemami i wiara, ze zostang one rozwigzane, zamiast otrzymania formutki
,»Z€ sprawy nie mozna zatatwi¢, bo ...”. Odsylanie z urzedu do urz¢du nie moze by¢, tak jak jest dzi-
siaj, podstawowa technikg zatatwiania spraw. Takie pozorne administrowanie tylko wzmaga frustracje
ludzi i utwierdza ich w przekonaniu, ze w Polsce nic nie uda si¢ dobrze zalatwié, ze system faktycznie
zawodzi, jest niefunkcjonalny, a w konsekwencji trzeba go “reformowac”. A to tylko woda na miyn

populistow.
3.2. Gdy juz odrobisz lekcje ...

Jakakolwiek konstelacja polityczna zechce w przysziosci podja¢ wyzwanie przywrocenia
panstwa prawa w Polsce, musi zarzuci¢ marzenie o “instytucjonalnej rozdzce” i falszywej narracji “a
teraz naprawiamy od gory”. Nasza mapa drogowa na poczatek moze by¢ za to wyznaczona przez 4

skromne podpowiedzi.

Po pierwsze, czas najwyzszy przesta¢ zaklina¢ rzeczywisto$¢ i odej$¢ od uproszczonego, by
nie powiedzie¢ prymitywnego, rozumienia terminu ,,prawo”’, ktore utozsamia tekst prawny z prawem.
Musimy zrozumie¢, ze integralnym elementem prawa jest pojecie ,,standardu” czyli polgczenia tekstu
i praktyki. W konsekwencji oderwania tekstu od praktyki i utozsamiania tekstu z prawem, polskie
prawo ma czesto charakter fasadowy, jest sprowadzone do picknie zapisanej kartki papieru, ktoéra

nijak ma si¢ do rzeczywistosci.

Po drugie, stowami kluczami prawa w XXI w. jest sytuacyjno$¢ i szaros¢, ktora odchodzi od
rozwigzan zero - jedynkowych na rzecz proporcjonalnosci i wazenia roznych kolidujacych interesow.
Gdy instytucje stosujace prawo, zza akt zaczynaja akt dostrzega¢ cztowieka z krwi i kosci, stosowac
Konstytucje jako tarcze dla obywateli wobec panstwa, tym samym buduja w oczach opinii publiczne;j
swoja wilasna legitymizacje 1 uzasadniaja swoja uzyteczno$¢. Sad, ktory chroni, zyskuje

najpotezniejszego sojusznika: obywatela.

Po trzecie, w Polsce jestesmy $wietni w zarzadzaniu problemami, odsylania, zwracania z
powodow proceduralnych etc. Zamiast sprobowaé wydaé rozstrzygniecie, ktore zakonczy problem,
mamy do czynienia z rytualnym i pozornym tancem nad przepisem, ktory ma tworzy¢ wrazenie
zewngetrznej (formalnej) poprawnosci, a ktory w rzeczywistosci alienuje ludzi i zniechgca wobec

wlasnego Panstwa.
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Po czwarte, mnozaca si¢ na kazdym kroku manipulacja prawem. Manipulacja prawem
wymaga od prawnikow powaznie mys$lacych o prawie i panstwie zabrania glosu, prostowania,
thumaczenia, a nie wygodnego milczenia, bo ludzie i tak nie wierzg w takie bzdury. Ot6z btad: ludzie
wierza 1 wracajag do domow z taka uproszczona, czgsto antagonizujgca wizja rzeczywistosci. Tym

samym staja si¢ fatwym tupem dla populistyczno-autorytarnych partii.
4. Zbuduj mape drogowq ,,przywracanie panstwa prawa” w Polsce
4.1. Od “prawa na niby” do ,.,prawa z ludzkq twarzg”?

Wszystko to nabiera ogromnego znaczenia w dzisiejszych czasach, poniewaz obywatel potrze-
buje, aby o prawie mowi¢ do niego w sposob zrozumiaty. Obywatel, ktory prawa nie rozumie, staje si¢
fatwym celem demagogow, ktorzy zarzadzaja strachem i wykorzystujac resentyment i niewiedzg, rze-

komo reformujg panstwo.

Tymczasem ani urzednik, ani prawnik, nie potrafia komunikowa¢ prawa w sposob jasny. Ich
prawnicza nowomowa alienuje cztlowieka, powoduje, ze prawo jawi si¢ jak jaka$ ciemna i nie podle-
gajaca racjonalnej kontroli sita, ktorej trzeba si¢ baé, prawo jest arbitralnie komunikowane, zamiast
by¢ wyjasniane. A to nic bardziej mylnego! Dobre prawo to takie, ktore jest zrozumiate, ktore tworzy
w jego adresatach uczucie, ze warto si¢ do niego stosowac, ktore tworzy nawyk i kultur¢ postuszen-
stwa, ktora nie ma nic wspolnego z sankcja grozaca za naruszenie prawa. Bez tego nigdy nie bedziemy
panstwem prawa bez wzgledu na to, jak pompatyczne deklaracje odnajdujemy w tekstach prawnych i
jakie nowe instytucje politycy opozycji maluja przed nami. Panstwo prawa musi dziata¢ i to dziata¢ w
sposob widoczny dla zwyktych ludzi, a nie tworzy¢ wrazenie, ze i tak nie warto, bo uktad, procedury,
czas etc. Z czasem nikt juz nie pamigta o co chodzilo w sprawie, media przestaja si¢ interesowac, bo
wczorajszy news nie jest juz wart dzisiaj uwagi. W ludziach natomiast pozostaje przekonanie, ze win-
ni i tak nigdy nie zaplaca i wszyscy czekamy na kolejng afere, dwa dni zainteresowania medialnego i
powolne toczenie si¢ machiny panstwowej rozwiazujacej problem, az do uczynienia zen jeszcze jedne;j
sprawy, ktora jak zwykle pozostata na etapie ,,rozwojowej”. Na koncu tej gry prawem ,,na niby” za-
ufanie do panstwa i jego prawa jest na poziomie zerowym. A wtedy manipulowanie i instrumentalizo-
wanie prawem przez kolejne szarlatanskie wigkszo$ci parlamentarne przebiega przy obojetnosci ludzi.

Brzmi znajomie?
4.2. A kiedy w sedziow uwierzymy?

Powyzej postawitem pytanie, czy mozemy w s¢dzidw wierzy¢ i udzielilem na nie odpowiedzi
negatywnej. Pytanie postawione w tej czesci z kolei, zawiera obietnice pozytywnej odpowiedzi. Aby
tak sie jednak stalo, musimy stawi¢ czola wyzwaniu zrozumienia i zaakceptowania, ze dzisiaj nie

mamy tylko prawa do sadu, ale prawo do dobrego sadu i to prawo egzekwowac.

Dobry sedzia musi by¢ gotowy na swojej ,trasie orzeczniczej” do wypelnienia przestrzeni

prawnej racjonalnie zrekonstruowanymi regutami i odrzuca¢ obezwladniajacg wiar¢ w racjonalno$é
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ustawodawcy'®. Sedzia musi zachowa¢ dystans do siebie i zrozumie¢, ze inna osoba czy instytucja
moze wiedzie¢ wiecej 1 warto si¢ czasami zapytaé. Dobry sedzia traktuje swoj zawdd jak misje i spo -
sob zycia. Osoba, ktora uznaje, ze zjadta wszystkie rozumy, natychmiast powinna zrezygnowac. Nasz
dobry sedzia to taki, ktory jest $wiadom swojej roli, robi pelny uzytek ze srodkow, ktére ma do dyspo-
zycji. Jest kreatywny. Dostrzega granice systemu prawnego i jest ich §wiadom, a w konsekwencji
umie wyczu¢, gdzie lezg ograniczenia jego s¢dziowskiego mandatu, ktorych nie wolno przekroczyc.
Zachowuje otwarty umyst, jesli chodzi o interpretowany tekst prawny. Tekst jest dla niego waznym
elementem warsztatu, ale nigdy nie jest celem samym w sobie, ale zawsze elementem szerszego kon-
tekstu 1 systemu. Dobry s¢dzia doceniajac walor tekstu postrzega go jako punkt wyjscia, a nie jako
punkt docelowy. Dobry sedzia jest spdjny. Spojnos¢ mozna oszacowac tylko w oparciu o catosciowa
analiz¢ pracy sedziego, a nie na podstawie jednego btednego orzeczenia. Dobry sedzia nie popada w
skrajnos$ci 1 nie widzi $wiata w kolorach czarno-biatych. Przeciwnie, jest w stanie wywazy¢ skrajno$ci
i dokona¢ wyboru, ktdry najlepiej pasuje do i odzwierciedla wartosci spoteczne. Dobry sedzia rozu-
mie, ze nie staje si¢ dobrym sedzig automatycznie, tylko dlatego, ze korzysta z niezawislosci i nieza-
leznosci. ,,Dobry sad” jest statusem, na ktory sedzia musi pracowac kazdego dnia, udowadniajgc, ze
swiadom jest swoich obowiazkow wobec jednostki. Dzisiejsze prawo ma liczne odcienia szaro$ci, a
obowigzkiem dobrego sadu jest orzekanie nie tylko formalnie legalnie, ale takze miarkowaé intensyw -
no$¢ stosowania rygorow prawa, dostrzega¢ wielos¢ sytuacji faktycznych w jakich prawo jest stoso-

wance.

Dobry sedzia powinien nieustannie zadawac¢ sobie jedno fundamentalne pytanie ,,A co z pra-
wem’? rozumiejac, ze kazda interpretacja prawa ma zmierza¢ do zapewnienia minimum racjonalnosci
i jest obowigzkiem sadu bez ogladania si¢ na ustawodawce. Wiasnie to sady sg nam winne i z tego po-
winny by¢ rozliczane, a nie tylko z iloéci orzeczen uchylonych/utrzymanych w mocy. Nasi sedziowie
w ogole nie umiejg uzasadnia¢ wyrokéw tak aby wyttumaczy¢ si¢ faktycznie przed stronami i opinia
publiczng w sposéb zrozumialy z motywow rozstrzygniecia i upewnié nas, ze istotnie zashluguje na
swoje przymioty bezstronnos$ci i niezaleznosci. W orzecznictwie zupetie nie funkcjonuje konstytucja
i1 konwencja, ktore na stole sedziowskim powinny leze¢ zawsze obok kodeksu. Kodeks mamy odczy-
tywa¢ w swietle Konstytucji i konwencji, a nie na odwrot. Gdyby sady czegsciej cheiaty odwotywac sie
do konstytucji i/lub konwencji wiele spraw mozna byltoby rozstrzygnaé zupehie inaczej, bardziej roz-
norodne i subtelnosci, skoro tresci kodeksu podlegatby umiejetnemu uzupetnieniu i wzbogacaniu. W
polskim sgdzie nie miesci si¢ to jednak w wizji ,,rutynowej sprawiedliwosci”. Odwotanie poza kodeks
jest traktowane z pobtazliwo$cia, czasami nerwowoscia, ze kto$ zaktoca btogi spokdj 1 porzadek rze-
czy. Potem jednak zalamujemy rece, gdy czytamy statystyki strasburskie i dowiadujemy si¢ o kolej-
nych wyrokach wydawanych przeciwko Polsce, gdy tymczasem wigkszo$¢ tych spraw do Strasburga

nigdy nie powinna trafi¢, gdyby na poziomie krajowym byt sad, ktory chcialby ludzi chronié, czynié

16 W tej czgsci nawigzuje do 1 tacze, wypowiedzi i tezy przedstawiane konsekwentnie od lat. min. w: Pra-
wo i niesprawiedliwos¢, ,,Gazeta Wyborcza”, 11 wrzesnia 2012; Sgdzie, sqdz, ,,Polityka” 2012, nr 50; Se-
dziow polskich trzeba uczy¢, ,,Jn Gremio” 2013, nr 3; Nie(ludzki) polski sqd, ,,Jn Gremio” 2013, nr 4, czy w
ksigzce Prawo z ludzkq twarzg, (C.H. Beck, Warszawa 2015).
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sprawiedliwos$¢, a nie tylko wymierza¢ ja z automatu. Nie moze by¢ jednak inaczej, skoro sad polski
jest zamknigty w wiezy z kosSci stoniowej, boi si¢ nowosci, nie wzbogaca swojego warsztatu, nie zde-
rza kodeksu z innymi zrodtami prawa, nie probuje nawet interpretowaé ustawy w $wietle konstytucji,
a co dopiero konwencji! Gdyby tak robit wydobywalby z prawa ukryta tres¢, miarkowat rygoryzm
prawa — miecza, niuansowat przekaz, stowem jawit si¢ jako sprawiedliwy arbiter, ktory dostrzega wie-
le poziomdw, na ktorych moze dzisiaj poszukiwa¢ swojego prawa, ktére musi stosowaé na co dzien,

zamiast czeka¢ na brakujaca regulacje.

Sedziowie muszg zrozumie¢ i doceni¢ spoteczny wymiar swojego zawodu. Czgsto Kowalski o
prawie bedzie wiedziat, tyle, co i jak dowie si¢ w sadzie. Dlatego tak wazne jest zrozumienie, ze sad
buduje legitymizacj¢ spoteczng swoim orzecznictwem. W dzisiejszych czasach spoteczenstwo (okres
2015 — 2020 w Polsce ma w tym kontekscie szczegolne znaczenie) nadal przywigzuje duza wage do
tego, aby sad byl absolutnie niezawisty, bezstronny i niezalezny. W XXI wieku nie wystarcza to jed-
nak dla stworzenia przekonania, ze sprawiedliwos$¢ jest faktycznie czyniona. Coraz wigcej zalezy bo-
wiem od samych sedziéw. Obowiazkiem s¢dziego sprawiedliwego nie jest tylko proste sadzenie, ale
takie, ktore jest ,,dobre”, w ktorym sedzia jest winny wierno$¢ nie tylko przepisowi, ale 1 prawu. Ma to
szczegolne znaczenie w Swietle postepujacej degrengolady parlamentu i procesu politycznego, ktore
zostaja zdominowane interesem partykularnym, alienujgc opini¢ publiczng i wzmacniajac przekona-
nie, ze pozytywna zmiana na lepsze przez prawo stanowione jest mato realna. W tych warunkach sady
nie moga po prostu, jak kiedys, zastania¢ si¢ racjonalnoscia prawodawcy i biernie oczekiwa¢ na wynik
procesu politycznego. Ludzie coraz czesciej oczekuja, ze minimum racjonalnosci i spdjnosci regulacji
prawnej zostanie zapewniona w drodze interpretacji, a orzeczenie sagdowe bedzie czyms wiecej niz su-

chym wydrukiem komputerowym powtarzajacym, to czego (nie)zapisano w przepisie.

Sedziowie polscy twierdza, ze stosuja tylko przepisy i nie mozna im z tego powodu czyni¢ za-
rzutu. Ich zdaniem jedynym winowajcg jest ustawodawca, ktéry pewnych kwestii nie przewidziat, nie
dookreslit etc. Tej linii obrony nie mozna lekcewazy¢ zupetnie, ale nie moze ona zwalnia¢ sedziego
zupehie z odpowiedzialnosci za rozstrzygnigcie. Obrona zastanego status quo podkre§la dramat sytu-
acji, w ktorej si¢ znajdujemy, poniewaz dla sedziow polskich istnieja tylko dwa ekstrema pomigdzy
ktorymi chcieliby si¢ poruszaé: proste stosowanie przepisdéw na jednym biegunie albo interwencja
ustawodawcza na drugim. Uprzedzam od razu tradycyjny zarzut srodowiska sedziowskiego jakoby
moje rozumienie funkcji sagdu lekcewazy interpretacje jezykowa. Wprost przeciwnie, takze dla ,,moje-
go dobrego sedziego” jest ona punktem wyjscia. Jest oczywiste, ze sady nie moga zawsze interpreto-
wac przepisow w sposob ,.tworczy”, bo to sprowadzitoby proces interpretacji do absurdu. W przewa-
zajacej liczbie spraw bedziemy mieli do czynienia z tzw. ,sprawami tatwymi”, w ktorych wystarczy
prosty zabieg wyktadni jezykowej. To co natomiast wywotuje moj sprzeciw, to tatwosé, z jaka sgdzia
polski uznaje, ze interpretacja musi si¢ zakonczy¢ w momencie uznania, ze przepis jest rzekomo jasny
albo nie moze si¢ w ogole rozpoczac, bo przepis jest niejasny. Juz sam termin ,,jasno$¢” jest wielo-
znaczny. Kiedy przepis jest jasny na tyle, ze mozemy poprzesta¢ na wyktadni jezykowej, a kiedy jest
jasny w sposob uzasadniajacy wyjscie poza wykladni¢ oparta wylacznie na brzmieniu? Nie mozna

tego ustali¢ z gory i w sposob generalny wedtug naiwnej reguty, ze to co jasne nie wymaga interpreta-
18



cji. Podobnie niejasno$¢ przepisu nie moze by¢ dla sedziego sygnatem do konstatacji niemoznosci
orzekania i wygodnym usprawiedliwieniem bezradnos$ci, bo to banalizuje wymiar sprawiedliwosci.
Sady mamy wtasnie po to, aby wytozy¢ i interpretowac, to co jest niejasne i nieprecyzyjne. Takie uje -
cie nie musi wcale oznacza¢ dowolnosci i arbitralno$ci. Pomiedzy ekstremami istnieje bowiem szara
strefa, ktorg wlasnie dobrzy sedziowie powinni zagospodarowa¢ umiejetnie rekonstruowanymi regula-
mi 1 umiesci¢ przepis prawny w szerszym kontek$cie normatywnym. To w tym sensie do sagdu idziemy
po ,,nadwyzke ponad przepis” i to ona uzasadnia naszg wiar¢ w sady i ich potgzna wiadze. Sedzia pol -
ski musi zosta¢ nauczony, jak umiejetnie korzysta¢ ze swojej dyskrecjonalnosci i wyczuwac, gdzie

lezy granica, ktorej nie powinien przekraczac.

,Dobre sgdzenie” dzisiaj to wlasnie gotowos¢ wazenia réznych argumentow i refleksyjnego
odczytywania suchych przepisow, zza ktorych sad zawsze dostrzega cztowieka z krwi i kosci. Inter-
pretacyjny $wiat, w ktorym zyje polski sedzia jest niestety nieskomplikowany. W wigkszosci przypad-
kéw samo juz powolywanie si¢ na argumenty nie wynikajace wprost z przepisu spotyka si¢ z nierozu-
mieniem sadu (,,przeciez przepis milczy”) 1 oportunistycznym argumentem, ze sad stosuje tylko to co
jest zapisane wprost i nic wigcej. Zgloszenie samej watpliwosci interpretacyjnej usztywnia i paralizuje
sedziego, ktory taksuje je z marszu jako probe niedopuszczalnej interpretacji contra legem. W konse-
kwencji mamy ,,sprawiedliwos$¢ z tasmy” (okreslenie samych s¢dzidow w czasie jednego z prowadzo-
nych wyktadow!), w ktorej sad jest mistrzem w sztuce technokratycznej interpretacji, noszacej pozory
poprawnosci, a w rzeczywisto$ci kompromitujacej sie bezkrytyczng akceptacja sylogizmu prawnicze-
go gwarantujgcego spokdj, ze sad wyzszej instancji takiego orzeczenia nie uchyli. Nasz se¢dzia $lepo
wierzy w niezawodnos$¢ rozumowania a contrario, z lubo$cig i autorytatywnie piszac ,,skoro tekst nie
moéwi 0 czym$ wprost, to znaczy ze nie masz prawa, czego$ ci nie wolno etc.”. A jezeli juz nawet tekst
co$ reguluje, to dla sadu oznacza to ze wszystkie inne przypadki sg nieuregulowane. Nie ma tutaj
miejsca na jakakolwiek sytuacyjno$¢ orzekania, subtelno$¢ i cho¢by rozwazanie, czy moze aby nie
warto skorzysta¢ z rozumowania a simili, odwotywa¢ si¢ do systemu prawa, czy przepis(y) potrakto-
wac jako jedynie egzemplifikacjg, a nie wyczerpujace uregulowanie danej materii. Tu wlasnie tkwi

wielki potencjat zmiany na lepsze.

Sedziowie polscy boja sie by¢ ,,tworczy”, bo to ich zdaniem zaktoca lini¢ podziatu pomigdzy
ustawodawca a soba. W ten sposob jednak argument ze wstrzemigzliwosci sedziowskiej stanowi dla
sedziow wygodna maske, pod ktorg kryje si¢ w rzeczywistosci ubostwo interpretacyjne sagdu. Tymcza-
sem dobrze rozumiana kreatywnos¢ jest tylko jednym z elementow postawy konstruktywnej do prawa,
ale jej nie wyczerpuje. Pomiedzy przerazajacym sedzidw ,,bywaniem tworczym” a zupelie im obym
Lwbyciem konstruktywnym” istnieje za$ fundamentalna réznica. ,,Konstruktywna” nie musi oznaczaé
tylko ,,tworcza”. Tworcza interpretacja sugeruje dziatalno$¢ jednokierunkows (sedzia rozszerza zakres
przepisu, powieksza swoje kompetencje etc.), podczas gdy interpretacja konstruktywna moze ozna-
cza¢ zarowno interpretacj¢ rozszerzajaca, jak i zawezajaca. Interpretacja konstruktywna nie eksponuje
rezultatu, ale raczej proces, ktory go poprzedza. Zaklada, Zze sedzia jest gotow spojrze¢ na dostgpny
material normatywny w sposob cato$ciowy i zdroworozsadkowy, z perspektywy systemu, kontekstu i

celu regulacji prawne;.
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Konstruktywnym se¢dzig moze by¢ zarowno sedzia wstrzemig¢zliwie interpretujacy przepis, jak
i ten, ktory rozszerza zakres jego stosowania (,,tworczy”). Sama ,,kreatywnos$¢” nie tworzy wiec z s¢-
dziego dobrego. O ile sedziowie mogg, ale nie zawsze muszg by¢ tworczy, to zawsze ich obowigzkiem
jest zajecie postawy konstruktywnej wobec prawa i wedtug tego powinni$my ich ocenia¢. Dominujace
w polskim dyskursie prawnym proby wykazywania za wszelka cene, ze w pewnych dziedzinach sady
muszga dokonywac interpretacji w sposob ostrozny (,,nie mogg by¢ tworcze”) zubaza dyskusje o roli
sadow, bo z gory chce przesadzaé, jak maja interpretowac prawo, jezeli tylko przepis nalezy do okre-
slonej kategorii. Jakze byloby pigknie, gdyby prawo dato si¢ tak zaszeregowac! Poza sporem jest np.
ze przepisy prawa karnego dotyczace odpowiedzialnosci karnej musza by¢ interpretowane w sposéb
ostrozny, ale czy sam charakter karny sprawy musi od razu przesadzac¢ o niedopuszczalno$ci podejscia
konstruktywnego? Oczywiscie, ze nie, skoro takze w prawie karnym tzw. trudne przypadki pojawiaja
si¢ nie rzadziej niz w innych dziedzinach prawa i to one wymagaja otwartego i krytycznego umystu
sedziego. Myslenie zyczeniowe i etykietowanie spraw (,,tu mozesz by¢ twoérczy, a tu juz nie”’) powo-
duje, ze gdy sprawa cho¢ troche odbiega od standardu, sedzia jest bezbronny, bo nagle nie umie zare-
agowac 1 jedyne co ma do zaproponowania to powtorzenie interpretacji jezykowej, ktora w przypadku
cho¢ troche niestandardowym nie moze przynie$¢ rozwigzania. W efekcie zamiast podja¢ probe nada-
nia przepisowi sensu, sad pisze zaporowe i hermetyczne uzasadnienia, ktorych nikt nie jest w stanie

zrozumiec.

O tym wszystkim my prawnicy musimy rozmawia¢, aby prawu i Konstytucji nadac¢ sens w zy -

ciu obywateli. Bez tego spotecznego wymiaru, panstwo prawa w Polsce nie ma szans.
4.3. Czy mozliwy jest konsensus wokél wspolnych wartosci?
Tyle o prawie i instytucjach. Czas spojrze¢ nieco szerzej.

Ostatnie pig¢ lat bylo prawdziwym szokiem dla wszystkich, ktorzy w duchy samozadowole-
nia, uwierzyli, ze polska demokracja jest demokracja skonsolidowana, a Polacy pelnoprawnymi oby -
watelami. Jezeli populistyczno-autorytarne rzady bojg si¢ czego$, to wlasnie “obywatelskiego NIE”,
ktorego kontrolowanie jest znacznie trudniejsze od zniszczenia bezbronnej instytucji. Jezeli chcemy
da¢ panstwu prawa w Polsce szanse, musimy dominujgce myslenie instytucjonalne uzupetnic¢ przez
zmudny proces budowania przywiazania do panstwa i prawa wsrod obywateli. Ksztaltowanie serc jest
najwickszym wyzwaniem kazdego systemu demokratycznego i tak musi by¢ traktowane w Polsce, je-
zeli (od)budowanie panstwa prawa ma nastgpi¢ tym razem na solidnych, bo obywatelskich, podsta-
wach. Problem jednak w tym, ze budowanie nawykow serca jest o niebo trudniejsze niz tworzenie ko-
lejnych instytucji. Wymaga cierpliwosci i trwa nieskonczenie dtuzej niz nocna sesja parlamentu, czy
powotanie kolejnej anonimowej i ... ,,perfekcyjnej” instytucji. Jezeli mamy wiec mowic¢ o poczatku

czego$ dobrego, zacznijmy “na dole”, od siebie, tu i teraz ...

W pazdzierniku 2016 roku prezydent Gdanska Pawel Adamowicz umozliwit obchody 30-lecia
powotania Trybunatu Konstytucyjnego. Dlaczego w Gdansku? — zapytatem go kiedys. Poniewaz Try-
bunat Konstytucyjny i jego jurysprudencja zbudowana przez ostatnie 30 lat sg dobrem wspdlnym. Kie-
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dy dzisiaj mysle o tragicznym ataku na Prezydenta P. Adamowicza w styczniu 2019 r. i podobnych
sprawach, to moja odpowiedz na pytanie, czy migdzy Polakami jest mozliwy konsensus wokot wspol-
nych warto$ci, brzmi ,,nie”. Ale nie jestem zadowolony z tak krotkiej odpowiedzi i chcialbym nieco
poglebic¢ te kwestie. Moim zdaniem, samo pytanie powinno by¢ uzupetnione: z kim jest mozliwy kon-
sensus wokot wspdlnych wartosci? Musimy zrozumieé, ze druga strona nie traktuje nas jako osoby na-
lezace do wspolnoty ,,we, the people” — my, nardd. Jedng z cech doktryny antykonstytucyjnej po 2015
roku, jest co$, co Jan Werner-Miiller nazywa antypluralizmem i wylgcznoscig do reprezentacji'’. Tyl-
ko my, ktorzy wyznajemy okreslone wartosci, nalezymy do narodu. Tylko my, ktorych ta czes¢ naro-

du wybrala, reprezentujemy te wartosci i ten gtos. Cata reszta nie jest cze$cig wspolnoty.

Po pierwsze, nie jest mozliwy konsens wokot wspolnych warto$ci, kiedy druga strona odrzuca
mnie jako nienalezgcego do narodu. Po drugie, gdy druga strona odrzuca Konstytucje jako dokument,
ktory moglby by¢ minimalnym wyznacznikiem wspolnych wartosci. Po trzecie, kiedy druga strona
odrzuca instytucje ustanowione w dokumencie konstytucyjnym jako nosnik wspolnych wartosci.

Konsensus nie jest mozliwy z perspektywy pryncypialnej. Roznimy si¢ zasadniczo co do
rozumienia roli panstwa i jego legitymizacji, o czym czg¢sto zapominamy. W odbiorze drugiej strony
panstwo polskie po 1989 az do 2015 roku to byt jaki§ fantazmat, zrodzony ze zgnitego kompromisu
przy Okragtym Stole. W rozumieniu doktryny antykonstytucyjnej, wszystko, co si¢ stalo po 1989
roku, nie bylo rzeczywiste. Czy zatem jest mozliwy konsens wokot wspolnych wartosci w sytuacii,
gdy istnieja pryncypialne ré6znice w sposobie, w jaki odczytujemy panstwo, jego role, legitymizacje i
nasze w nim miejsce? Proponuj¢, abySmy rozwazyli dwie kwestie. Konsens bytby mozliwy tylko
wtedy, jezeli bedzie wiadomo, czego ma on dotyczy¢, i jezeli bedziemy rozumie¢ poszczegolne
wartos$ci: co to znaczy poszanowanie praw mniejszosci czy zasada praworzadnosci. Stynny hiszpanski
politolog Juan Linz w swojej ksiazce The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown and
Reequilibration. An Introduction poswigconej analizie proceséw towarzyszacych rozktadowi
systemow demokratycznych, postawit tezg, ze demokracja jest systemem skonsolidowanym tylko
wtedy, gdy mozna o niej powiedzie¢ ze staje sie ,,the only game in town™™. Do tego muszg by¢
spetnione warunki na trzech poziomach: na poziomie behawioralnym — gdy kazdy aktor polityczny
akceptuje legitymizacje systemu, w ramach ktorego funkcjonuje; na poziomie postaw — gdy obywatele
utozsamiaja si¢ z zastanym porzadkiem konstytucyjnym; na poziomie konstytucyjnym — gdy wszyscy
aktorzy sceny politycznej akceptuja, ze kazda zmiana zastanego stanu prawnego musi nastgpi¢ w
ramach procedur i obowigzujacego porzadku konstytucyjnego. Kiedy z tej perspektywy mowimy o
warto$ciach, ktére nas taczg, musimy pamigtaé, ze polska demokracja liberalna po 1989 roku nigdy
nie byla demokracjg skonsolidowana. Jezeli moéwimy o wartos$ciach i probujemy odpowiedzie¢ na
pytanie, jak odbudowaé panstwo prawa, to mozliwe sa dwie perspektywy. Pierwsza to perspektywa
instytucjonalna, druga — obywatelska. W jaki sposob tekst przettumaczy¢ na kontekst? W jaki sposéb

ludziom wytlumaczy¢, ze Konstytucja jest takze po to, aby ich chroni¢, a nie jest dokumentem

17 What is Populism, (University of Pennsylvania Press, 2016).

18 (Johns Hopkins University Press), 1978.
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konczacym si¢ na suchych zapisach. Nazywam to ,,$ciezkg Konstytucji”’, co polega na przejsciu od
tekstu do kontekstu, o czym jeszcze nizej.
5. Polskie panstwo prawa: a co z Europa?

Europejski wymiar prowadzonych tutaj rozwazan jest istotny, poniewaz umiejscawia naszg
dyskusje w konteks$cie wartosci i wspolnoty, ktore dobrowolnie zobowigzali§my si¢ przestrzegac.
Wydaje si¢, ze w Polsce zapominamy, w jaki sposob nasz wewngtrzny spor o podstawowe wartosci,
niedocenianie kontekstu i nieznajomo$¢ funkcjonowania mechanizméw demokratycznego panstwa
prawnego — jak to wszystko przektada si¢ na Europe. Niewiele osob pamigta, ze w traktacie paryskim
z 1951 roku Wspdélnota byta oparta na jednym fundamentalnym zatozeniu: taczymy si¢, poniewaz
zakladamy, Zze sa okreslone wspolne i minimalne warto$ci, esencjonalia konstytucyjne, ktore, mimo
réznic, powoduja, ze chcemy by¢ razem. Te wspolne wartosci to nie byl tekst, ale standard,
wynikajacy z kultury prawnej budowanej przez pokolenia.

Teraz Polska (a wczeSniej Wegry) proponuje nowe rozumienie decyzji o integracji: my,
Europejczycy, réznimy si¢ co do rozumienia ,,constitutional essentials”, poniewaz ,,rule of law”, w
Polsce znacza co$ innego niz gdzie indziej 1 nie ma w tym zakresie na zgod¢ na poziomie wspolnego
rozumienia np. elementéw niezawistosci sedziowskiej. Zestawienie wartosci ustabilizowanych na
poziomie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z naszym tekstualnym rozumieniem wspdlnoty i
wartosci, ktore t¢ wspolnote tworzg, prowadzi do nieuchronnego zderzenia. Dlaczego po 2015 roku
Unia Europejska dziatala nieco anemicznie w sprawie Polski? Moim zdaniem, Unia Europejska byta
zaskoczona naszym kryzysem konstytucyjnym i sporem wokot wartosci. Unia zostata powotana na
podstawie zalozenia, Ze jest celebracja demokracji liberalnej i Ze nie znajdzie si¢ wewnatrz wsp 6lnoty
panstwo, ktore zakwestionuje t¢ podstawe 1 wspolny system wartosci. Po angielsku nazywa si¢ to

constitutional design in error”"

. W jaki sposob zatozenia fadu konstytucyjnego nie sprawdzajg si¢ w
rzeczywistosci? Na czym polega btad zatozenia konstytucyjnego Unii Europejskiej? Wspdlnota nie
umie chroni¢ przed niebezpieczenstwami, poniewaz nikt w 1951 roku nie przewidywal, Zze na
poziomie krajowym poddawane begda w watpliwos¢ liberalne podstawy powojennego tadu
europejskiego. Dzisiaj Wegry i1 Polska stawiaja to niebezpieczenstwo na porzadku dziennym.

Jak zatem przemysle¢ zalozenie o wspolnych wartosciach w sytuacji, gdy sa panstwa, ktore po
pierwsze nie rozumiejg wspdlnych wartosci na poziomie kontekstu, a po drugie proponuja wilasna
wizj¢ funkcjonowania we wspolnocie?

Przystagpienie do Unii Europejskiej w 2004 roku to byl wytacznie tylko jeden moment w
czasie. Ale Akcesja do Unii stawiala szersze pytanie: jak funkcjonowaé we wspdlnocie i integracji,
ktora jest procesem? Jak operacjonalizowac nasze uczestnictwo poprzez budowanie standardow? Tutaj
ponosimy spektakularne kleski, w pewnym sensie nastgpuje przetamanie podstawowego paradygmatu

z 1989 roku — zZe nie bgdziemy zawracaé z drogi liberalizacji i przemian demokratycznych. W 2015

19 Szeroko pisalem o tym w THE SUPRANATIONAL RULE OF LAW AS FIRST PRINCIPLE OF THE
EUROPEAN PUBLIC SPACE — ON THE JOURNEY IN EVER CLOSER UNION AMONG THE PEOPLES
OF EUROPE IN FLUX (PONADNARODOWA RULE OF LAW JAKO METAZASADA EUROPEJSKIEJ
PRZESTRZENI PUBLICZNEJ — ESEJ O EWOLUUJACEJ PODROZY W KIERUNKU JAK NAJSCISLE-
JSZEJ UNII POMIEDZY NARODAMI EUROPY), Palestra 5/2020.
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roku ten paradygmat zostal podwazony, poniewaz przechodzenie z jednego etapu do drugiego zostato
zawrocone. Wracamy do punktu wyjScia 1 probujemy na nowo zdefiniowaé nasze wartosci.
Najwieksze wyzwanie brzmi: jak zbudowac kontekst konstytucyjny wokot wspolnych wartosci,
wiedzac, ze duza czg$¢ spoteczenstwa nie rozumie, jakie postanowienia zawiera Konstytucja? Ale
zbudowanie kontekstu konstytucyjnego to znacznie wigcej i znacznie trudniejsze zadanie niz
dodawanie nowych instytucji i tworzenie procedur. Nie mozemy si¢ skupi¢ tylko na tym, bo
popetnimy ten sam blad, ktory popetnilismy w 1989 roku.

Wazne jest, abySmy w naszym dzisiejszym dyskursie w Polsce, w kontekscie tego, o czym
rozmawiali$my, zrozumieli, co Unia Europejska robi wobec Polski. My, jako odpowiedzialni za
ksztattowanie dyskursu, musimy tlumaczy¢ ludziom, ze jezeli Komisja Europejska wszczyna
postepowanie przeciwko Polsce, to nie oznacza narzucania woli, tylko przypominanie o
zobowigzaniach dobrowolnie zaciggnietych w momencie akcesji. Jezeli istnieje jeden paradygmat
integracji europejskiej z 1951 roku, to on brzmi nast¢pujgco: panstwa tacza si¢, poniewaz istnieje
migdzy nimi zgoda, ze wladza polityczna na poziomie krajowym musi by¢ wladza ograniczong, nie
tylko poprzez zasady konstytucyjne wewnatrz, ale poprzez powotanie instytucji i standardow, ktore
beda egzekwowane z zewnatrz. W 1951 roku na poziomie deklaracji to wystarczyto. Od 2018 r.
Trybunal Sprawiedliwosci thumaczy w praktyce, co to oznacza. Na przyktad po raz pierwszy w 60-
letniej historii integracji europejskiej Trybunat powiedziat, ze elementem zasady praworzadnosci jest
niezawisto$¢ sedziowska, a dla efektywnej kontroli sadowej zagwarantowanie niezawistosci sgdow ma
znaczenie egzystencjalne®. Tego nie byto w 1951 roku, czyli Unia Europejska tez uczy si¢ niejako w
biegu.

Od dziesieciu lat, ilekro¢ prowadze¢ zajecia dla sedzidw, ilekro¢ spotykam si¢ z mlodzieza, to
bij¢ si¢ w piersi. Tak, mogliSmy zrobi¢ wigcej. Stoi przed nami wyzwanie nie do dziatania
indywidualnego jako prawnikéw, tylko do czego$, co w doktrynie zachodniej nazywa si¢ ,,legal

complex™'. Potrzeba koalicji prawnikow liberalnych w obronie wartoéci liberalnych. Dlaczego ma to

20 O tym orzecznictwie M. Bonelli, M. Claes, Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the
rescue of the Polish judiciary, ECLR 2018/14, s. 622; L. Pech, S. Platon, Judicial independence under
threat: the Court of Justice to the rescue in the ASJP case, CMLR 2018/55, s. 1827; A. Rosas, The
European Court of Justice: Do all roads lead to Luxembourg?, ,,CEPS Policy Insights” 2019/3. ; T.T. Kon-
cewicz, The existential jurisprudence of the Court of Justice of the European Union. An essay on the judi-
cial incrementalism in defence of European First Principles [w:] Profesor Marek Safjan znany i nieznany.
Ksiega jubileuszowa z okazji siedemdziesigtych urodzin, red. K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa
2019, z dalszymi odestaniami do literatury i orzecznictwa oraz ,, The Existential Jurisprudence” of the
Court of Justice Moving Beyond the Boats, Embracing the Journey, https://reconnect-europe.cu/blog/exis-
tential-jurisprudence-koncewicz/ Inne moje publikacje na ten temat: On the Rule of Law Turn on Kirch-
berg, Part I: What and How has the Court of Justice Been Telling Us About the EU Constitutional Essen-
tials?, Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/on-the-rule-of-law-turn-on-kirchberg-part-i/; T.T. Kon-
cewicz, On the Rule of Law Turn on Kirchberg, Part II: How the Court of Justice is Spelling out the Con-
stitution's Unwritten Understanding(s), Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de/on-the-rule-of-law-

turn-on-kirchberg-part-ii/

21 zob. prekursorskie prace T. C. Halliday, L. Karpik, M. Feeley, Fighting for Political Freedom Com-
parative Studies of the Legal Complex and Political Liberalism, (Hart Publishing, 2007) oraz L. Karpik, T.

C. Halliday, The Legal Complex, Annual Review of Law and Social Science, Vol. 7, s. 217-236, 2011.
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znaczenie? Dzisiejsi autokraci nie dochodza do wladzy z czotgami na ulicy. Oni wykorzystuja
wlasnych prawnikow i wilasne ustawy, tworzac legalistyczng przykrywke dla niekonstytucyjnej
zmiany systemu. Tutaj przed prawnikami pojawia si¢ wielkie wyzwanie, zeby to zarchiwizowac,
zlokalizowac¢ 1 wskaza¢ remedium. Co sam moge zrobi¢? Jezeli dostaj¢ maila z biblioteki w Kutnie:
,»Panie profesorze, przeczytaliSmy wywiad z panem, niech pan przyjedzie i porozmawia z nasza
mtodzieza w osrodku kultury”, to si¢ pakuje si¢ 1 jad¢ do Kutna. Nie mam zadnych oczekiwan wobec
tych, ktorzy mnie zaprosili. Wprost przeciwnie, jestem im wdzigczny, ze po 30 latach prawniczego
pasywizmu elit kto§ chce mnie w ogole stucha¢. Wazne, ale zarazem trudne jest budowanie
wiarygodnosci naszego zawodu i przekonanie, ze bronimy zasad konstytucyjnych, a nie swojej
pozycji.

Zaniechania ostatnich kilku lat sg tutaj olbrzymim ci¢zarem dla nas. Jakie sg zalety dyskusji o
dzisiejszym kryzysie po trzech latach zmian? Po 1989 roku nie rozmawiali$my tak czgsto o tym, co to
znaczy by¢ sedzig w demokratycznym panstwie prawa. Nie prowadziliSmy dyskusji, co to znaczy
sadzi¢ sprawiedliwie. Aharon Barak, byty Prezes Izraelskiego Sadu Najwyzszego, mowit: ,,podlegam
osadzeniu, ilekro¢ wktadam tancuch sedziowski na szyje”*. Gdy to przekazywalem sedziom przed
2015 rokiem, to sedziowie krytykowali. ,,0, enfant terrible burzy status quo”, wymadrza si¢ etc. A ja
im moéwitem: ,,Ogarnijcie si¢, bo wasza legitymizacja ptynie z tego, jak jeste$cie odbierani na sali
sadowej”. Przecigtny Kowalski nie ma bezposredniego kontaktu z Konstytucja, ale ma kontakt z
prawem w sadzie rejonowym, gdzie sad mu thumaczy, co oznacza prawo w jego konkretnej sprawie.
Ja nie oczekuje, ze kazdy bedzie znal Konstytucje, ale ze to sedzia rejonowy w Kutnie bedzie ja znat i
przetozy Konstytucje na kazus konkretnej osoby [...].

Gdy mysle o naszej Konstytucji z 1997 r. widzg¢ w niej otwarto$¢, poszanowanie praw
cztowieka i mniejszosci. Pamigtajmy, kto nad nig pracowal: ojcem tego dokumentu byt Tadeusz
Mazowiecki, ktory odzwierciedla najlepsze tradycje polskiego konstytucjonalizmu i mys$lenia o
panstwie w duchu kompromisu i troski o dobro wspoélne. I dlatego to jest moja Konstytucja, za ktorg
warto odda¢ glos i warto jej broni¢. Nie dajmy sobie narzuci¢ narracji, ze inna Konstytucja bytaby
lepsza. Jednak musimy si¢ nauczy¢ tlumaczy¢ te Konstytucje na jezyk codziennosci i pokazaé
ludziom, jak Konstytucja, i — szerzej — prawo ich chroni. Wtedy kazdy rzad autorytarny w przysztosci
zastanowi si¢ dwa razy. Nie wystarczy zbudowa¢ mocne instytucje, ale trzeba zbudowac¢ cos, co A. de
Tocqueville nazywat ,nawykami serca”. A tego nie zrobi zadna z gory zadekretowana reforma,
poniewaz nawyki serca wymagaja czasu i pracy organicznej roztozonej czesto na generacje. Nawyki
serca, szacunek dla prawa i przywiazanie obywatelskie do instytucji, stanowia niezbgdne uzupetnienie
demokracji liberalnej. Jezeli wladza autorytarna si¢ czego$ boi, to wlasnie spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore rozumie wage swojego glosu i partycypacji oraz pielegnuje swoje nawyki serca.

[...]

Na wydarzenia jednostkowe mozemy i powinnisSmy si¢ oburzaé, ale to catos¢ i rezultat
koncowy (,,panstwo przejete”) nas zaboli, gdy zostaniemy z takim przejetym panstwem

skonfrontowani. Perspektywa panstwa prawa to jednak nie tylko dzisiaj. To takze wczoraj i jutro. To

22 Judge in a Democracy, (Princeton University Press, 2006), s. 315

23 O Demokracji w Ameryce, z wstegpem Jana Baszkiewicza, (Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1976).
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koniecznos$¢ wzbudzenia w sobie wiernosci i lojalno$ci w obronie dokumentu konstytucyjnego i jego
wartosci. Z tych powodow element glosu i ,,sfokusowanie” obywatelskiej uwagi nabieraja dzisiaj
egzystencjalnego znaczenia. Wiernos¢ konstytucyjna ma w tym wzgledzie szczegdlng symboliczna
role. Na zakonczenie wigc kilka stow i1 o tym aspekcie naszego planu przywrdcenie panstwa prawa.

6. Mapa drogowa i ,,Sciezka Konstytucji”

Dochodzg w koncu do tej czesci analizy, ktora zapowiadatem na poczatku a ktorg moge
nazwa¢ obywatelska. Uzupelnia ona w sposob konieczny perspektywe instytucjonalng. Potaczenie

obywatelskosci z instytucjami jest fundamentem mapy drogowej i jej najwazniejszym drogowskazem.
6.1. ,,Wierno$¢ Konstytucji”

Wierno$¢ konstytucyjna to znacznie wiecej niz tylko przywiagzanie do tekstu konstytucji. To
lojalno$¢ wobec podstawowych zasad i warto$ci, na ktorych opiera si¢ dokument konstytucyjny. To
wierno$¢ zasadom i wartosciom, ktore maja charakter ponad-generacyjny, w tym sensie, ze ttumacza
skad my, Nardd Polski, przychodzimy, gdzie jesteSmy i dokad zmierzamy. Madra preambuta do
polskiej Konstytucji z 1997 r. podkresla znaczenie ponadtysiacletniej polskiej historii, a w jej ramach
— roznorodno$ci i szacunku dla wszystkich. Dobra konstytucja ma by¢ wlasnie dokumentem, w
ktorym spotykaja si¢ przeszios¢ (skad przychodzimy?), terazniejszos¢ (kim jesteSmy dzisiaj?) i

przyszlosé (dokad zmierzamy?).

Kazdy z tych trzech elementow oddzialuje na pozostate: terazniejszosci nie mozemy
zrozumie¢, jezeli zapomnimy o przesztosci, przysztosci nie odkryjemy, jezeli zle odnajdziemy siebie
dzisiaj. Kazdy z tych elementdéw musi by¢ takze analizowany w sposéb catosciowy, tj. z
uwzglednieniem rzeczy dobrych i ztych. Wierno$¢ konstytucyjna powstaje na skrzyzowaniu praktyki,
tekstu, interpretacji i kultury. Konstytucyjny dokument zawsze zmierza do odzwierciedlenia narodu w
sposob jak najwierniejszy, ale w $wiadomosci, ze nigdy nie uda si¢ to w sposob perfekcyjny. To
ostatnie zastrzezenie wynika z faktu, ze ,,my nardd” podlega stalym zmianom i ewolucji rownolegle z
dokumentem konstytucyjnym. Wiernos$¢ konstytucji jest zawsze definiowana przez zakotwiczenie w
przesztosci, rozwijanie 1 wzrastanie w terazniejszosci i przechodzenie w przyszios¢. Takie rozdarcie
migdzy patrzeniem w przeszto$¢ 1 w przyszto$¢ jest cecha charakterystyczna dobrych konstytucii,
ktore opierajg si¢ na tek$cie, kontekscie i tradycji. Takie miedzypokoleniowe paktowanie mi¢dzy tym,
co bylo, co jest i co bedzie, jest wyzwaniem dla kazdej generacji, ktora musi wyciaga¢ na §wiatlo

dzienne konsekwencje zobowigzan wyrazonych w dokumencie konstytucyjnym.

Wierno$¢ nie ma jednak nic wspolnego z bezkrytyczna recepcja historii, w ktorej ,,my nardd”
jawimy si¢ wylacznie jako zwyciezcy, recepcji 1 wizji, ktora jesteSmy karmieni przez ostatnie lata.
Prawidtowo rozumiana wierno$¢ oznacza uznanie, ze nasza tradycja to takze porazki i ciemne strony.
Przyznanie si¢ do porazki nie oznacza jednak, ze powinniS§my si¢ obawia¢ jej dzisiaj. Porazka jest
elementem wierno$ci, gdyz nie ma konstytucji idealnych. Nie ma — poniewaz kazda konstytucja jest
wypadkowa niedoskonatych przesztosci i terazniejszosci oraz wyidealizowanej przysztosci. O ile
przesztosé jest kluczem do przysztosci, o tyle jej znaczenie sigga znacznie glebiej. Konstytucje, ktore

majg przetrwa¢, musza by¢ rozumiane jako dokumenty zaadresowane do ludzi rdéznigcych sig
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diametralnie. Siggamy do przesztosci nie dlatego, ze zawiera ona wszystkie rozwigzania naszych
obecnych problemow, lecz dlatego, ze jest rezerwuarem naszych wspolnych zmagan i zobowigzan.
Jako taka — przesztos¢ zawiera nieocenione zrédlo informacji o nas samych, w czasie, gdy spieramy

si¢ o0 najwazniejsze kwestie, ktorych i tak nie bedziemy w stanie rozstrzygna¢ raz na zawsze.

6.2. O wierno$ci konstytucyjnej w czasach ... obywatelskiej obojetnos$ci i samotnos$ci

Dla niektorych ludzi przychodzi taka godzina,

kiedy muszq powiedziec wielkie Tak

albo wielkie Nie

Od razu widaé, kto z nich w sobie ma gotowe Tak
Wypowiedziawszy je, coraz wyzej si¢ wspina

Wzrasta i w ludzkiej czci, i w zaufaniu do samego siebie
Ten, kto powiedziat Nie — nie zatuje

Gdyby zapytali go, czy chce odwolac je, nie odwola

Ale wiasnie to Nie — to stuszne Nie — na cale zZycie go grzebie

Konstandinos Kawafis, Che fece ... il gran rifiuto

(thumaczenie Zbigniewa Kubiaka)

W panstwie przejetym na poziomie instytucji egzystencjalnego znaczenia nabiera
zapewnienie, ze sami obywatele identyfikuja si¢ z ,,panstwem starym”, ktdre zostato przejete, ze nadal
wierzg w system demokratyczny wychodzacy poza urng, ze chca by¢ obywatelami i podmiotami, a nie
tylko pasywnymi $wiadkami dobrej zmiany. Aktywno$¢ i czujno$¢ obywatelska to podstawowy
warunek uznania systemu demokratycznego za skonsolidowany. Gdy kto§ mowi mi: ,,A teraz zrobig
ci¢ demokratg” albo ,,Wymieniam instytucje, bo one nie pracowaty dla ciebie”, od razu odzywaja si¢
we mnie sygnaly alarmowe. Demokrata nie da si¢ kogo$ zrobié, trzeba si¢ nim czu¢, widzie¢ siebie
jako cze$¢ wspolnoty, by¢ zaangazowanym w jej sprawy, krytycznie patrze¢ na to, co proponujg
rzadzacy. To nie jest jednak kwestia zadekretowania czy perspektywy nakazu/zakazu, tak hotubionego

w naszej kulturze prawnej. To wyzwanie spoteczenstwa obywatelskiego i jego sit zywotnych, ktore
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albo bedzie w stanie da¢ odpor, albo nie, dowodzac, ze takowym nigdy si¢ nie staliSmy. To pierwsze
jest aktywne, reaguje, wspolnote postrzega poza swoimi czterema $cianami, nie chee tylko $wieci¢
swiattem odbitym wiadzy, ale odpowiada¢ jej swoim wilasnym glosem i broni¢ swojej sfery.
Spoteczenstwo decyzyjne to jednostki rozbite, skupione na sobie i myslace o swoich czterech
$cianach, nigdy dale;.

Znaczenie dziatalno$ci edukacyjnej prawnikow ma w tym kontek$cie znaczenie decydujace™.
Na przejmowanie panstwa to oni musza odpowiada¢ zdecydowanie NIE, ale nie tylko na
konferencjach dla wtajemniczonych i najczg$ciej juz przekonanych, lecz przede wszystkim w
dyskursie skierowanym do trzech grup: (i) do nieprzekonanych; (ii) do tych, ktérzy nie wiedza, nie
rozumieja, bo nikt im nigdy nie thumaczyt i nie interesowat si¢ nimi, w koncu (iii) do tych, ktorzy w
ogole nie sg zainteresowani. Ta ostatnia grupa jest najtrudniejsza. Musimy uwierzy¢, ze wszystkie te
grupy potrzebuja, aby do nich méwi¢ o prawie i panstwie w sposdb zrozumialy, thumaczy¢. Musimy to
robi¢ bezinteresownie, nie zniechegcac si¢. Tego nie robiliSmy przez ostatnie 25 lat, wzmagajac
przekonanie, ze dbamy tylko o siebie. To w tym sensie wyzwanie jest olbrzymie: budowanie panstwa
prawa nie tylko na poziomie instytucji, lecz takze w sercach obywateli, budowanie kultury ,,dobrej
roboty”, uwrazliwienie na niegodziwo$¢, wzmocnienie potrzeby partycypacji i aktywno$ci trwa
znacznie dtuzej 1 jest znacznie trudniejsze niz budowanie panstwa prawa od gory, poprzez nowe
instytucje, procedury, kodeksy, teksty. Bez solidnego podglebia wszystko budowane na gorze
przypomina zamek z piasku. Przez ostatnie pig¢ lat zobaczyliSmy, ze nasze polskie panstwo prawa
budowane od gory przypominato faktycznie mato stabilng budowle, ktéra przy najmniejszym
wstrzgsie moze si¢ zawali¢®. Po 2015 r. okazalo sie, ze na dole, poza sporadycznymi protestami nie

byto niestety wiele ... %,
Czytajac Kawafisa w Polsce A.D. 2021. Epilog, czy ... Nowy Prolog?

Czytam wigc jeszcze raz Kawafisa 1 zastanawiam si¢, czemu dzisiaj powinnismy si¢

sprzeciwiac 1 za czym opowiadac?

O ile w polityce resentymentu niezalezna instytucja jest postrzegana jako wrog, o tyle dla
obywateli instytucja to sprzymierzeniec, ktory moze pomoéc pokona¢ bestig. Dlatego nie mozemy bac
si¢ stang¢ po stronie instytucji, kazdy we wlasnym skromnym zakresie, bo razem wytworzymy energie¢
i presje, ktora moze instytucje uratowac. Powiedzmy glosno NIE wobec niszczenia instytucji, nie
przechodzmy oboj¢tnie, wykazmy minimalne zaangazowanie, wybierzmy instytucje, ktorej chcemy
broni¢. Powiedzmy: ,,To jest Nasze Panstwo i to sa Nasze Instytucje”. Gdy wyslemy taka wiadomos¢

do rzadzacych, nikt nie bedzie w stanie chocby probowaé robi¢ nam dobrej zmiany od gory i

24 Szerzej o roli intelektualistow w ogole zob. klasyczny tekst N. Chomsky’ego, The Responsibility of In-
tellectuals, New York Review of Books 23 luty 1967 r. https://www.nybooks.com/articles/1967/02/23/a-
special-supplement-the-responsibility-of-intelle/

25 O tym takze tez L. Cianetti, J. Dawson, S. Hanley, Rethinking ,,democratic backsliding” in Central and
Eastern Europe — looking beyond Hungary and Poland, ,,East European Politics” 2018/34(3), s. 243-256.
26 Zob. $wietna profetyczna i gorzka dla nas analiz¢ S. Hanley, J. Dawson, Poland Was Never as It
looked, Foreign Policy, 3 stycznia 2017 r. https:/foreignpolicy.com/2017/01/03/poland-was-never-as-

democratic-as-it-looked-law-and-justice-hungary-orban/
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przekonywac, ze dopiero teraz instytucja po przejeciu bedzie nam shuzy¢... Kazde takie zapewnienie
jest koncem wolnosci, bo poddaje nas arbitralnej wtadzy. Nic juz nie zalezy od nas, ale wlasnie od
misternie fundowanej odgoérnie dobrej zmiany. Obowigzek i odwaga mowienia NIE — gdy reszta mowi
przymilnie TAK, trzyma z silniejszym, gra cynicznie pod siebie, bo tak wygodnie i dobrze akurat

dzisiaj — jest dowodem stabos$ci panstwa obywatelskiego.

Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Gdy nie bronimy instytucji,
musimy si¢ liczy¢ z tym, ze w pewnym momencie zostaniemy sami i bedzie to samotnos$¢, ktora stanie
si¢ kresem naszej wolnosci i czlowieczenstwa. Moment, w ktérym wypowiemy te stowa i
skonstatujemy, ze jesteSmy sami, bedzie oznaczal, iz przejgcie panstwa faktycznie si¢ powiodto.
Obywatel jest pozostawiony sam sobie, staje twarzg w twarz z przejetym panstwem i uwolniona spod
wszelkich ograniczen wladza. Przejete panstwo triumfuje, bo nie ma juz oporu. Wigkszos$¢ rowna si¢

panstwo, a o to od poczatku chodzito i to napedzalo przejmowanie instytucji.

Zadanie prawnikoéw jest dzisiaj bardzo trudne, bo nasze wyzwanie sprowadza si¢ do
odzyskania wiarygodno$ci w oczach obywateli. Fakt, ze Polacy do najtatwiejszych shuchaczy nie
nalezg, a edukacja obywatelska i praca organiczna praktycznie nie istnieja, czyni z tego wyzwania
zadanie i$cie herkulesowe ... Nie moze to to nastraja¢ do optymizmu, jesli chodzi o przysztos¢. Jak
broni¢ panstwa prawa, jakim jezykiem mowi¢ do ludzi i jak dociera¢ do nich w czasach, gdy prawnicy
sa konfrontowani z wszechobecnym przekonaniem spotecznym i zarzutem, ze nasze dziatania sg
podyktowane korporacyjnym poczuciem zagrozenia wilasnych interesOw i1 po prostu obawa, ze

mozemy co$ stracié.

Na koniec pozostaje wiec niepokojace pytanie, ktore stawiam sam sobie: co wigc ja moge
zrobi¢ tu i teraz? Z pewnoS$cig nie tylko pisaé, ale i pojechaé, gdy zapraszaja do matych miast i
miasteczek, gdzie trzeba mowi¢, ttumaczy¢ i shucha¢?’. Nie przechodzi¢ obojetnie, gdy stysze, ze ze w
III RP tylko kradli, ze wszyscy s¢dziowie sg skorumpowani, ze UE narzuca nam obce standardy etc.

etc. Trzeba zabra¢ glos i zmudnie tlumaczy¢, ze rzeczywisto$¢ nie jest taka czarno — biala, poniewaz ...

To wszystko co nastepuje po stowie ,,poniewaz” bedzie naszym prawniczym wkladem w, i
dopisaniem do, zmudnego odbudowywania panstwa prawa na lepszych i mocniejszych, bo tym razem
obywatelskich, podstawach. Konieczne jest zrozumienie i przekonywanie, ze prawdziwa ,,dobra
zmiana” zawsze zaczyna si¢ wokol mnie 1 we mnie, na poziomie rodziny, znajomych, sagsiadow, mojej
wspoélnoty, osiedla, gminy. Jezeli mam odwage sprzeciwi¢ si¢ podiosci, zlu i niesprawiedliwos$ci
wokot siebie, to taki glos bedzie styszalny wyzej, wtedy, gdy trzeba powiedzie¢ NIE w obronie
naszych instytucji, prawa, dorobku ostatnich 25 lat. Takie obywatelskie NIE byloby znakiem, ze
jesteSmy czyms$ wigcej, niz tylko zlepkiem egoistycznie nastawionych jednostek, ktére dbaja tylko o
siebie i swoje najblizsze otoczenie, ktore dobre i rzetelne panstwo postrzegaja jako cos, o co warto si¢

stara¢, walczy¢ i czego warto bronic.

27 T. T. Koncewicz, Being a Lawyer in Times of “Constitutional Pandemics”. On Sheltered Memories and
Fidelities: Personal and Constitutional, Verfassungsblog https://verfassungsblog.de/being-a-lawyer-in-
times-of-constitutional-pandemics/
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Bez tego bedziemy zawsze podatni na ,,dobre zmiany” od gory, fundowane przez tych
wylacznie prawomyslnych Polakow. Gdybym sam poprzestat na akceptacji, ze jest zle i nie bedzie
lepiej, bo co ja sam moge poprawi¢, dawalbym jasno do zrozumienia, ze jestem juz czlowiekiem
ztamanym obywatelsko, ktory odwraca si¢ plecami do spraw publicznych, ktory nie chce sig
angazowac, ktory si¢ wycofuje. Bez gotowos$ci zaangazowania si¢ i partycypacji w zyciu publicznym
jestesmy tylko jednostkami, a nie wspolnota, a gdy dodamy do tego jeszcze zniszczenie instytucji i
braki w zakresie kultury prawnej stajemy si¢ bezbronni. Przejmowanie panstwa natomiast postgpuje z
milczacym przyzwoleniem ludzi, ktorzy nic nie rozumieja, o nic nie dbajg, nie sa nawet

zainteresowani shuchaniem.

Dobra zmiana od dotu jest jednak niezwykle trudna do przeprowadzenia w Polsce, gdzie
dominuje pasywnos¢ obywatelska, brak kultury konstytucyjnej i rytualne tance wobec procedur i
przepisow prawa. To wszystko nie sprzyja budowaniu obywatelskosci niestety ... W Polsce A.D. 2020
nie moge jednak poprzesta¢ na takiej prostej paternalistycznej konstatacji, tylko trzeba walczy¢ o to,
aby poczucie obywatelskosci rozbudzi¢, budowaé, potem pielegnowaé i czyni¢ z niego fundament
prawdziwie dobrej zmiany. Dzisiaj zyjemy nie tylko w panstwie pozbawionym jakichkolwiek
bezpiecznikéw i ograniczen, w ktdrym wladza moze w rzeczywistosci wszystko, ale i w czasach
katastrofy epidemiologicznej, ktora jest wykorzystywana jako ,,wygodna” wymoéwka do dalszej
konsolidacji wtadzy i ograniczania praw obywatelskich. Dzialania zmierzajace do przejgcia
niezaleznych instytucji domykaja si¢ w upiornie logiczng cato$¢ w najgorszym z mozliwych
momentow. Stawka nie podjecia dzialania jest olbrzymia. Jest nig przetrwanie naszej liberalnej
Konstytucji. W takich chwilach nie ma mowy o jakichkolwiek kompromisach i ustgpowania pola. Nie
mozemy si¢ cofng¢ cho¢ na krok, gdy w gre wchodzi egzekwowanie i przypominanie o esencjonaliach

konstytucyjnych.

I to wlasnie nalezy wykrzycze¢ z cala moca dzisiaj, peti jednak dramatycznej Swiadomosci,
ze dotarcie do obywateli po wielu latach zaniechan jest i bedzie o niebo trudniejsze niz tworzenie
kolejnych rzekomo doskonalych instytucji ... W tym sensie czas wielkiego wyzwania wzbudzania
obywatelskiej wiernosci konstytucyjnej w czasach samotnosci i budowanej przez lata obojetnosci
obywatelskiej juz spoglada nam w twarz ... Albo sprobujemy mu sprostaé, kazdy w swoim skromnym
zakresie 1 z wlasnym oddolnym TAK Iub NIE albo nasz rytualny polski taniec bedziemy dalej
odprawia¢ z zwieszona gtowa i juz na gruzach panstwa prawa. Dobrze, ze opinia publiczna zdaje si¢
juz rozumie¢, ze tutaj nie ma miejsca na jakikolwiek kompromis. W tym celu jednak caly czas
potrzebujemy wiecej aktywno$ci obywatelskiej w obronie podstaw porzadku konstytucyjnego i
instytucji, ktore stoja na ich strazy [...].

Wilasnie dzisiaj dostajemy jednak szanse, aby bronigc praw obywatelskich, instytucji i
przyzwoito$ci w zyciu publicznym, dowie$¢, ze zrozumieliSmy, ze demokracja jest zawsze mocna
glosem obywateli, ze najlepsza bronig wobec kazdej wtadzy jest obywatelska gotowos¢ do zabrania
glosu i sprzeciw, gdy wokot dzieje si¢ Zle z prawem i panstwem. Musimy wierzy¢, ze zawsze kazdy z
nas moze zrobi¢ co$ dobrego wokoét siebie 1 dostrzec jak wiele jest oséb myslacych podobnie. Aby by¢
trwatg, kazda dobra zmiana musi zacza¢ si¢ w ludzkich sercach. Miejmy nadziej¢, ze po latach
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cichego godzenia si¢ z, 1 ,,urzadzania si¢” w, niekonstytucyjnej rzeczywistosci, jesteSmy obecnie
$wiadkami narodzin obywatelskich nawykow serca®. Jezeli kiedykolwiek w Polsce ma by¢ lepiej, to
jest dzisiaj nasza jedyna szansa. Nie zmarnujmy jej tym razem.

Nie mam zadnej watpliwosci, ze taki apel i wezwanie s3 drogie Profesorowi Tomaszowi
Kaczmarkowi, ktéoremu ten tekst z przyjaznia i najlepszymi myslami, dedykuje, wyrazajac

jednoczesnie wdzigcznos$¢ za mozliwos¢ skreslenia tych kilku stow.

28 O tym pisalem szeroko ,,4 Good Constitution” and the Habits of Heart, https://verfassungsblog.de/a-

good-constitution-and-the-habits-of-heart/
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