ZAWIESZENIE PROKURATORA W CZYNNOSCIACH
SEUZBOWYCH

dr Michat GABRIEL - WEGLOWSKI

Instytucja zawieszenia prokuratora w

czynnosciach sluzbowych! (a takze sedziego, w

przypadku ktoérych jest to bardzo zblizony Srodek

oddzialtywania) jest jedna ze wzbudzajacych wieksze

kontrowersje. Prowadzi ona do catkowitego — choé

czasowego, jezeli nie dojdzie do wydalenia z zawodu -

pozbawienia prokuratora jego imperium

zawodowego. Moéwiac  bardziej  kolokwialnie,

kompetencje 1 obwiazki zawodowe, wynikajace z

ustrojowej  pozycji  prokuratora w  réznych

procedurach zostaja ,zamrozone”. Nie moze on ich realizowaé. Wszelkie czynnosci

stuzbowe wykonane przez zawieszonego prokuratora (przeprowadzone przestuchanie,

podpisanie okres§lonego dokumentu, wystapienie przed sadem jako oskarzyciel etc.) sg

bezskuteczne. Zainteresowany w wyniku zawieszenia nie traci natomiast swego statusu

zawodowego, zachowujac wszelkie przywileje 1 ograniczenia pracownicze, wynikajace z

powoltania na stanowisko prokuratora (np. pensje, prawo do urlopu, prawo do przejscie w

stan spoczynku w razie osiagniecia wymaganego wieku, szeroka limitacje dodatkowego

zatrudnienia 1itp.). Na odrebnej podstawie prawnej] w okresie zawieszenia sad

dyscyplinarny moze prokuratorowi jedynie obnizy¢é wysoko§¢é uposazenia na czas
stosowania tego Srodka.

Brak jest dostepnych zaréwno biezacych, jak 1 archiwalnych, a tym bardziej
wieloletnich statystyk dotyczacych skali zawieszen prokuratoréow w czynnosSciach. Bez
uzyskania wiadomoéci z odpowiednich biur Prokuratury Krajowej (o ile w ogéle takie dane
sa gromadzone), mozna jedynie ostroznie szacowac, ze sytuacja ta dotyka kazdego roku od

kilkunastu do kilkudziesieciu prokuratorow w skali catej Polski. Chodzi zatem o niecaly

1 Ustawa nie postuguje sie przymiotnikiem ,stuzbowych”, ale de facto o takie chodzi.
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procent, a moze jedynie promil ogdlnej ich liczby oscylujacej w Polsce od wielu lat okoto
6.000 o0s6b (obecnie ok. 5.800)2.

Znane sa jednak przypadki zawieszen budzacych kontrowersje co do zasadnosci
takiej decyzji (a czasem takie watpliwo$ci rodzi, odwrotnie, brak reakcji w postaci
zawileszenia), jak 1 wyjatkowo watpliwe sytuacje odsuniecia prokuratora od czynnosci
stuzbowych na wiele lat. Wedle mojej wiedzy, cho¢ wymagatoby to weryfikacji, najdtuzsze,
do dzi$ trwajace zawieszenia zblizaja sie do dwoch dekad (sic !).

Dodatkowo, stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze od 2016 r. ponownie: ,,/...] pozycja

prokuratora polskiego jest mniej korzystna niz polskiego sedziego, nie mowiqc juz o

prokuratorach i sedziach francuskich. Moze on bowiem zostaé zawieszony przez
przetozonego dyscyplinarnego, w tym przez Prokuratora Generalnego - Ministra
Sprawiedliwosci (art. 144 pr. prok.), a wiec przez organ stricte polityczny.” (P. Turek,
Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, art. 150, LEX/el).

Niniejsze rozwazania — zwigzane takze z moja trwajaca od dekady aktywnoscia jako
sedziego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym (a przez pewien czas
Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego) - skupiaja sie przede wszystkim na kwestii
kryteriéw przedluzania zawieszenia w czynnosciach prokuratorskich oraz rozpoznawania
odwolan od decyzji w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach. Sila rzeczy jednak rzutuja

takze na zagadnienie zastosowanie tego Srodka w ogdle.

I.

(Charakter srodka prawnego)

W pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ charakter érodka w postaci zawieszenia
prokuratora w czynno$ciach 1 jego funkcje.

Instytucja ta przewidziana jest w ustawie z dn. 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze [tekst jedn. — Dz. U. z 2024 r., poz.390, z pozn. zm.; dalej: P.p.] w dwéch
wypadkach, w art.150 1 art.151. Znana tez byla, od nowelizacji z 2000 r., poprzednio

2 Prokuratorzy, co warto odnotowac, sa niezbyt liczna grupa (korporacja) zawodowa prawnikow. Z
dostepnych danych wynika, ze radcéw prawnych w Polsce jest ok. 60 tys.; adwokatéw ponad 28 tys.
(w tym prawie 23 tys. czynnych zawodowo); sedzidow sadoéw powszechnych, sadow
administracyjnych, sadéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego okoto 10 tys.; doradcéw podatkowych réwniez ok. 10 tys.; notariuszy ponad 4

tys..; referendarzy sadowych ok. 3 tys.; komornikéw ok. 2 tys.; rzecznikéw patentowych ok. 1 tys.
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obowiazujacej ustawie o prokuraturze z 1985 r. (w art.71). Zgodnie z art.150 § 1 zd.

pierwsze, § 2 zd. pierwsze, § 3, § 4 zd. pierwsze oraz § 8:

prokurator moze byé¢ zawieszony w czynnos$ciach na okres do 6 miesiecy, jezeli z
uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe
odsuniecie go od wykonywania obowigzkdéw;

prawo zawieszenia w czynnoS$ciach na okres, o ktérym mowa w § 1, przystuguje
przelozonym dyscyplinarnym; przetozony taki moze je takze w kazdej chwili
uchyli¢;

zawieszenie prokuratora w czynnos$ciach, w uzasadnionych przypadkach, moze by¢
przedituzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na
dalszy, niezbedny okres;

po skierowaniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu
dyscyplinarnego, decyzje w przedmiocie przedluzenia zawieszenia prokuratora w

czynnos$ciach podejmuje sad dyscyplinarny.

Zgodnie zas$ z art.151 P.p.:

w przypadku prawomocnego zezwolenia na pociagniecie prokuratora do
odpowiedzialno$ci karnej, a takze wtedy, gdy zostal zlozony do wlasciwego sadu
wniosek o ubezwlasnowolnienie, przelozony dyscyplinarny moze zawiesié
prokuratora w czynnosciach do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania;
zawieszenie w czynno$ciach jest obligatoryjne w przypadku, gdy wydane
zezwolenie na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej dotyczy
przestepstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego zagrozonego kara co
najmniej 5 lat pozbawienia wolnoéci; w takim przypadku zawieszenie nie moze by¢
uchylone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Nieco odmiennie uregulowane sa zasady w ustawie z dn. 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sqdow powszechnych (tekst jedn. — Dz. U. z 2024 r., poz. 334, z pézn. zm.) [dalej:

P.u.s.p.], dotyczace odsuniecia sedziego od petnienia obowigzkéw stuzbowych:

» zgodnie z art.123 § 1, jezeli orzeczona zostata kara ztozenia sedziego z urzedu, a

sad dyscyplinarny wczesniej nie zawiesil sedziego w czynno$ciach stuzbowych,
wyrok wywoluje zawieszenie sedziego w czynno$ciach stuzbowych;

zgodnie z art.129 § 1, sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnos$ciach stuzbowych
sedziego, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub o
ubezwlasnowolnienie, a takze jezeli wydaje uchwate zezwalajaca na pociagniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej;
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» zgodnie z art.130 § 11 § 3, jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwytania na
goracym uczynku popelnienia przestepstwa umyslnego, albo jezeli ze wzgledu na
rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby
wymagaja natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigazkéw
stuzbowych, prezes sadu albo Minister SprawiedliwoSci moga zarzadzié
natychmiastowa przerwe w czynno$ciach stuzbowych sedziego az do czasu wydania
uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie dluzej niz na miesigc; prezes sadu albo
Minister Sprawiedliwosci, w terminie trzech dni od dnia jego wydania, zawiadamia
sad dyscyplinarny, ktéry niezwlocznie, nie p6zniej niz przed uplywem terminu, na
ktéry przerwa zostala zarzadzona, wydaje uchwale o zawieszeniu sedziego w
czynnosciach stuzbowych albo uchyla zarzadzenie o przerwie w wykonywaniu tych
czynnosci. Sad dyscyplinarny zawiadamia sedziego o posiedzeniu, jezeli uzna to za
celowe.

Ustawa sadowa rozrdznia zatem instytucje zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych — ktérego okresu trwania nie zakre§la - od instytucji natychmiastowej przerwy
w tych czynno$ciach, ktora moze trwaé maksymalnie 30 dni. Niewatpliwie jednak skutek
obu decyzji jest ten sam, albowiem zlozenie zazalenia na zawieszenie sedziego nie
wstrzymuje wykonania zaskarzonej uchwaty (art.131 § 4 in fine P.u.s.p.). Z uwagi na
podmioty uprawnione do zarzadzenia natychmiastowe] przerwy w czynnoéciach tryb ten
pozwala, nie wymagajac zebrania sie sadu dyscyplinarnego, na — jak sama nazwa
wskazuje — natychmiastowe wstrzymanie sprawowania wladzy sedziowskiej przez
konkretnego sedziego.

Porownawszy zatem regulacje prokuratorskie oraz sedziéw sadéw powszechnych,
decyzja o zawieszeniu prokuratora w czynnos$ciach stluzbowych jest niczym innym jak
faktycznym natychmiastowym odsunieciem od pelnienia tych czynnoSci (co zreszta
expressis verbis ujeto w art.150 § 1 zd. pierwsze), ich przerwaniem, ktérego czas trwania
przelozony dyscyplinarny moze okreslic nawet do 6 miesiecy. Co prawda ustawa nie

wskazuje wprost, iz decyzja przelozonego jest natychmiast wykonalna, jednakze

catoksztalt przepiséw w tym zakresie nie pozostawia watpliwosci, ze tak wlasnie jest.

Nie budzi watpliwoéci, ze zblizone usytuowanie w aparacie panstwa obu tych
zawodow, szereg podobienstw statusu zawodowego sedziow i prokuratorow oraz zasad
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jak réwniez bezpoSrednie stosowanie niektérych
przepisow P.u.s.p. do prokuratoréw, pozwala na odpowiednie (a wiec réwniez z

uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci dotyczycacych tylko zajmowania stanowiska
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prokuratora) wykorzystywanie do rozstrzygania w sprawach dyscyplinarnych dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego dotyczacego bezposrednio odpowiedzialnosci sedziow.

W orzecznictwie dyscyplinarnym sadéw powszechnych nie wyrazono tego w petni
rozwiniety sposéb, jednakze do§¢ wyraznie dostrzec mozna, ze uznaje sie, 1z rozpoznajac
kazdorazowo zasadno$¢ decyzji o zawieszeniu sedziego w czynno$ciach stuzbowych
badaniu podlegaja ustalenia faktyczne, sytuacja dowodowa i ocena prawna jako
proces dynamiczny. Przy czym nie chodzi tu o rozstrzyganie o winie — czemu stuza
postepowania dyscyplinarne 1 karne — lecz o uprawdopodobnienie sprawstwa
uzasadniajacego zawieszenie na potrzeby tegoz postepowania incydentalnego. I tak
odnalezé mozna nastepujace tezy:

>, Z informacji przeRazanych na rozprawie przed Sqdem Najwyzszym - Sadem Dyscyplinarnym przez
substytuta obroricy obwinionej wynika, ze w postepowaniu dyscyplinarnym zostata jej wymierzona surowa
sankcja przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w oRregu apelacji (... Wprawdzie orzeczenie to nie jest jeszcze

prawomocne, ale nie moze byc¢ ono pomijane przy weryfiRacji Rontestowanego zawieszenia obwinionej w

czynnosciach stuzbowych sedziego. Za utrzymaniem orzeczonego zawieszenia obwinionej w czynnosciach

stuzbowych sedziego przemawia dobro i interes wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na negatywny odbiér

spoteczny zarzucanych obwinionej deliktéw dyscyplinarnych przez uczestnikéw postgpowania w sprawie o

wyKroczenie oraz protoRolantke sqdowq, Rtdrzy ztozyli zgodne zeznania o tych oRolicznosciach po

uprzedzeniu ich o odpowiedzialnosci Rarnej, grozacej za skfadanie fatszywych zeznan.” (uchwata SN z

dn. 15 listopada 2012 r., SNO 45/12, LEX nr 1228649);

»Odnoszqc sig do drugiego z zarzutéw sformutowanych w zazaleniu, Sqd Najwyzszy - Sqd Dyscyplinarny

zauwaza z Rolei, Ze istotnie wyznaczenie S-miesigcznego okresu zawieszenia obwinionego w obowigzRach

stuzbowych nie zostafo przeRonujgco uzasadnione w zaskarZonej uchwale. Sqd Apelacyjny - Sad

Dyscyplinarny poprzestat bowiem w tym zakresie na akceptacii wniosku Zastgpcy Rgecznika

Dyscyplinarnego. Biorgc jednakze pod uwage z jednej strony to, Ze toczqce sig przeciwko obwionemu

postepowanie dyscyplinarne trwa nadal (zostat sformutowany wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,

Rtory jest rozpatrywany przez wiasciwy sqd dyscyplinarny), z drugiej zas, Ze do upfywu orzeczonego oRresu

zawieszenia pozostaf juz tylko okres oRoto pottora miesigca, Sqd Najwyzszy - Sqd Dyscyplinarny jest

zdania, Ze i ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, zwftaszcza Ze istniejqce dotychczas przyczymy

zawieszenia nie ustaty i nadal jest pozqdane (z tych samych co uprzednio przyczyn), aby obwiniony nie

wyRonywaf czynnosci orzeczniczych.” (uchwala SN z dn. 14 czerwca 2017 r., SNO 18/17,
LEX nr 2321902)

wNieuprawnione byfoby takge powofywanie sig na tym etapie postgpowania na oRolicznosé, iz
inkryminowane zachowanie sedziego P. J. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 R.R, BraR jest
bowiem w aktach informacji wskazujgcych na podjecie przez wtasciwego proRuratora jaKichRolwiek,

czynnosci procesowych zwiqzanych z poinformowaniem go o tresci przedstawionego sedziemu zarzutu
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dyscyplinarnego. Prokurator nie podjaf dziatari zmierzajqcych do uzyskania zezwolenia, o Ktorym mowa w

art. 80 p.u.s.p., co wigcej, brak jest danych co do podjecia decyzji w przedmiocie wszczecia Sledztwa w tej

sprawie. Ma to znaczenie o tyle, 12 materiat zgromadzony przez rzecznika na etapie badania niniejszej
sprawy przez Sqd Najwyiszy nie wskazuje na istnienie uzasadnionego podejrzenia popefnienia
przestgpstwa, o Rtorym mowa w art. 303 R.p.k.” (uchwala SN z dn. 23 grudnia 2019 r., I DSS

1/19, LEX nr 2781813);

Z kolei w doktrynie W. Kozielewicz wskazuje: ,Sad dyscyplinarny na posiedzeniu,
ktore powinno byé niezwlocznie wyznaczone, po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego
oraz sedziego, chyba Ze nie jest to mozliwe, wydaje uchwate, w ktérej uchyla zarzqdzenie o
przerwie w czynnosciach stuzbowych albo wydaje uchwate o zawieszeniu sedziego w
czynnoSciach stuzbowych. Rozstrzygajagc sprawe w trybie art. 130 § 3 p.u.s.p., sqd
dyscyplinarny dokonuje kontroli prawidtowosci i zasadnosci decyzji prezesa sqdu (Ministra
Sprawiedliwosct). Niejednokrotnie pomocne dla dokonania ustalen bedq dokumenty i inne
dowody zgromadzone w toku wstepnego wyjasnienia okolicznosci koniecznych dla ustalenia
znamion przewinienia. Uchwata o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych w
trybie art. 130 § 3 p.u.s.p. powinna zawierac¢ okreslenie terminu, w jakim ma trwaé
zawieszenie oparte wylqcznie na podstawie tego przepisu.” (W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatéw, radcow prawnych i
notariuszy, Warszawa 2016, str.100). Autor zatem ewidentnie zawraca uwage, ze kontrola
natychmiastowego odsuniecia sedziego od czynno$ci podlega ewaluacji na tle ustalen
dalszego postepowania wyjasniajacego sprawe.

W doktrynie 1 orzecznictwie wyrazono takze poglad, ze zawieszenie sedziego w
czynnosciach stuzbowych jest swoistym $érodkiem zapobiegawczym, poréwnywalnym do
znanego w postepowaniu karnym — art.276 k.p.k. - zawieszenia w czynnoSciach
stuzbowych, w wykonywaniu zawodu albo w nakazaniu powstrzymania sie od okreslonej
dziatalnosci (J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych [w:] Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, LEX/el, teza 2 do art. 129; podobnie uchwata
SN z dn. 23 lipca 2008 r., SNO 66/08, LEX nr 1288967).

Jednoczeénie, w judykaturze dotyczacej stosowania Srodkéw zapobiegawczych, a
zwlaszcza tymezasowego aresztowania 1 rozpoznawania zazalenia na taka decyzje rowniez
podkresla sie permanentna kontrole istnienia przestanek do stosowania tych $rodkow
zapobiegawczych. Miedzy innymi Sad Apelacyjny w Krakowie, procedujac jako sad

odwolawczy, wskazal niedawno (postanowienie z dn. 8 sierpnia 2022 r., sygn. II AKz

517/22, LEX nr 3390834): ,,Nie ulega watpliwosci, Ze istnienie przestanek do zastosowania najsurowszego ze
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SrodRw zapobiegawczych jakim jest tymczasowe aresztowanie, nie oznacza zwolnienia organéw, Ktdre mogq

podejmowal decyzje z tym zwigzane, od obowiqzRu ciggteqo Rontrolowania zasadnosci stosowania tego srodka.

Zgodnie bowiem z trescig art. 253 §f 1 R.p.R, SrodeR zapobiegawczy nalezy niezwiocznie uchyli¢ (ub zmienié, jezeli

ustang przyczyny, wskutek Reorych zostat on zastosowany. Oznacza to, Ze w toku postgpowania jurysdyRcyjnego sqd
meriti jest zobowigzany z urzedu na biezqco weryfikowac zebrane dowody oraz oRolicznosci uzasadniajgce potrzebe
uchylenia zastosowanego SrodRa, aby nie dopusci¢ do Zadnej w tym zaKresie opieszatosci, Rtora moze sprawic, ze
Rontynuowanie tymczasowego aresztowania stanie sie niewqtpliwie niestuszne (por. postanowienie SNz 13.10.1995.,

II KRN 124/95, OSNKW 1996/1-2/7).. Z kolei w postanowieniu z dn. 18 kwietnia 2007 r. (sygn.
II AKz 239/07, LEX nr 314209) Sad Apelacyjny w Katowicach, réwniez jako adresat

zazalenia, wyrazil konstatacje: ,, Analiza zgromadzonego dotychczas w sprawie materiatu dowodowego w

RonteRScie zarzutéw popefnienia przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw uprawnia -_takZe w ocenie Sqdu
odwotawczego - do sformufowania Ronkluzji o istnieniu prawdopodobieristwa Zqdanego przez przepis art. 249 R.p.R,
ZauwazyC trzeba, 12 materiat dowodowy byf przedmiotem nieustannej analizy przeprowadzanej przez sqdy obu

instancji w zwiqzRu z uprzednim rozpoznawaniem tak, wniosRow prokuratora o przedtuzenie tymczasowego

aresztowania, jak tez zazaleri na wydane postanowienia. Stwierdzic takZe trzeba, Ze réwnieZ aktualnie nie ujawnify

sie_nowe_oKolicznosci, Ktore deprecjonowatyby wyrazang dotychczas oceng wystepowania owej ogolnej przestanki
stosowania_aresztu tymczasowego. Prawdopodobieristwo to w miare gromadzenia w ninigjszej sprawie Rolejnych
dowodéw systematycznie wzrastafo.” (por. takze uzasadnienia do postanowienie SA w Gdansku z
dn. 28 czerwca 2017 r., sygn. IT AKz 388/17, LEX nr 2358893, do postanowienie SN z dn.
18 kwietnia 2016 r., WZ 4/16, LEX nr 2023429).

Wreszcie, nie mozna w postepowaniu o charakterze dyscyplinarnym - a juz tym
bardziej powiazanym z réwnoleglym postepowaniem karnym dotyczacym prokuratora, o
ile takowe sie toczy - zapomina¢ o art. 42 ust.3 Konstytucji RP, a zatem o zasadzie
domniemania niewinnos$ci. Zasada ta podlega, oczywiscie, w toku czy to postepowania
karnego, czy sprawy dyscyplinarnej wzmocnieniu lub osltabieniu na skutek oceny
przeprowadzanych dowodéw, ale nie moze znikaé z pola widzenia. Na stosowanie zasady
domniemania niewinno$ci takze na gruncie postepowan dyscyplinarnych wskazuje
jednoznaczne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z dn. 27 lutego
2001 r., K 22/00, LEX nr 46860; wyrok TK z dn. 8 grudnia 1998 r. sygn. akt K. 41/97, LEX
nr 34619; wyrok TK zZ dn. 9 listopada 1993, K 11/93,
https://www.saos.org.pl/judgments/205552). W tym pierwszym wyroku Trybunat
stwierdzil: , Art. 5§ 1 Rpk odnosi sig bowiem do wszystRich dalszych requlacji szczegotowych RodeRsu, w tym tes
zasad postepowania dowodowego. Stqd tez Trybunat w wyroku w sprawie K, 11/93 (OTK w 1993 r., cz. I, s. 350)

uznat, Ze zasada domniemania niewinnosci bez Zadnych ograniczeri odnosi sig do postgpowania dyscyplinarnego

(wyro&?( 41 /97 OTK ZU Nr 7/1 998, 5. 117 ) Zasada ta moZe si¢ wiec odnosi¢ do wszegtcﬁ postepowati, gtogcli
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lecz ze wzgledu na jej funkcje ochronne. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na istote ochronnej
funkgji zasady domniemania niewinnosci (m.in. w wyroku @ 1/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 111). Zaréwno w

postepowaniu Rarnym jak i w postepowaniu dyscyplinarnym ptynqca z niej dyreRtywa nakazuje Razdego uwazac za
niewinnego dopoty, dopoki wtasciwy organ nie stwierdzi w sposéb prawem przewidziany jego winy. Domniemanie

niewinnosci gwarantuje obwinionemu odpowiednie traktowanie w Sytuacji podejrzenia popetnienia deliktu

dyscyplinarnego. Scisle wiqze sig z ochrong godnosci i wolnosci czfowieka, traktowanych jako dobra przyrodzone i

niezbywalne (art. 30 Ronstytucyi). Wptywa to w sposéb zasadniczy na range tejze zasady. Ze wzgledu na funkcje
gwarancyjng, domniemanie niewinnosci jest uksztattowane w sposob szczegolny. W ujeciu Ronstytucyjnym stanowi
ono nie tylko requte dowodowaq, ale i Rwintesencje jednej z Rluczowych zasad tadu prawnego w Rzeczypospolitej. I z

tych przede wszystkim powodow prawodawca uznaf za zasadne przejecie jej takie na gruncie postepowania

dyscyplinarnego; |...]”.

II.

(Kryteria zasadnosci przedluzenia lub utrzymania zawieszenia)

Sad Dyscyplinarny winien rozwazy¢, w oparciu o co nalezy podja¢ decyzje w trybie
art.150 § 3 lub 4 Prawa o prokuraturze o prolongowaniu zawieszenia. Bardzo duze
niedostatki regulacji ustawowej Rozdzialu 3 Dzialu VI pozostawiaja bowiem wiele
watpliwos$ci interpretacyjnych. Podobnie, jak w przypadku kontroli odwotawczej decyzji o
zawileszeniu prokuratora, dokonywanej na podstawie art.150 § 2.

Juz na pierwszy rzut oka widaé¢ brak podania przez ustawodawce jakichkolwiek
kryteriéw merytorycznych (materialnych) — co ma swoje konsekwencje — w sferze decyzji
o przedluzeniu odsuniecia prokuratora od wykonywania czynno$ci stuzbowych. Przepis
art.150 § 3 stanowi: ,Zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych
przypadkach, moze byé przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sqd
dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres.”; natomiast art.150 § 4: ,Po skierowaniu
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sqdu dyscyplinarnego, decyzje w
przedmiocie przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach podejmuje sqd
dyscyplinarny. Sqd dyscyplinarny okresla czas zawieszenia prokuratora w czynnosciach.”
Nie ma natomiast wskazania, czym Sad winien sie tu kierowac. Nie moze zas ulegaé
watpliwosci, ze nie moze by¢ to decyzja czysto arbitralna, dowolna. Jedynie przy
samym zawieszeniu ujeto jako przestanke konieczno$é natychmiastowego odsuniecie
prokuratora od wykonywania obowigzkéw z uwagi na charakter przewinienia

dyscyplinarnego.
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Przy czym, z cala moca podkresli¢ nalezy, nie ma tu znaczenia osoba
zawleszonego prokuratora, ani jego ranga stuzbowa, gdyz zasady w tej
kwestii musza pozostawacé identyczne erga omnes w obrebie tej grupy zawodowej.

*

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak podjaé prébe samodzielnego

wyinterpretowania Kkryteriow zasadnos$ci (nie)przedluzenia zawieszenia z przepisOow

obowigzujacych, ktére beda miaty takze w pelni zastosowanie do rozpoznawania zazalen.

Pierwsze z nich nalezy odnie$é do zagadnienia pierwotnego zawieszenia, a wiec

konieczno$ci natychmiastowego odsuniecia od czynnoSci, z uwagi na charakter
przewinienia dyscyplinarnego, ktora to decyzje podejmuje przetozony dyscyplinarny.
Oznacza to, ze w ogole, aby doszto do zawieszenia w czynnoS$ciach, musza zaistnie¢ dwa
elementy, cho¢ poniekad przenikajace sie:

e musi zaj$¢ sytuacja, w ktorej ,,na pierwszy rzut oka” wysoce prawdopodobnym jest,
ze doszlo do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego (deliktu); podmiot
uprawniony do zawieszenia (przelozony dyscyplinarny) ma w tym zakresie dos$é
duza swobode oceny, albowiem jest jasnym, ze — jak to czesto zdarza sie w praktyce
stuzbowej 1 dyscyplinarnej — w krotkim czasie miedzy krytycznym zdarzeniem, a
podejmowaniem decyzji o zawieszeniu nie sposob jeszcze przeprowadzié czynnosci
w pelni wyjaéniajacych sytuacje (aczkolwiek mozliwe jest tez zawieszenie wlasnie
dopiero po przeprowadzeniu postepowania i potwierdzeniu, przynajmniej wstepnie
przez rzecznika dyscyplinarnego, zaistnienia deliktu);
charakter tego przewinienia ma charakter tak razacy, bulwersujacy, ze
przynajmniej czasowo dyskwalifikuje danego prokuratora od mozliwosci
wykonywania przez niego zadan prokuratorskich (najczesciej, choé nie wylacznie,
sytuacja ta ma miejsce w przypadku ujecia prokuratora na goracym uczynku
popelnienia przestepstwa);

Ergo, decyzja o przedluzeniu zawieszenia w czynnoSciach musi immanentnie
wigzac sie z analizg trwania powyzszych okolicznos$ci, to znaczy, czy po uptywie kolejnych
okresow zawieszenia sg one nadal aktualne. Zatem, czy uprawdopodobnienie popelnienia
deliktu dyscyplinarnego (i ewentualnie przestepstwa / wykroczenia) jest nadal na bardzo
wysokim poziomie oraz — nawet jeS§li jest — to czy nadal uniemozliwia to powré6t
prokuratora do jego czynnosci zawodowych.

Ta pierwsza kwestia ma zwigzek z ocena dowodow zgromadzonych przez rzecznika
dyscyplinarnego juz po dniu pierwotnego zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach, a takze

ewentualnie przez Sad Dyscyplinarny, jezeli sprawa weszta juz co do meritum w faze
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postepowania jurysdykcyjnego oraz rysujacych sie na tle stanu faktycznego wynikajacego

z tych dowodéw ocen prawnych. Stad tez nalezy wywie$§¢ wniosek, ze nierzadko bardzie)

uzasadnione moze byé zawieszenie prokuratora w czynnoSciach w podzniejszej fazie

postepowania dyscyplinarnego lub sprawy dyscyplinarnej, niz na samym poczatku (a tym
bardziej jeszcze przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego), pod warunkiem, ze
przeprowadzane dowody, oceniane zgodnie z art.7 k.p.k.,, wzmacniaja
prawdopodobienstwo popelnienia czynu przez obwinionego. Na tej ptaszczyznie znaczenie
ma wiec, czy nie tylko czy dotychczas prowadzone czynnosci dyscyplinarne dostarczyly
podstaw do sfomulowania zarzutu, ale takze czy toczy sie odrebnie §ledztwo i czy doszto w
jego wyniku do uchylenie immunitetu prokuratorskiego i dalszych tego konsekwencji.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad Dyscyplinarny posiada pelna samodzielnosé
jurysdykcyjna 1 w efekcie brak decyzji innych organéw (rzecznika dyscyplinarnego
prowadzacego postpowanie wyjasniajace albo dyscyplinarne lub prokuratora
prowadzacego $ledztwo) przeciw prokuratorowi do momentu orzekania przez Sad nie
przesadza, ze sprawstwo czynu nie zostalo uprawdopodobnione na potrzeby tego
orzeczenia. I vice versa, ich decyzje nie obliguja Sadu do podzielenia pogladu o tym
uprawdopodobnieniu.

Druga kwestia jest $ciéle zwigzana z prognoza w zakresie ewentualnego wyroku
skazujacego. Otdz, zawieszenie prokuratora w czynno$ciach oznacza, jak wspomniano,
niemozno$¢ skutecznej realizacji przez niego jakichkolwiek czynnosci prokuratorskich. Co
prawda, prokurator nie traci swojego statusu zawodowego, ale w sensie dysponowania, w
zakresie przydzielonych mu zadan i obowigzkéw, imperium (wladztwem) prokuratorskim
na czas zawieszenia, de facto przestaje nim byé. Z kolei katalog az siedmiu kar
dyscyplinarnych ujety w art. 142 § 1 P.p. przewiduje tylko jedna kare, ktéra ma ten sam
skutek — najsurowsza, czyli wydalenie ze sluzby prokuratorskiej. W razie orzeczenia
kazdej innej z szeSciu kar, prokurator nadal pozostaje prokuratorem 1 czynnosci
prokuratorskie moze wykonywaé (o ile nie jest zawieszony z innego powodu).

W konsekwencji, dlugotrwale utrzymywanie prokuratora w zawieszeniu ma
uzasadnienie tylko w tej sytuacji, gdy wysokie prawdopodobienstwo popelnienia deliktu
dyscyplinarnego jednoczeSnie laczy sie z wysokim, a przynajmniej z istotnym
prawdopodobienstwem wymierzenia kary wydalenia z zawodu (art.142 § 1 pkt 5). Jezeli
prognoza taka jest niska lub bliska zeru, utrzymywanie zawieszenia zupelnie traci
racjonalnoéé. Retorycznym jest bowiem pytania — jaki jest sens odsuniecia prokuratora od
czynnosci stuzbowych liczonego w latach, skoro potem, nawet w razie wymierzenia réwniez
surowych kar, jak np. przeniesienie na inne miejsce stuzbowe (pkt 4), czy obnizenie
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wynagrodzenia zasadniczego nawet o polowe na dwa lata (pkt 2a), 1 tak powréci on do
pracy ?

Zawieszenie w czynno$ciach swoim charakterem z jednej strony nieco upodobnia sie
do instytucji tymczasowego aresztowania stosowane w procedurze karnej (z tym, ze
yaresztowaniu” podlegaja jego uprawnienia 1 obowiazki zawodowe, nie za$ cztowiek), ale
przede wszystkim ewidentnie w swym skutku ma ten sam charakter co Srodek
zapobiegawczy w postaci zawieszenia oskarzonego / podejrzanego w czynno$ciach
stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu, o ktorym mowa w art.276 k.p.k. Jednoczesnie
art.268 § 4 k.p.k. stanowi, ze decydujac o zastosowaniu okreSlonego $rodka
zapobiegawczego, uwzglednia sie rodzaj 1 charakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych
za podstawe stosowania danego Srodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego
przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium.

Takze w literaturze wskazuje sie co do zawieszenia w czynnos$ciach: ,Jest to swoisty
»adyscyplinarny srodek zapobiegawczy”, ktdrego stosowanie bezposrednio wpltywa na zZycie
zawodowe i prywatne obwinionego.” (R. Kmieciak Odpowiedzialnosé prokuratora na tle
obowiqzujacego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, rozprawa doktorska obroniona
na Uniwersytecie Szczecinskim, 2025 r., niepubl., str.481).

Stosownie do art.171 pkt 1 Prawa o prokuraturze do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogblnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny oraz przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, z
wylaczeniem art. 344a 1 art. 396a, z uwzglednieniem odrebno$ci wynikajacych z
charakteru postepowania dyscyplinarnego. Odrebno$ci te — nigdzie zreszta nie
zdefiniowane - nie stoja na przeszkodzie temu, by do oceny zasadno$ci stosowania,
przediuzania i uchylania zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach odpowiednio stosowaé

art.258 § 4 k.p.k.

*

Drugie kryterium rozstrzygania o przedluzeniu zawieszenia musi mie¢ zwigzek z

dlugoécig trwania tego stanu w konkretnym wypadku. Znane sg w Polsce z praktyki
dyscyplinarnej wspomniane na wstepie przypadki wieloletniego utrzymywania
prokuratora w tym stanie, dochodzace nawet do kilkunastu lat, co nalezy uznaé za sytuacje
wrecz absurdalna. W efekcie prokurator — choé¢ formalnie ma obowiazek pozostawaé do
dyspozycji prokuratora przelozonego — w praktyce nie $wiadczy zadnej pracy, nie
przychodzi do swojego biura z uwagi na bezcelowo§é tego 1 posiada petng swobode zyciows,
(moze np. podrézowac). Jakkolwiek w indywidualnym wypadku zawieszenie w
czynnos$ciach moze i czesto jest — z reguty, stusznie - odbierane jako dolegliwo$é, uyma dla
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prestizu zawodowego 1 osobistego, to jednoczeénie nie sposéb nie dostrzegad, ze prowadzi
to do niczego innego jak swoistego odpoczynku od obcigzajacej 1 stresujacej na co dzien
pracy prokuratora. Z reguly liczne obowiazki zawieszonego prokuratora musza zostaé
przejete przez jego kolezanki i kolegéw, wobec ktorych (a na pewno zdecydowanej
wiekszosci) zadne postepowania dyscyplinarne sie nie tocza.

Jednocze$nie zawieszony prokurator otrzymuje w okresie zawieszenia normalne
wynagrodzenie. Oczywiscie, zgodnie z art.152 P.p. moze ono zosta¢ - 1 niejednokrotnie
bywa — obnizone, nawet o polowe. Biorac jednak pod uwage generalny poziom uposazenie
prokuratoréw, a przynajmniej tych, ktorych pensje naleza do wyzszych 1 najwyzszych (z
uwagl na staz zawodowy oraz/lub sprawowane funkcje), nawet maksymalne obnizenie
pensji, cho¢ jest dolegliwe, to nie zagraza bytowi 1 przewaznie wciaz pozwala utrzymywac
co najmniej przyzwoity poziom zycia. Nadto, wynagrodzenie zawieszonego prokuratora
podlega corocznej waloryzacji na tych samych zasadach, jak innych prokuratoréw.

Celem zobrazowania niedorzecznosci (poza wypadkami nadzwyczajnymi, glownie
zwiazanymi z prowadzeniem postepowania karnego przeciwko prokuratorowi)
dtugotrwatego — za taki nalezy uznac przekraczajace 1 rok — pozostawania prokuratora w
stanie zawieszenia, nalezy wskazad, ze:

» prokurator, ktory zostal przeniesiony w stan spoczynku (ze wzgledu na wiek, stan
zdrowia lub utrate sil) otrzymuje 75 % wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku za
wysluge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku (np.127 § 1 P.p. w

zw. z np.100 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw

powszechnych /t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z p6zn. zm./);

w okresie nieobecno$ci w pracy z powodu choroby (z wyjatkami) prokurator
otrzymuje 80% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez okres roku; po uplywie

roku w okresie nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby — bez wzgledu jak byla jej

przyczyna — prokurator otrzymuje 50% wynagrodzenia. (np.115§ 1 P.p.);

urlop prokuratora dla poratowania zdrowia nie moze wynosi¢ wiecej niz 6 miesiecy
(np.116 § 1 P.p.).

Takie uksztaltowanie obecnych przepiséw prowadzi wiec do sytuacji, ze prokurator
zawieszony w czynnos§ciach — szczego6lnie w dluzszym okresie czasu, a tym bardzie;j,
gdy jego wynagrodzenie zostato obnizone np. do poziomu 80 %, czy 75 % — moze
znajdowac sie w nie gorszej, a nawet w lepszej sytuacji faktycznej finansowej 1
psychofizycznej, niz prokurator realnie chory, czy wyczerpany dlugotrwalym
wysitkiem zawodowym. W dluzszej perspektywie czasowe] wrecz moze to
prowadzi¢ do sytuacji, ze przynajmniej w niektérych sytuacjach zyciowych 1
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uktadach procesowych prokuratorowi moze ,,optacaé sie” pozostawaé zawieszonym
jak najdtuzej, skoro nie §wiadczy pracy, nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za
decyzje (bo nie moze ich podejmowac), a i tak otrzymuje spore $rodki finansowe na
utrzymanie.

De lege lata istnieja dwie mozliwoSci zapobiegania takim demoralizujacym dla
catego Srodowiska prokuratorskiego i1 nieakceptowalnym spotecznie sytuacjom. Albo
relatywnie krétkie utrzymywanie stanu zawieszenia, albo maksymalnie sprawne — a nie
toczace sie latami — rozstrzyganie spraw karnych i dyscyplinarnych prokuratoréow, z uwagi
na doniosto$é spoteczna wykonywanego zawodu.

Wydaje sie réwniez, ze im dluzszy okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych,
tym jest wystarczajacy i pozwalajacy na autorefleksje — przynajmniej w niektérych
sytuacjach - czy zachowanie zainteresowanego prokuratora in tempore delicti bylo
wtasciwe co do meritum lub co do formy, a wiec czy winno zaistnie¢ nawet za cene tak
istotnych konsekwencji stuzbowych. Pozostaje to oczywiscie w wylaczne] gestii
zainteresowanego. Niemniej nie sposéb nie traktowaé Srodka w postaci zawieszenia
prokuratora w czynno$ciach, réwniez jako sygnatu ostrzegawczego, ktéry na rézne sposoby
winien sklaniaé¢ do analizy wlasnego zachowania.

*

Wreszcie trzecie kryterium, to rodzaj 1 waga przypisywanego obwinionemu
prokuratorowi oraz jak wskazano powyzej, wystarczajaco uprawdopodobnionego deliktu
dyscyplinarnego (mogacego réwniez stanowié¢ przestepstwo lub wykroczenie), w tym
zwlaszcza, acz nie wylacznie, umy$lnosé lub nieumys$lnoéé dziatania obwinionego, stopien
jego zawinienia, charakter czynu, zwlaszcza w odbiorze spotecznym dla powagi 1 godnosci
urzedu. Jakkolwiek bowiem, ocena ta zawsze jest dyktowana okoliczno$ciami konkretnej
sprawy, to przykladowo, w punkcie wyjScia inny ciezar niesie ze sobg zarzut tzw.
lapéwkarstwa, inny spowodowania wypadku drogowego (zwlaszcza nieumys§lnie), a jeszcze
inny nieobyczajnego zachowania sie w miejscu publicznym. Znaczenie moze mieé¢ réwniez
dotychczasowy (zwlaszcza nienaganny) przebieg kariery prokuratorskiej obwinionego. W
bardzo nielicznej literaturze przedmiotu wskazuje sie na ten element w kontekscie decyzji

o zawieszeniu sedziego (W. Kozielewicz Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedzidw,

prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, str.101), ergo,

rowniez prokuratora.
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Im silniejsze natezenie — zwlaszcza lacznie - powyzszych kryteriow oceny w ujeciu
niekorzystnym dla zawieszonego prokuratora, tym bardziej jako zasadna moze jawié sie
decyzja o wydluzeniu okresu odsuniecia od czynnosci stuzbowych. I odwrotnie.

Przy czym odmowa przediluzenia zawieszenia nie musi by¢ rownoznaczna z
uznaniem, ze do tej pory byto ono bezpodstawne, czy w inny sposéb nieprawidlowe. Zalezy
to od okolicznosci konkretnego przypadku.

W literaturze dotyczacej funkcjonowania Prokuratury wskazuje sie takze: ,Nie
ulega watpliwosci, iz decyzja o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach stuzbowych winna
zostaé poprzedzona szczegotowa analizq okolicznosdci zarzucanego czynu i obiektywnym
stwierdzeniem niemoznosci odwrotnego postapienia. Decyzja ta wywotuje znamienne skutki
w prywatnej i zawodowej sferze prokuratora. Najczesciej do takich sytuacji dochodzi
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez prokuratora
przestepstwa umyslnego. [...] Zawieszenie w czynnosciach prokuratorskich moze zostaé
przedtuzone. [...] Sqd dyscyplinarny, dokonujac oceny wniosku, zapoznaje sie z aktami
sprawy i przede wszystkim bada, czy nadal zachowujag swojq aktualnosé przestanki, ktore
legly u podstaw zastosowania zawieszenia prokuratora w czynnosciach. Nastepnie
powinien zbadaé, czy dalsze stosowanie tego sSrodka jest uzasadnione ze wzgledu na dobro
postepowania (w tej mierze oceni¢ postepowanie dyscyplinarne, stopien jego
zaawansowania i prawidlowosé koncentracji materiatu dowodowego) oraz stopien
uprawdopodobnienia zarzucanego czynu dyscyplinarnego.” (R. Kmieciak, A. Staszak
Prawo o prokuraturze. Komentarz praktyczny, Warszawa 2020, str.369)

Powyzsze argumenty, z uwagi na zblizony status zawodowy 1 podobne zasady
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, w niemalym stopniu nalezaloby odnosi¢ takze do
sytuacji zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych.

Podsumowujac, po uwzglednieniu przedstawionych kryteriéw w trybie art.150 § 4
P.p. decyzja o zasadnoSci prolongaty zawieszenia prokuratora w czynno$ciach — a takze
rozstrzygniecie co do zazalenia na zawieszenie lub przedluzenie zawieszenia, co zawsze
ma miejsce w pewnej] odlegloSci czasowej od zaskarzonej decyzji - nastepuje z
uwzglednieniem:

» oceny stanu faktycznego caloksztaltu zebranego do momentu orzekania
materialu dowodowego, pod katem uprawdopodobnienia sprawstwa
deliktu dyscyplinarnego (niekiedy wyczerpujacego tez znamiona czynu

zabronionego, przestepstwa);

wstepnej oceny prawnej (lub przynajmniej stopnia zlozonoéci, skomplikowania,

niejednoznacznosci tej oceny) oraz
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» czasu dotychczas trwajacego zawieszenia (jego dlugotrwalosci), zwlaszcza w

perspektywie prognozy co do sankeji dyscyplinarnej, w szczegdlnodci czy
okolicznosci sprawy daja asumpt do racjonalnego, rozsadnego rozwazania

mozliwoéci orzeczenia wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.

Strona | 15
14 kwietnia 2026 r.




