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Przepisy bedace zrédlem ograniczenia w

podejmowaniu przez prokuratoréw dodatkowego

zatrudnienia oraz analogiczne przepisy dotyczace

sedziéw maja ugruntowana juz tradycje siegajaca czaséw II

Rzeczypospolitej!. Podobne regulacje sa obecne w porzadku prawnym panstw
europejskich?2. Wydawaé by sie moglo, ze ze wzgledu na wieloletnie obowiazywanie
regulacji reglamentujacej dopuszczalno$é podejmowania przez prokuratoréw dodatkowego
zatrudnienia stosowanie art. 103 § 1 — 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze’ [dalej: pr. prok.] nie powinno nastreczac¢ watpliwosci interpretacyjnych. O
ile zakaz zatrudnienia w rozumieniu art. 103 § 1 pr. prok. nie jest przedmiotem ozywionej
dyskusji, co zdaje sie nalezy tlumaczyé wyjatkowoscig podejmowania zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym os6b zatrudnionych w
jednostkach organizacyjnych prokuratury, to juz pobiezna lektura wypowiedzi judykatury
1 doktryny dotyczacych wyktadni art. 103 § 2, 4, 6 pr. prok. prowadzi do wniosku, ze

przepisy te stanowia wrecz interpretacyjne ,pole minowe”, ktérego granic nie sposéb

* Autor jest takze Zastepca Przewodniczacego Rady Okregowej w Warszawie Zwiazku Zawodowego
Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP.

1 Zob. rys historyczny dotyczacy sedziow — J. Olszanowski, Sprzeciw wobec zamiaru podjecia
zatrudnienia lub dodatkowego zajecia jako czynnosé z zakresu nadzoru administracyjnego nad
sqdami i sedziami, Forum Prawnicze 2020, nr 5, s. 58 — 60.

2 Por. uwagi prawnoporéwnawcze P. Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023,
art. 103.

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 390.




wytyczyé. Ze wzgledu na ich nieprecyzyjna redakcje, a nierzadko instrumentalizacje ich
stosowania staja, sie one takze zarzewiem napiecia czy wrecz konfliktéw prokuratoréw z
przelozonymi, ktére w skrajnych wypadkach znajduja final na salach sadéw

dyscyplinarnych.

Celem  niniejszego  opracowania Jest proba  przeciecia  watpliwo$ci
interpretacyjnych, a takze odpowiedzi na pytanie, czy komentowane przepisy ustawy
wypelniaja efektywnie zatozona przez ustawodawca funkcje, a jezeli nie, to czy wymagaja,
zmiany, czy tylko praktyka ich stosowania powinna by¢ inna? W tym celu konieczne jest

kierunkowe przyblizenie ratio legis analizowanych przepiséw prawa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,ograniczenia w podejmowaniu przez
prokuratoréw dodatkowego zatrudnienia oraz w wykonywaniu przez te grupe zawodowq,
innych zaje¢ wiqzaé nalezy nie tylko z ochrong godnosci prokuratora i dqzeniem do
zapewnienia prawidlowego wykonywania przez prokuratorow ich zadan, lecz takze z
dqgzeniem do umacniania zasady niezaleznosci prokuratoréw oraz ksztattowania w
spoleczenstwie pozytywnego obrazu prokuratury jako organu ochrony prawnej4.
Uregulowanie kwestionowane przez skarzaqcego ma sie zatem przyczyniaé do ksztattowania
zewnetrznego obrazu prokuratury jako organu ochrony prawnej bezstronnego i
niezaleznego. Nie chodzi tu tylko o gwarancje bezstronnosci konkretnych prokuratorow w
stanie czynnym przy wykonywaniu ich zadan, lecz o bezstronnosé i niezaleznosé
prokuratury jako takiej, prokuratury jako organu ochrony prawnej’. Biorac pod uwage, ze
zgodnie z art. 1 § 1 pr. prok. prokurature stanowig Prokurator Generalny, Prokurator
Krajowy, pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego oraz prokuratorzy powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej —

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, gwarancje bezstronnosci i

niezalezno$ci nalezy odnosi¢ nie tylko do prokuratury jako instytucji, ale takze do
poszczegblnych prokuratoréw. Prokurator powinien byé zatem niezalezny takze w
zakresie wykonywania przystugujacych mu praw podmiotowych, a tym samym
pozostawaé¢ wolnym od wszelkich bezprawnych naciskéw od oséb trzecich, jak 1 od

arbitralnych dzialan przetozonych.

W piSmiennictwie akcentuje sie charakter antykorupcyjny regulacji, a wiec ,(...)

chodzi o zapewnienie petnego obiektywizmu i niezaleznosci prokuratora w jego dziataniach,

4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 06.03.2007 r., SK 54/06, OTK-A 2007/3/23.

5 Ibidem.
3 marca 2025 r.




w zwiqzku z czym nie moze on byé finansowo zwiqzany z innymi podmiotami
gospodarczymi, a tym bardziej od nich zalezny. Zasadq jest, ze prokurator powinien byé
zatrudniony wylqcznie w prokuraturze. Wszelkie jego zarobkowanie w innych podmiotach
powinno mieé charakter wyjgtkowy i podlega ocenie wstepnej przez przeloZonego.
Polqgczenie obowiqzku zgtaszania przetozonemu przez prokuratora zamiaru dodatkowego
zatrudnienia i innych form zarobkowania z obowiqzkiem sktadania przez niego oswiadczer
o stanie majqtkowym pozwala na weryfikacje jego dochodow wiasnie z punktu widzenia

zapobiezenia jakimkolwiek wpltywom korupcyjnym na jego osobe”s.

Ze wzgledu na analogiczne do art. 103 ustawy Prawo o prokuraturze brzmienie art.
86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych?, [dalej: p.u.s.p.],
zasadne jest odwolanie sie w toku dalszych rozwazan do orzecznictwa i wypowiedzi na

gruncie tego ostatniego przepisus®.

Zakres pojecia ,inne zajecie” — analiza znaczeniowa

Stosownie do art. 103 § 2 pr. prok., prokuratorowi nie wolno takze podejmowac
innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktéore by przeszkadzalo w pelnieniu
obowigzkéw prokuratora, moglto ostabiaé¢ zaufanie do jego bezstronnoéci lub przynieéé
ujme godnosci urzedu prokuratora®. Juz pobiezna lektura wypowiedzi judykatury i
doktryny sktania do refleksji, ze zakres znaczeniowy pojecia ,inne zajecie” jest nieostry 1
stanowl wysoce sporne zagadnienie interpretacyjne. Przepis ten ma zasadnicze znaczenie

dla dekodowania normy sankcjonowanej okres$lajacej powinnos$ci prokuratora w zwiazku

6 M. Szeroczynska, Komentarz do art. 103 ustawy Prawo o prokuraturze, [w:] Prawo o prokuraturze.
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Komentarz, red. P. Drembkowski, Legalis 2021.

7Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 334.

8 J. Olszanowski, op. cit.; M. Sladkowski, Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez sedziow

w Swietle Konstytucji RP, Studia Iuridica Lublinensia 2014, Nr 22; T. Erecinski, J. Gudowski, J.

Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdoéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 335

9 Por. analogiczny art. 86 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
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z podjeciem dodatkowej aktywnosci, co czyni koniecznym podjecie sie proby

rozstrzygniecia zarysowanych ponizej kwestii spornych.

Podstawowag, kwestia, sporna jest to, czy pod pojeciem ,innego zajecia” lub ,,sposobu
zarobkowania” rozumie¢ nalezy kazda tego rodzaju dziatalno$é — zaréwno o charakterze
powtarzalnym, jak 1 pojedyncza — o charakterze incydentalnym. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze pod pojeciem "innego zajecia lub sposobu zarobkowania", o ktérym mowa w art. 86 § 4
p.u.s.p., rozumie¢ nalezy kazda tego rodzaju dziatalno§¢é — zaréwno o charakterze

powtarzalnym, jak i incydentalnym. Nawet jednorazowe "inne zajecie" moze kolidowac z

obowiazkami lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu (art. 86 § 2 p.u.s.p.)!0. Ten panujacy w

orzecznictwie SN poglad spotyka sie takze z aprobata w piSmiennictwie, albowiem z
przepisu nie wynika mozliwo§¢ zawezenia dopuszczalno$ci jego stosowania tylko do

dziatan o charakterze trwatym lub cyklicznym??.

Na gruncie art. 103 pr. prok. wyrazono poglad, ze sformulowania (...) ,inne zajecie”
lub ,,sposéb zarobkowania” oznaczajq czynnosci realizowane jednorazowo lub cyklicznie,
odptatnie lub nieodptatnie, na rzecz 0sob (podmiotow) trzecich, ktore nie stanowiq
zatrudnienia, nie wynikajg ze stosunku stuzbowego, nie sq zwiqzane ze Sprawowanym
urzedem, nie dotyczq czynnosci z Zycia prywatnego (osobistego) prokuratora, a polegajq na
wykonywaniu czynnosci zblizonych lub podobnych do tych, ktore wykonywane sq w ramach
stosunku zatrudnienia (w ramach stosunku pracy) lub w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej™2, Izba Dyscyplinarna uznala, ze ,,chodzi o zajecie, a w konsekwencji takze
"sposob zarobkowania”, ktore nie sq zatrudnieniem. Zatrudnienie jest bowiem mozliwe
jedynie na stanowisku wskazanym w przepisie art. 103 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.
Wskazane nawigzanie determinuje zakres pojeciowy zwrotow zajecie oraz Sposob
zarobkowania, ograniczajgc go do tych czynnoSci realizowanych jednorazowo Ilub
cyklicznie, odptatnie (sposéb zarobkowania) lub pod tytutem darmym, na rzecz 0s6b
(podmiotow) trzecich, ktore nie stanowiq zatrudnienia.” Nie mozna nie zauwazyé, ze
poglad ten jest wewnetrznie sprzeczny, skoro ,zajecie” ma polegaé na wykonywaniu
czynnosci zblizonych lub podobnych do tych, ktére wykonywane sa w ramach stosunku
zatrudnienia (w ramach stosunku pracy), to nie powinny obejmowaé czynnosci

jednorazowej, a tylko czynnoséci powtarzalne. Jezeli uczynimy punktem odniesienia

10 Wyrok SN z 26.02.2015 r., SNO 3/15, LEX nr 1656523; aprobujaco wyrok SN z 26.09.2016 r.,
SNO 31/16, LEX nr 2135819; wyrok SN — Izba Dyscyplinarna z dnia 08.01.2019 r. IT DSS 5/18.
11 J, Olszanowski, op. cit., s. 62.

12 Wyrok SN z 21.05.2019 r., IT DSI 70/18, LEX nr 2677164.
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zatrudnienie pracownicze, to jego cecha jest powtarzalno§é éwiadczenia pracy 1 jej

odplatnoéé. Tym samym zajecie nie moze takze by¢ wykonywane pod tytutem darmym.

Innymi slowy, ,zajecie” powinno dotyczyé innych niz pracownicze odptatnych form

zatrudnienia, np. zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej, kontraktu

menedzerskiego itp.

W doktrynie przyjeto sie za§ uwazac, ze regulacja art. 86 § 2 p.u.s.p. nie dotyczy
czynnosci jednorazowych sedziego lub powtarzajacych sie, jednak w sposéb przypadkowy,
chocby zwiazane z tym bylo uzyskanie korzy$ci majatkowych!3. W piSmiennictwie wérod
czynnos$ci podejmowanych przez sedziéw wskazuje sie takze na zatrudnienie w ramach
stosunkéw cywilnoprawnych (np. umowy o dzieto czy tez umowy zlecenia), jednak tylko
wtedy, gdy w rachube wchodzi stala wieZz prawna, nie za$§ wykonanie jednorazowej
czynnos$ci?. Analizowana norma nie dotyczy czynnos$ci jednorazowych sedziego lub
powtarzajacych sie, jednak w sposéb przypadkowy. Jako przyklad wskazuje sie stworzenie
artykutu o charakterze naukowym, o ile nie laczy sie to ze stalg 1 sformalizowana

wspbélpraca w tym zakresiel®,

Kolejny problem interpretacyjny sprowadza sie do pytania: czy ,inne zajecie” musi
by¢ aktywnoS$cia zwigzang z zarobkiem lub z jakimkolwiek odptatnym przysporzeniem,
czy takze obejmuje nieodplatne postaci zachowania? Na gruncie art. 86 § 2 p.u.s.p. nie
poswiecono temu zagadnieniu poglebionej uwagi, a kwestia ta jest podejmowana ubocznie
na marginesie sporu dotyczacego incydentalnoéci badz powtarzalno$ci czynnosci
wchodzacych w zakres pojecia ,,inne zajecie”, co wymaga dokonania analizy na gruncie art.

103 pr. prok.

Lege non distinguente nec nostrum est distinguere, zakres znaczeniowy pojecia
Jnne zajecie” nie zawiera zadnego ograniczenia semantycznego co do zakresu tej
czynnos$ci. Ustawodawca wskazuje jedynie celowoéciowo na zakazane zajecie, ktére by

przeszkadzato w pelnieniu obowiazkéw prokuratora, moglo ostabia¢ zaufanie do jego

13 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 335; K. Gonera [w:] Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, art. 86; I. Hayduk-Hawrylak,
B. Kotecki, A. Wleklinska, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 285; M. Sladkowski, op. cit., s. 363—-364.

14 R. Mikosz, Granice wolnosci wypowiedzi sedziego [w:] A. Bilgorajski (red.) Granice wolnosci
wypowiedzi zawodéw prawniczych, Warszawa 2015, s. 75.

15 I, Hayjduk-Hawrylak, B. Kolecki, A. Wleklinska, op. cit., s. 285, tak takze R. Mikosz, op. cit., s.
75, M. Sladkowski, op. cit., nr 22, s. 363-364.
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http://legalisintranet.prokuratura.gov.pl:8282/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknrvha2tqltqmfyc4njwguydkojugy&refSource=hyplink

bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu prokuratora. Stad trafnie SN stwierdzit,
ze nawet jednorazowe "inne zajecie" moze kolidowaé z obowiazkami lub przynies¢ ujme
godnosci urzedu, co jednak nie przybliza nas do zdekodowana zakresu tego pojecia, co
powinno byé punktem wyjScia do oceny charakteru prawnego, treéci 1 celu danego
zachowanial6., Stosujac syntaktyczne reguly wyktadni jezykowo-gramatycznej, a tym
samym uwzgledniajac zastosowanie spdjnika ,lub” wyrazajacego alternatywe zwykla w
zdaniu art. 103 § 4 pr. prok., gdzie mowa ,0 podjeciu innego zajecia lub sposobu
zarobkowania”, nalezy przyjaé, ze ,zajecie” moze by¢ nieodptatne, skoro ustawodawca
przewidzial takze inne zachowanie ujete jako ,,sposéb zarobkowania”. W doktrynie prawa
wypowiedziano co prawda takze poglad przeciwny, ze art. 103 § 2 ustawy Prawo o
prokuraturze reglamentuje odplatne inne zajecie lub odplatne inne sposoby
zarobkowanial”’, gdyz przyjmujac konstrukcje: ,innego =zajecia lub sposobu
zarobkowania”, ustawodawca wskazal, iz chodzi zar6wno o inne zajecie zarobkowe, jak 1
inny spos6b zarobkowy; stanowisko to jest uzasadniane tym, ze zachodzi , Koniunkcja
nierozlqczna, analogicznie w treSci art. 103 § 6 pr. prok., zarobkowanie — forma
rzeczownikowa czasownika zarobkowadé, odnosi sie zaréwno do okreslonych w przepisie:
Linnego zajecia’, jak i ,(innego) sposobu”'®. Moim jednak zdaniem, ani przedmiotowy
przepis, ani art. 103 § 4 pr. prok. nie opiera sie na ,koniunkcji nierozlacznej”, a na

alternatywie nierozlacznej (zwyklej), co z kolei oznacza, ze ,inne zajecie” nie musi

wykazywaé cechy wspdlnej ze ,sposobem zarobkowania”, jaka jest odplatno$é tej

czynnos$ci. Taki sposéb rozumienia tych pojeé¢ respektuje zakaz wykladni per non est.
Gdyby bowiem racjonalny ustawodawca zakladal, ze ,zajecie” musi byé realizowane

odptatnie, to bezprzedmiotowe byloby wyodrebnienie ,innego sposobu zarobkowania”.

Nastepnie nalezy wskazacé, ze przy hipotezie interpretacyjnej, ze ,inne zajecie”
moze mie¢ charakter jednorazowy 1 odplatny, wrecz bezprzedmiotowe bytoby
wyodrebnianie tej postaci aktywno$ci, skoro zawiera sie ona w szerszym znaczeniowo
pojeciu ,inny sposéb zarobkowania”. Tym bardziej byloby zbedne wyodrebnienie pojecia
szajecie”, gdyby przyjaé, ze zajecie musi cechowac¢ walor zarobkowy 1 powtarzalno§cé
czynnosci, poniewaz stosujac regule inferencyjnag argumentum a minori ad maius, skoro

nie wolno podejmowac jednorazowej czynnosci o charakterze zarobkowym, to tym bardziej

16 Wyrok SN z 26.02.2015 r., SNO 3/15, LEX nr 1656523.
17 R. Kmieciak, A. Staszak, Prawo o prokuraturze Komentarz Praktyczny, Warszawa 2020, s. 244.
18 R. Kmieciak, Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez prokuratora, dostepny na dzien

9.02.2025r. na stronie Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia.
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zakazane jest czyni¢ wiecej, a wiec podejmowaé zarobkowe powtarzalne zajecia. W tym
miejscu nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem SN, ze pod pojeciem "sposobu zarobkowania",
o ktorym mowa w art. 86 § 4 p.u.s.p., rozumieé nalezy kazda tego rodzaju dzialalno§é —
zarowno o charakterze powtarzalnym, jak i incydentalnym?!®. Przemawia za tym rowniez
relacja art. 103 § 2 pr.prok. do art. 103 § 3 pkt 5 pr.prok., albowiem definicja dzialalnosci
gospodarczej zawarta w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow?20
dotyczy czynnoéci zarobkowych, ale wykonywanych w sposéb zorganizowany 1 w sposob
ciagly. Prowadzi to do wniosku, ze zakres znaczeniowy ,zajecia” moze dopelniaé zakres
reglamentowanej aktywnoséci wzgledem zakazanych jej form wynikajacych z art. 103 § 3
pr. prok., takich jak np. wykonywanie zajecia wspélnika osobowej spétki prawa
handlowego. Zauwazy¢ tu wypada, ze art. 103 § 3 pr. prok. nie zawiera zakazu
wykonywania innych zaje¢ w spoétkach prawa handlowego, ktére moglyby wywotaé

podejrzenie o ich stronniczoéé lub interesownogé?!,

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy przyjaé, ze pojecie ,inne zajecie” musi

obejmowaé te zachowania, ktére nie pokrywaja sie calkowicie z zakresem pojeé
,dzialalno$é gospodarcza” oraz ,inny sposéb zarobkowania”. Ujmujac rzecz obrazowo,
zakres pojecia ,inne zajecie” powinien zapelni¢ ,pole niczyje”’, ktére nie jest objete
zakresem aktywnos$ci ujetych w art. 103 § 11 3 pr. prok. ani zakresem pojecia ,,sposéb
zarobkowania” w rozumieniu art. 103 § 2 pr. prok. Na plaszczyznie wykladni jezykowe)
potencjalny zakres pojecia ,inne zajecie” obejmuje” zatem: (1) zachowanie nieodptatne i
jednorazowe, (2) zachowanie nieodplatne o charakterze powtarzalnym?2, Natomiast z
zakresu tego pojecia nalezy wykluczyé czynno$ci odplatne, w tym majace zarobkowy

charakter, o czym szerzej ponizej.

19 Wyrok SN z 26.02.2015 r., SNO 3/15, LEX nr 1656523.

20 Tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.

21 Por. art. 4 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarcze] przez osoby pelniace funkcje publiczne, tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1090 ze
zm.

22 Podobnie P. Turek, op.cit., ktéry twierdzi ,,Gdy chodzi o ,zajecie”, to podstawowa trudnosé bierze
sie z tego, ze ustawodawca mowi o jakimkolwiek zajeciu, a nie tylko o zajeciu odptatnym. Nie jest
wiec zamiarem ustawodawcy uregulowanie tylko i wylgcznie czynnosci o charakterze zarobkowym

podejmowanych na innej niz umowa o prace czy mianowanie podstawie.”
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Kryteria wartoSciowania relewantnego ,zajecia” - dekodowanie normy

sankcjonowanej

Majac na uwadze, ze powyzsze] zakreSlony rezultat wykladni jezykowej jest
niejednoznaczny, a w szczegdélnosci moze by¢ podstawa przyjecia waskiego albo szerokiego
zakresu znaczeniowego pojecia ,inne zajecie”’, konieczne jest jego uadekwatnienie w
ramach wykladni derywacyjnej, a wiec z uwzglednieniem dyrektyw wykladni systemowe;j
1 funkcjonalnej. W zakresie dyrektyw wykladni systemowej w pierwszej kolejnosci nalezy
uwzgledni¢ dyrektywe nakazu interpretacji prawa zgodnie z konstytucja, co jest takze
przejawem dyrektywy nakazu respektowania hierarchii aktéw prawnych. Fundamentalna,
konsekwencja nakazu wykladni zgodnie z konstytucja jest niedopuszczalnoéé stwierdzenia
niekonstytucyjnoéci przepisu, gdy jest mozliwe jego zinterpretowanie zgodnie z
konstytucja2s. Trybunat Konstytucyjny w ugruntowanej juz linii orzeczniczej podkresla,
jezeli na gruncie wykladni jezykowej mozliwe jest rézne rozumienie tresci normy, to nalezy
przyjmowaé¢ taki rezultat wykladni, ktéry zapewnia zgodno$é¢ z =zasadami
konstytucyjnymi?¢. W kontekscie przedmiotu niniejszych rozwazan warto podkresli¢ wage
dyrektyw wyktadni uwzgledniajacych zasady zyczliwe] interpretacji przepiséw
dotyczacych praw 1 wolnoSci obywatelskich?5, zasade proporcjonalnoéci2® oraz zakaz

wyktadni prowadzacej do sprzecznosci?’.

Zgodnie z art. 103 § 4 pr. prok. o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, a
takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania, prokuratorzy prokuratury
rejonowej 1 prokuratorzy prokuratury okregowej zawiadamiaja wlasciwego prokuratora
okregowego, prokuratorzy prokuratury regionalnej — wlaéciwego prokuratora
regionalnego, prokuratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratorzy regionalni i prokuratorzy

okregowi — Prokuratora Krajowego, a Prokurator Krajowy oraz pozostali zastepcy

23 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 127.

24 Wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143 z powolaniem na wskazane w
uzasadnieniu wyroki TK.

25 .. Morawski, op. cit., s. 137.

26 Ibidem, s. 138 1 nast.
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Prokuratora Generalnego — Prokuratora Generalnego. Dalej bede uzywaé syntetycznie
zwrotu ,przetozony”. Prima facie mozna zauwazy¢, ze przedmiotem zawiadomienia jest
zamiar podjecia dodatkowego zatrudnienia, a wiec kazdego, a nie tylko tego dozwolonego
warunkowo w § 1 art. 103 pr. prok. Jest to logicznie sprzeczne, gdyz skoro zasada jest
zakaz 1nnego zatrudnienia poza stanowiskiem prokuratora, to mozna jedynie
powiadamiaé¢ o zamiarze podjecia warunkowo dopuszczonego zatrudnienia, tj.
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym.
Natomiast w odniesieniu do zawiadomienia o ,innym zajeciu” lub ,,sposobie zarobkowania”
obowiazek ten dotyczy kazdego zajecia, co oczywiste bez wskazywania, ze mogtoby ostabiaé
zaufanie do bezstronnosci prokuratora lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu prokuratora.
To szerokie ujecie ma na celu, jak sie wydaje, umozliwienie przelozonemu oceny, czy dane
zajecie nie koliduje z negatywnymi kryteriami wskazanymi w art. 103 § 2 pr. prok.
Jednakze przyjecie stanowiska, ze kazde zachowanie podejmowane nieodpltatnie 1
jednorazowo wymaga notyfikacji na podstawie art. 103 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze
wzbudza zasadnicze watpliwoéci co do zgodnoéci tego obowiazku z art. 31 ust. 1
Konstytucji RP. Wydaje sie, ze wlaénie to nadmierne ograniczenie wolnoéci 1 praw
konstytucyjnych sklania komentatoréw do wskazywania kryteriéw selekcji, czy
wylaczenia pewnych klas zachowania, ktére w graniach wykladni jezykowej moze by¢é
zaliczone do zakresu pojecia ,inne zajecie’. Fundamentalne jest zatem pytanie: jak
rozgraniczy¢ zajecia i sposoby zarobkowania relewantne z punktu widzenia stosowania
art. 103 pr. prok. od =zajeé¢ 1 sposobéw zarobkowania w $wietle tego przepisu
irrelewantnych, a tym samym niepodlegajacych obowigzkowi zawiadomienia

przetozonego?

W pierwszej kolejno$ci nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze konieczno$c zgloszenia
kazdego zajecia w trybie art. 103 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze przeczy domniemaniu
racjonalnosci ustawodawcy w kontekscie zakazu wykladni prowadzacej do sprzecznosci.
Jak trafnie zauwazono, to takze art. 97 § 31art. 103a § 1 pr. prok. reglamentuja dodatkowa,
dziatalno§é prokuratora o charakterze niezarobkowym, tj. udzial w organizacjach
zrzeszajacych prokuratoréw, organizacjach prowadzacych dzialalnoéé spoleczna,
czlonkostwo w zrzeszeniach lub stowarzyszeniach oraz fundacjach nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej?s. Nie podlega zatem obowigzkowi informacyjnemu z art. 103 pr.
prok. zajecie wynikajace z czlonkostwa w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, oraz z

pelnionych tam funkcji, a takze z funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej

28 R. Kmieciak, Podejmowanie...
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dzialalnoSci gospodarczej, gdyz kwestie te uregulowane sa w art. 103a pr. prok., a
réwnoczes$nie w art. 97 § 3 pr. prok. ustawodawca wyraznie na taka dzialalnos¢ zezwala??,
Natomiast jako zbyt daleko idacy jawi sie poglad, ze ustawodawca uznal za konieczne
wprowadzenie art. 103a § 1 pr. prok. (zawiadomienie o dzialalno$ci niezarobkowej), gdyz
obowiazku takiego nie mozna bylo wyinterpretowaé¢ na podstawie art. 103 § 2 pr. prok.,
ktory dotyczy odplatnych form aktywnosSci pozazawodowej prokuratora, uzaleznionych od
zawiladomienia prokuratora przelozonego, ktory moze wnieéé¢ sprzeciw. Przepis art. 103a
pr. prok. nie przewiduje mozliwoéci zgloszenia sprzeciwu przez prokuratora

przetozonego3®. Przeciwko temu stanowisko przemawiaja jednak nastepujace argumenty:

Nalezy zauwazy¢, ze art. 97 § 3 pr. prok. odnosi sie do dzialania prokuratora w
organizacjach, ktore jest zwigzane z jego przynaleznoécig do danej organizacjidl. Udzial w
organizacjach zrzeszajacych prokuratoréw lub pracownikéw prokuratury, w innych
organizacjach prowadzacych dzialalno$é spoteczna, dzialajacych na podstawie innych
ustaw ma charakter sformalizowany, a dziatalno$¢ zrzeszen podlega kontroli na podstawie
art. 58 ust. 2 Konstytucji RP. Mozna zatem przyja¢ domniemanie, ze dzialalno$é w tego
typu organizacjach nie pozostaje w kolizji z zakazami wynikajacymi z art. 103 § 2 ustawy
Prawo o prokuraturze. Nadto dane przepisy regulujace dziatalnoéé danej organizacji moga,
przewidywacé szczegdlne uprawnienia czlonka organizacji, ktére wylaczaja uprawnienia
przelozonego prokuratora w zakresie wynikajacym z komentowanego artykulu, np.
uprawnienia pracownika wynikajace z art. 25 ust. 5 ustawy o z dnia 23 maja 1991 r.

zwiazkach zawodowych32,

Z natury rzeczy przynaleznoéé¢ do organizacji zaklada powtarzalno$é podejmowania
zaje¢ w ramach zadan statutowych danej organizacji, tym samym nie stanowi to
argumentu za wylaczeniem in genere z zakresu pojecia ,inne zajecie” wszelkich czynnosci
incydentalnych i czynnosci, ktére nie pozostaja w zwigzku merytorycznym z dzialalnoscia,
danej organizacji. Jednakze wnioskujac a maiori ad minus, skoro verba legis ,,prokurator
moze dziataé’ w ramach organizacji wymienionych w art. 97 § 3 pr. prok., co zaklada

wielokrotnos¢ dzialan, to tym bardziej moze podejmowacé dzialania incydentalne, o ile

mieszcza si¢ one w zakresie zadan danej organizacji. W takim przypadku cztonek

29 P, Turek, op. cit., art. 103

30 R. Kmieciak, Podejmowanie...; podobnie M. Szeroczynska, op. cit.

31 Na dystynkcje pomiedzy przynaleznoécia a dziataniem w organizacji zwraca trafnie uwage P.
Turek, op. cit., art. 97.

32 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 854 ze zm.
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organizacji, ktory podejmuje chociazby jednorazowe dziatanie mieszczace sie w zakresie
zadan organizacji, nie jest zobowigzany do zawiadamiania o tym zajeciu przetozonych w
trybie art. 103 § 4 pr. prok. Obrazujac te teze przykladem, jezeli zgodnie z art. 23 ustawy
o zwiazkach zawodowych zwiazki zawodowe sprawuja kontrole nad przestrzeganiem
prawa pracy, to zamieszczenie w mediach spoleczno$ciowych artykutu lub stanowiska
dotyczacego wadliwego stosowania prawa pracy, np. w zakresie art. 103 ustawy Prawo o
prokuraturze, jest zajeciem, ktore nie wymaga zawiadomienia i nie moze by¢ przedmiotem

sprzeciwu przetozonego.

Konkludujac, kierujac sie zasada niesprzecznoSci systemu prawnego 1
aksjomatyczna zasadg racjonalnosci ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze art. 97 § 3 pr. prok.
1 art. 103a pr. prok. stanowig lex specialis wobec art. 103 § 2 1 § 4 pr. prok. w zakresie
zajeé pozostajacych w zwiazku merytorycznym z dzialalnoScigq danej organizacji.
Natomiast nie wyklucza to z zakresu art. 103 § 2 pr. prok. innych postaci nieodptatnego
zajecia, tj. czynnoéci incydentalnych albo powtarzalnych, ktére nie pozostaja w zwiazku
merytorycznym z dziatalnoécia danej organizacji, co determinuje konieczno$é¢ ustalenia
kryteriéw wartoSciowania zajecia jako relewantnego w rozumieniu art. 103 § 2 ustawy
Prawo o prokuraturze. Podejmujac sie proby przedstawienia systematyki kategorii
zachowania, ktére moze by¢ objete zakresem jezykowym pojecia ,inne zajecie”, mozna
wskazaé niewyczerpujaco na nastepujace kategorie zachowania podejmowanego poza

stuzba prokuratorska:

1) zajecia zwiazane ze sfera zycia prywatnego prokuratora, ktore nie moga nawet
potencjalnie przeszkadzaé w pelnieniu obowigzkéw prokuratora, ostabiaé zaufania
do jego bezstronnoéci lub przynieéé¢ ujmy godnoéci urzedu prokuratora,
zajecia zwigzane ze sfera zycia prywatnego prokuratora, ktére sa ambiwalentne, tj.
moga by¢ obojetne w perspektywie celu ochronnego art. 103 § 2 pr. prok., ale w
pewnych stanach faktycznych moga potencjalnie przeszkadzaé w pelnieniu
obowigzkéw prokuratora, ostabiaé¢ zaufanie do jego bezstronno$ci lub przyniesé
ujme godnosci urzedu prokuratora. W tej kategorii mozna wyrézni¢ podkategorie:
a) zachowanie prokuratora niezwiazane z dziatalnos$cig prokuratury i niezwiazane

z jego udzialem w zyciu publicznym jako obywatela, ale w odbiorze
zewnetrznym identyfikowane z osoba prokuratora i pelnionym przez niego
urzedem, np. wynajmowanie mieszkania, czy zorganizowanie wesela przez

prokuratora rejonowego w malym mieScie,
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b) zachowanie prokuratora niezwiazane z dziatalno$cig prokuratury, a zwiazane
z jego udzialem w zyciu publicznym jako obywatela, w szczegblno$ci udziat
prokuratura w debacie publicznej w zakresie biezacych kwestii spotecznych,
prawnych itp., np. prowadzenia bloga o prawie karnym,
zachowanie prokuratora zwiazane z dzialalno$cia prokuratury i zwigzane z jego
udzialem w zyciu publicznym jako obywatela, w szczegblnosci udziat
prokuratura w debacie publicznej dotyczacej biezacej kwestii dzialalnoSci
prokuratury jako instytucji panstwowej, np. prowadzenie forum CZARNE &
CZERWONE.

Przystepujac do oceny pierwszej kategorii, warto przytoczy¢ in extenso poglad, ze
»(...) z tresci art. 103 pr. prok. — a w szczegdlnosci z takich uzywanych tam pojeé, jak:
zatrudnienie, stanowisko, cztonek zarzqdu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki
prawa handlowego lub spétdzielni, cztonek zarzadu fundacji prowadzqcej dziatalnosé
gospodarczq (co do fundacji nieprowadzacej takiej dziatalnosci — zob. art. 103a § 1 pkt 2
pr. prok.), akcje lub udzialy w spétce prawa handlowego, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — wynika, ze przepis ten odnosi sie tylko i wylqcznie do szeroko rozumianej
sfery zawodowej zycia prokuratora, nie zas do jego Zycia prywatnego [podkr. M.M.].
Jesli wiec ustawa mowi o ,,dodatkowym zajeciu”, to ma ona na mysli nie zajecia dodatkowe
w stosunku do zajeé¢ typowych z punktu widzenia jakiegosé wyobrazonego wzorca Zycia
prywatnego (o ile taki wzorzec bytby w ogdle do pomyslenia), ale zajecia dodatkowe w
stosunku do pracy na stanowisku prokuratora3®”’. Autor zatem trafnie konkluduje, ze nie
podlegaja obowiazkowi informacyjnemu zajecia, nawet trywialne, ktére nalezg do zakresu
$cisle rozumianego zycia prywatnego badz rodzinnego 1 nie maja charakteru zarobkowego,
jak choéby robienie zakupdéw sasiadce czy wyprowadzanie jej psa, gdy wykonywane sa pro
bono. Tak samo dzieje sie, gdy prokurator uczy sie w jakikolwiek sposéb lub gdy tworzy,

w tym pisze, cokolwiek na uzytek prywatny34.

Podzielam kierunkowo przedstawiony wyzej poglad, z tym zastrzezeniem, ze
literalnie mowa jest tylko o ,,dodatkowym zatrudnieniu”, a nie o ,dodatkowym zajeciu”, a
wiec moze byé to ,inne zajecie” takze od sfery zawodowej. Moim zdaniem, uzasadnienia
zawezenia zakresu pojecia ,inne zajecie” nalezy poszukiwaé bezposrednio w zasadzie

proporcjonalnos$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wprowadzenie

33 P. Turek, op. cit., art. 103.
34 Ibidem.
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obowiazku zawiadomienia o podjeciu kazdego =zajecia przez prokuratora razaco
naruszaloby przystugujaca mu sfere wolnosci czlowieka, prowadzac wrecz do zakazanego
w art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP naruszenia istoty wolnosci 1 praw. W kontekscie
zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nalezy przypomniec,
ze stwierdzenie, ze ograniczenia moga byé¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie

doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna dla

ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji

pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nia na obywatela®s. Majac to na
uwadze, z zakresu pojecia ,inne zajecie” nalezy wykluczy¢ te aktywnogéci zycia prywatnego
prokuratora, ktére nie moga nawet potencjalnie przeszkadzaé w pelnieniu obowigzkdéw
prokuratora, ostabiaé zaufania do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujmy godnosci urzedu
prokuratora. Tytulem przykladu mozna tu wskazaé na incydentalne lub periodyczne
zajecia rehabilitacyjne, nauke jezykéw obcych, uczestnictwo w aktach kultu religijnego,

zajecla sportowe w zamknietym kregu osob, uczestnictwo w koncertach itp.

Sytuacja zmienia sie dopiero wtedy, gdy dany rodzaj aktywnos$ci wychodzi poza
krag rodzinno-prywatny i nabiera charakteru publicznego, a wiec skierowany jest do
otwartego lub przynajmniej szerokiego kregu oséb i dla obiektywnego obserwatora
stosunkéw spotecznych upodabnia sie do pracy zawodowej36. Mozna bowiem wskazaé na

zajecia, ktore sq ambiwalentne.

Odnoszac sie do kategorii wymienionej pkt 2) lit. a), a wiec do zachowania
prokuratora niezwiazanego z dzialalno$cig prokuratury i niezwiazanego z jego udziatlem
w zyciu publicznym jako obywatela, mozna tytulem przyktadu wskazac¢ na uczestnictwo w
spotkaniach towarzyskich potaczonych z degustacja alkoholu, co nalezy do sfery zycia
prywatnego 1 powinno pozostaé poza zainteresowaniem przetozonych. dJednakze
potencjalnie tego typu zajecie moze ostabiaé zaufanie do jego bezstronnoséci lub przynieéé
ujme godnosci urzedu prokuratora, np. eksponowane medialnie uczestnictwo w tego typu
imprezach towarzyskich z osobami miejscowego ,poétéwiatka”. Obrazujac problem
przerysowanym przykladem, za uchybienie godnoSci urzedu moze by¢ uznane

wprowadzenie sie w stan upojenia alkoholowego i zataczanie sie na ulicy malego miasta,

35 Zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12 oraz
wyroki: z 28.06.2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142, s. 796 i z 14.03.2003 r., sygn.
P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22.

36 P. Turek. Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, art. 103.

3 marca 2025 r.



http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/document/520119234?cm=DOCUMENT
http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/document/520134909?cm=DOCUMENT
http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/document/520170515?cm=DOCUMENT

gdzie prokurator czesto jest pozbawiony anonimowosci. Czy jednak oznacza to, ze takie
zajecie jak spozywanie w wolnym czasie alkoholu w zamknietym kregu towarzyskim
wymaga kazdoczesnego powiadomienia przetozonego, poniewaz potencjalnie moze wiazadé
sie z uchybieniem godno$ci urzedu prokuratora? Pytanie to wydaje sie byé wrecz
retoryczne, albowiem odpowiedz twierdzaca prowadzilaby do faktycznego
s,ubezwlasnowolnienia” prokuratora w sferze jego zycia prywatnego 1 rodzinnego,
wkraczajac w zakresie tego ostatniego takze w sfere prawie chronionych débr oséb
trzecich. Powstaje tu zatem dalsze kluczowe pytanie, czy przyczyna podnoszonej w
piSmiennictwie nieproporcjonalnosci w ograniczeniu wolnosci prokuratora jest wymog
powstrzymywania sie od zachowania w sferze zycia prywatnego, ktére moglo ostabiaé
zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$é¢ ujme godnoéci urzedu prokuratora, czy tez
jedynie intuicyjnie odczuwana nieproporcjonalnosé obowiazku notyfikacji o kazdym
zajeciu dotyczacym zycia prywatnego w celu uzyskania zgody przelozonego na to zajecie

albo informacji o braku sprzeciwu?

Podejmujac probe rozwiazania tego paradoksu, nalezy zauwazy¢, ze przestanki art.
103 § 2 Prawa o prokuraturze krzyzuja sie zakresowo z art. 96 § 2 tej ustawy, co implikuje

pytanie o relacje obu tych przepiséw. Ten ostatni stanowi, ze prokurator powinien w

stuzbie 1 poza sluzba strzec powagi sprawowanego urzedu i unikaé¢ wszystkiego, co

mogloby przynie$¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.
Bez watpienia zachowanie poza stuzba moze dotyczy¢ sfery zycia prywatnego, przy czym
zachowanie to musi by¢ w odbiorze zewnetrznym identyfikowane z osoba prokuratora i
pelnionym przez niego urzedem. Jaki jest zatem cel wprowadzenia art. 103 § 2 pr. prok. w
zakresie odnoszacym sie do zakazu podejmowania zajecia, ktére by moglo oslabiaé
zaufanie do bezstronnosci prokuratora lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu prokuratora?
Prima vista, art. 103 § 2 pr. prok. wydaje sie by¢ przepisem szczegdlnym wobec art. 96 § 2
tej ustawy, albowiem jego hipoteza jest zakresowo wezsza, skoro dotyczy tylko ,,innego
zajecia” 1 ,innego sposobu zarobkowania”, podczas gdy ten ostatni przepis dotyczy
»wszystkiego, co mogloby przynie$¢ ujme godnoéci prokuratora lub ostabiaé zaufanie do
jego bezstronnosci”’. Jednakze, biorac pod uwage szerokie granice jezykowe pojec ,,zajecie”
1,,sposob zarobkowania”, moze to prowadzi¢ na semantyczne manowce, gdy zaczniemy sie
zastanawiaé, czy owe zajecia 1 sposoby zarobkowania nie sg wlaénie tym , wszystkim”. W
tym ujeciu dochodzimy do wniosku przeciwnego, gdy porownamy zakresy analizowanych
przepisow ustawy. Zakres art. 96 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze obejmuje wszelkie
postaci zakazanego zachowania ze wzgledu na kolizje z godnoécia urzedu prokuratora oraz

kolizje z zasada jego bezstronnos$ci. Natomiast zakres art. 103 § 2 pr. prok. jest szerszy,

3 marca 2025 r.




albowiem dodatkowo statuuje zakaz podejmowania zachowania, ktére by przeszkadzato w
pelnieniu obowiazkéw prokuratora, co wykracza poza kryteria o charakterze etycznym
wynikajace z art. 96 § 2 pr. prok. Prowadzi to do wniosku, ze zakres zastosowania art. 96
§ 2 ustawy Prawo o prokuraturze jest wezszy w stosunku do art. 103 § 2 pr. prok., a tym
samym stanowi przepis szczegdlny wzgledem tego ostatniego. Dalej nalezy podniesc, ze
obowiazki wynikajace z art. 96 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze maja bezwarunkowy
(bezwzgledny) charakter. Innymi slowy, obowiazek ten nie jest warunkowany
zawiladomieniem w trybie art. 103 § 4 pr. prok. ani uchylony w nastepstwie wyrazenia
zgody badz niezgloszenia sprzeciwu na podstawie art. 103 § 6 pr. prok. Co wiecej, gdyby
przelozony wyrazit zgode na zajecie, ktoére przynosi ujme godnosSci prokuratora lub moze
oslabiaé zaufanie do jego bezstronnosci, to przeciez nie zwalniatoby to danego prokuratora
z odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, a nadto powinno stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przetozonego w sytuacji przyjecia pomocnictwa do
popelnienia deliktu dyscyplinarnego, czy odpowiedzialnosci za jego wlasny czyn. Z tych tez
wzgledéw artykulu 103 § 2 pr. prok. nie mozna uznaé za przepis szczegblny wobec art. 96
§ 2 ustawy Prawo o prokuraturze ani tez za superfluum ustawowe, stanowigce zbedne
potwierdzenie obowigzkow wynikajacych z art. 96 § 2 tej ustawy. W tym miejscu nalezy
zatem zadaé pytanie o sposéb dekodowania (rekonstrukeji) normy sankcjonowanej, ktorej

treSciq jest zobowigzanie prokuratora do zawiadomienia przelozonego o kazdym zajeciu.

Za przepis zrebowy bezpoSredni nalezy uznac¢ art. 103 § 4 pr. prok. poniewaz
zawiera imperatywny zwrot ,zawiadamiaja’3’. Jest przepisem zrebowym zupelnym
normatywnie?®, albowiem literalnie odnosi sie do zajecia innego, a wiec kazdego. Jednakze,
jak wykazano wyzej, ze wzgledu na zasade proporcjonalnoéci ten zwrot wymaga
relatywizacji. Stad cytowani autorzy intuicyjnie zmierzaja do zakresowego zawezenia
pojecia ,,innego zajecia”, aby nie trzeba bylo zawiadamiaé o kazdym zajeciu, a tym samym
uznaja, ze zwrot ,inne zajecie’ jest zwrotem relatywnym, tj. wymagajacym dodania
jakiego$ zwrotu, by uczyni¢ go w pelni sensownym, a tym samym art. 103 § 4 pr.prok. jest
przepisem zrebowym niezupelnym logicznie 3°. Wydaje sie takze, ze art. 103 § 4 pr. prok.
moze stanowi¢ tzw. przepis centralny niepelny, ktéry wymaga uwzglednienia innych

przepisow, ktore wplywaja na treéé¢ tej] normy, wspélwyznaczajac ja z przepisem

37 Szerze) o przepisie zrebowym M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki,
Warszawa 2006, s. 109 -113.

38 Ibidem, s. 109.

39 Ibidem, s. 111.
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centralnym. Ze wzgledu na wewnetrzna systematyke art. 103 pr. prok. nalezalby przyjac,
ze art. 103 § 4 pr. prok. jest treSciowo powigzany z § 2, w ten sposéb ze ten ostatni przepis
wyznacza zakres pojeciowy wymienionych w nim zwrotéw, co stanowi podstawe ustalenia
zakresu normowania (hipotezy) normy sankcjonowanej, ktorej treécig (dyspozycja) jest
powinno$¢ prokuratora zawiadomienia przelozonego w celu umozliwienia oceny
charakteru podjetego zajecia. Z art. 103 § 2 pr. prok. nalezy dekodowacé takze cel ochronny
normy sankcjonowanej. Natomiast sposoéb realizacji tego celu ochronnego nalezy
wyprowadzi¢, interpretujac § 2 w zestawieniu z funkcja § 4 1 6 art. 103 pr. prok. Wydaje
sie, ze celu wprowadzenia art. 103 § 4 1 6 pr. prok. nalezy upatrywac¢ w przeciwdziataniu
zachowaniu, ktore potencjalnie moze przynosi¢ ujme godnos$ci prokuratora lub ostabiaé
zaufanie do jego bezstronnosci, a takze w celu zapewnienia nalezytego wykonywania
obowiazkow prokuratora w ramach jego stuzby. Problem w tym, ze funkcjonalne odestanie
z § 4 do § 2 art. 103 pr. prok. trafia czeéciowo w proznie, skoro art. 96 § 2 pr. prok. jest
przepisem szczegbélnym. Przepis § 2 art. 103 pr. prok. moze zatem stanowié podstawe
rekonstrukcji normy sankcjonowanej tylko w takim zakresie, w jakim ,definiuje”
wymienione w nim aktywnogéci w konteks$cie celu ochronnego, jakim jest przeciwdzialanie
zachowaniu, ktoére by przeszkadzalo w pelnieniu obowiazkéw prokuratora. W
konsekwencji oznacza to, ze obowigzek zawiadomienia o zajeciu lub innym sposobie
zarobkowania dotyczy tylko tego zachowania, ktére by przeszkadzalo w pelnieniu
obowiazkow prokuratora, za czym przemawiaja nastepujace argumenty za plaszczyznie

wykladni celowoSciowe;.

W pierwsze] kolejnoéci nalezy zaakcentowaé, ze zakaz podejmowania ,innego
zajecia” lub ,sposobu zarobkowania”, ktére by przeszkadzalo w pelnieniu obowigzkdéw
prokuratora, ma wzgledny charakter, pozostajac w granicach sprawczosci przetozonego.
Ten bowiem moze tak zorganizowaé prace prokuratoréw, aby nie kolidowata ona z innym

zajeciem podjetym przez prokuratora, np. poprzez zmiane grafiku dyzurow.

Dalej, wychodzac od celu art. 103 § 4 1 6 pr. prok., nalezatoby przyjaé¢ zatozenie, ze
zakres zaje¢ podlegajacych kontroli w ramach procedury zgloszenia sprzeciwu powinien
byé mozliwe jak najszerszy. W demokratycznym panstwie prawnym taka omnipotencja
przedstawicieli wladzy publicznej wzgledem aktywnosci obywateli musi jednak podlegac
kontroli w éwietle wspomnianej zasady proporcjonalnosci. W tym duchu nalezy

przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci w szerokim ujeciu kladzie szczegdlny nacisk na

40 Ibidem, s. 118.
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adekwatnosé celu i érodka uzytego do jego osiagniecia. Wynika z tego, ze jezeli cel regulacji
prawnej mozna osiagnagé przy pomocy dwaéch érodkéw, przy czym jeden z nich w wiekszym
stopniu pogarsza sytuacje prawna podmiotu niz drugi, to nalezy wybraé $rodek
korzystniejszy dla podmiotu?’. Odnoszac przedmiotowe wskazania orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego do oceny adekwatnos$ci celéw 1 érodkow wynikajacych z art.
103 § 41 § 6 pr. prok., nalezy zaakcentowad, ze te $rodki nie sa w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkéw, tj. do wyltaczenia ryzyka podjecia przez
prokuratora zajecia, ktére przynosi ujme godnosci prokuratora lub ostabia zaufanie do jego
bezstronnosci. Powracajac do ,alkoholowego” przykladu zachowania niegodnego
prokuratora, jest rzecza oczywista, ze przelozony, bedac zawiadomionym przez
prokuratora, ze ten bedzie spozywal ze znajomymi alkohol, nie mégltby tego zabronié,
albowiem musialby zalozy¢ a priori, ze prokurator jest osoba niedojrzala, ktéra zamierza
naruszy¢ obowigzek z art. 96 § 2 pr. prok. Takie zalozenie narusza wrecz godno$é osobista
danego prokuratora. Doda¢é trzeba, ze zaden przelozony nie jest z urzedu wyposazony w

profetyczny dar.

Nadto ustawodawca przewidzial bardziej skuteczne, a przy tym bardzie]
adekwatne §rodki dla zrealizowania celu, jakim jest zabezpieczenie bezstronnosci
prokuratora i godnosci urzedu. Chodzi tutaj o Srodki oparte na gwarancjach pozwalajacych
ograniczy¢ arbitralna ingerencje przetozonego w sfere praw i1 wolnosci prokuratora jako
obywatela. Zabezpieczenie interesu publicznego w zakresie sprawowania urzedu

prokuratora przez osoby godne 1 bezstronne wynika bowiem przede wszystkim z

obowigzkow wynikajacych bezwzglednie z art. 96 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze,

ktérych naruszenie skutkuje odpowiedzialnoécig dyscyplinarna. W kontekécie ryzyka
naruszenia godnoéci urzedu prokuratora wskazaé trzeba na instrument prewencyjny w
postaci Zbioru Zasad Etyki Prokuratora, ktéry traktuje takze o zasadach postepowania
poza stuzba?2. Co istotne, zasady etyki prokuratora nie sg ,oktrojowane” arbitralnie in
casu przez przetozonego, ale powinny byé wyrazem etosu prokuratoréw ujetym w formie
wskazan wydanych przez ciatlo kolegialne. Mozna takze wskaza¢ na szereg przepiséw
ustawy ukierunkowanych na ochrone interesu publicznego, w tym zwlaszcza statuujacych
wymoég posiadania przez prokuratora nieskazitelnego charakteru oraz zewnetrzna

jawnoé¢ oéwiadczen majatkowych  prokuratoréw, skladanych pod rygorem

41 OQrzeczenie TK z 31.01.1996 r., K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2
42 Zob. rozdzial 3 zalacznika do uchwaly Krajowej Rady Prokuratoréw Przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 12 grudnia 2017 r. ,,Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw”.
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odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oSwiadczenia. Prowadzi to w
konsekwencji do wniosku, ze zalozenie ustawodawcy, jakoby przedmiotowe
instytucje byly niewystarczajace i wymagaly dodatkowo swoistej cenzury
prewencyjnej kazdego zajecia podejmowanego przez prokuratora, jest co
najwyzej podyktowane brakiem zaufania do etosu prokuratoréow lub wynika z
charakterystycznego dla panstw autorytarnych przekonania ustawodawcy o
patrymonialnej nieomylnosci przelozonych pelnigcych sluzbowy nadzor.
Zalozenie to jest kontrfaktyczne, w szczegdlnosci w §wietle stanéw faktycznych bedacych
kanwa wyzej cytowanych wyrokéw Sadu Najwyzszego, albowiem na prézno w nich szukaé
materialnego naruszenia godno$ci urzedu sedziego (prokuratora), a sens przypisania
deliktu dyscyplinarnego uzasadniono w analizowanych przypadkach tylko formalnym

charakterem obowiazku zawiadomienia przelozonego, o czym bedzie nize;j.

Zakwestionowanie proporcjonalno$ci wymogu powiadomienia przelozonego o
podjetym zajeciu oraz postawienie akcentu na bezwzgledny obowiazek (w stuzbie 1 poza
stuzba) stania na strazy powagi sprawowanego urzedu 1 unikania wszystkiego, co mogtoby
przynie$¢ ujme godnoéci prokuratora lub ostabiaé zaufanie do jego bezstronnosci, pozwala
na syntetyczne odniesienie sie do kategorii zaje¢ wymienionych w pkt 2) lit. b) i c).
Trafnie zauwaza sie w doktrynie, ze gdyby przyjaé stanowisko, iz prokurator musiatby
zgtaszaé przetozonemu podjecie sie kazdego zajecia, a ten miatby prawo sie¢ mu sprzeciwic,
wkraczatoby to zbyt daleko w prawo do prywatnoéci prokuratora, ktory jak kazdy obywatel
ma m.in. uprawnienie do dzialania w ramach wolontariatu na rzecz réznych podmiotéw,
publicznych 1 niepublicznych, w tym organizacji pozarzadowych (co niekoniecznie musi
byé¢ zwiazane z czlonkostwem w tych podmiotach), a jego przelozony nie ma prawa mu
takiej niezarobkowej dziatalno$ci zabronié#s. Przychylajac sie kierunkowo do tego pogladu,
nalezy jednak zastrzec, ze kolizja z wartosciami konstytucyjnymi nie polega tutaj
na zbyt ekstensywnym ujeciu ,,zajecia” na gruncie art. 103 § 2 pr. prok., ktorego
to szerokiego zakresu nie kwestionuje sie na gruncie art. 96 § 2 pr. prok., ale na
nadmiernie ingerujacym w sferze wolno$ci prokuratora obowiazku
zawiadomienia przelozonego o kazdej aktywnoSci w celu jej oceny.
Racjonalizacja stosowania art. 103 ustawy pr. prok. powinna zatem polegac nie tylko
na ,punktowym” ustaleniu zakresu znaczeniowego pojecia ,inne zajecie’, a raczej na
prawidlowym zdekodowaniu normy sankcjonowanej poprzez odrzucenie powinnosci

zawiadomienia o kazdym ,zajeciu” lub ,sposobie zarobkowania” w zakresie, w jakim

43 M. Szeroczynska, op. cit.
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przepis art. 96 § 2 pr. prok. krzyzuje sie logicznie z zakresem art. 103 § 2 pr. prok. w
ramach reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. Ma to istotne znaczenie,
albowiem takie podejscie nie wyklucza obowiazku zawiadomienia o zajeciu, ktére moze

przeszkadzaé w pelnieniu obowiazku prokuratora, o czym ponize;j.

Konkludujaec, nalezy uznaé, ze wymég zawiadamiania o blizej nieokreslonym

Jnnym zajeciu” 1 mozliwo$é zlozenia przez przetozonego sprzeciwu niepodlegajacego
jakiejkolwiek kontroli odwotawczej pozostaja w razacej dysproporcji do ciezaréw
nakladanych na obywatela (prokuratora) w sferze jego praw 1 wolnoéci, a tym samym
naruszaja zasade proporcjonalno$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przyjmujac
wykladnie prokonstytucyjna, a takze respektujac zakaz wykladni prowadzacej do
sprzecznoéci, nalezy uznadé art. 96 § 2 pr. prok. za przepis wykluczajacy stosowanie art.
103 § 2 w zw. z § 4, § 6 pr. prok. w zakresie dotyczacym wszelkich zaje¢ podejmowanych
przez prokuratoréw, w tym zaje¢ podejmowanych poza stuzba. Konsekwentnie nalezy
uznacé, ze art. 96 § 2 pr. prok. wyklucza takze obowigzki notyfikacyjne w zakresie
powiadomienia o ,sposobie zarobkowania”. Natomiast art. 96 § 2 pr. prok. nie stanowi
przepisu szczegblnego w zakresie podjecia ,innego zajecia” lub ,,sposobu zarobkowania”,
ktére by przeszkadzalo w pelnieniu obowigzkéw prokuratora, co wymaga ustalenia

zakresu tego drugiego pojecia.

Zakres pojecia ,,sposob zarobkowania”

7 zacytowanej juz wypowiedzi Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wynika, ze
»,Sposob zarobkowania oznacza czynnosci realizowane jednorazowo Ilub cyklicznie,
odptatnie”. Wynika stad, ze utozsamiono pojecie zarobkowania z czynnoécig odptatna. Jest
to poglad btedny. Odptatno$¢ nalezy rozumieé¢ w sposob cywilistyczny. Zgodnie z
reprezentatywnymi pogladami nawiazuje sie do intuicyjnego rozumienia tego pojecia,
poprzez podkre§lenie, ze w wyniku dokonania czynno$ci odplatne] przysparzajacy
otrzymuje lub ma otrzymac za przysporzenie korzy$¢ majatkowa, stanowiaca ekwiwalent
przysporzenia lub poprzez zaznaczenie, ze przysparzajacy wymaga otrzymania korzysci

majatkowej*4,

44'W., Iwanski, Odplatnosé i nieodptatnosé czynnosci prawnych — préba poszukiwania krytericw, PiP

2014, nr 7, s. 19-31 1 wskazana tam literatura.
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Natomiast znaczenie ,zarobkowania” nalezy odnosi¢ do zarobkowego charakteru
danej czynnoséci. W znaczeniu jezyka ogoélnego ,zarobek” to «zaptata za wykonana
prace», «mozliwo$¢ zarobienia pieniedzy», «zysk osiagniety z transakcji handlowej»%. Na
gruncie wyktadni jezykowej oznaczatoby to, ze kazda odptata czynnosci prawna moze by¢
uznana za ,sposéb zarobkowania”. Prowadzitoby to jednak sytuacji wrecz absurdalnych,
poniewaz bedac konsekwentnym, prokurator powinien zawiadamiaé przelozonego o
zawarciu umowy sprzedazy skladnika majatku, np. o umowie sprzedazy pojazdu,
albowiem w ten sposob uzyskuje mozliwo§é zarobienia pieniedzy, osiagniecia zarobku jako

ceny sprzedazy, szczegdlnie gdy sprzedaje pojazd korzystnie] wzgledem Srednich cen

rynkowych! Z zakresu dzialalnosci zarobkowej nalezy zatem wykluczyé tzw. zarzad

majatkiem wlasnym. Zarzad majatkiem ujmuje sie zatem od strony negatywnej,
wskazujac przy tym, ze nie jest to dzialalno$é gospodarcza przede wszystkim dlatego, ze
nie stuzy ona zaspokajaniu cudzych potrzeb 1 nie jest ona dzialalno$cia nastawionsg ,na
zbyt”46. Nie maja charakteru gospodarczego dziatania majace na celu jedynie zaspokojenie
potrzeb wlasnych, ktére nie sluza sprzedazy towaru lub ustugi, np. dzialalnoéé
prowadzona wylacznie dla wlasnych potrzeb. Tytutem przykladu wskazuje sie na
przeprowadzanie remontéw oraz dbaloéé o wlasciwy stan techniczny wlasnego budynku,
podejmowane nie na rzecz innych podmiotéw, ale we wlasnym interesie i na rzecz samego

wlasciciela domu??.

Poszukujac pomocniczych wzorcéw normatywnych do dekodowania tego pojecia,
nalezy siegnaé¢ do art. 3 ustawy Prawo o przedsiebiorcach?® oraz art. 43 (1) kodeksu
cywilnego. Zgodnie art. 3 ustawy Prawo o przedsiebiorcach dziatalnoécig gospodarcza, jest
zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu oraz w sposob
ciagly. Do przepisu tego siegamy z zwiagzku z bezwzglednym zakazem wynikajacym z art.
103 § 3 pkt 5 pr. prok. Przyjmujac komplementarne zatozenie interpretacyjne, ze pojecie
Lnny sposéb zarobkowania” nie obejmuje ani aktywnoéci ujetych w art. 103 § 11 3 pr.

prok., w tym zwlaszcza dzialalnosci gospodarczej, ani ,innego zajecia”, o ktérym mowa w

45 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/sjp/zarobek;2543837.html, dostep:
22.02.2025r.
46 K. Kohutek, w: M. Brozyna, M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Komentarz do art. 2

ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, teza 4.3., Lex/el.
47 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25.10.1995 r., IT SA 1059/94, Lex/el.
48 Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 236.
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art. 103 § 2 pr. prok., mozna przyjaé, ze ,,sposdb zarobkowania” dotyczy tych czynnosci o

charakterze zarobkowym, ktore nie sg zorganizowane lub podejmowane w sposéb ciaggly.

Zaroéwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie podkresla sie, charakteryzujac
dziatalno$é zarobkowa, ze nalezy odrézniaé dziatalno$é zarobkows od dziatalnosci
odptatnej. Formalnie zarobkowy charakter dzialalnos$ci gospodarczej jest zwiazany z jej
odptatnoécig, ale sam fakt otrzymywania odplatnosci nie dowodzi, ze podmiot, ktory
otrzymuje zaplate, rzeczywiscie prowadzi dziatalno$é gospodarcza. Oznacza tylko to, ze
wykonywana dziatalnoéé przynosi podmiotowi, ktéry ja wykonuje, okreS§lone przychody.
Cecha odptatnosci dotyczy relacji miedzy podmiotem prowadzacym dang dziatalnoéé a
osoba trzecig (wnoszaca na jego rzecz oplate lub jej niewnoszaca), natomiast zarobkowos§¢é
to cecha odnoszaca sie do wewnetrznych rozliczen danego podmiotu, a dotyczaca tego, jak
te rozliczenia powinny przebiegaé zgodnie z zamiarem tego podmiotu?®. Podkresla sie, ze
dana dziatalno§¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodow nad poniesionymi kosztami.
7 zarobkowym charakterem dzialalnosci wigze sie uczestnictwo w obrocie gospodarczym.
Wymog ten spelniony jest wowczas, gdy dzialalno$é gospodarcza realizowana jest poprzez
odptatne (ekwiwalentne) $éwiadczenia wzajemne spelniane w ramach obrotu
gospodarczego. Dziatalno$cia gospodarcza jest wiec tylko dziatalnosé zewnetrzna ("miedzy
przedsiebiorcami") majaca na celu np. Swiadczenie ustug osobom trzecim. Nie jest zas
dziatalnoS$cia gospodarcza, dziatalno§é prowadzona na potrzeby samej osoby prawnej lub
zrzeszonych w niej cztonkow?0. Przedmiotowe ujecie wiaze zarobkowo$é z prowadzaniem
dziatalno$ci gospodarczej, jednakze dorobek orzecznictwa pozwala sfomutowaé pewne
kryteria negatywne, ktére uniemozliwiaja przypisanie zarobkowego charakteru danej
aktywnoéci. Ilustracja tych kryteriéw sa orzeczenia Sadu Najwyzszego zwigzane z
wynajmem lokalu. Przyjmuje sie, ze nie jest dziatalno$cia gospodarcza dziatalnoéé majaca
na celu obsluge wlasnego majatku, chocby byla przesycona motywem zysku®'. Sad

Najwyzszy celnie zauwaza, ze afirmacja odmiennego stanowiska prowadzilaby do zatarcia

49 E. Komierzynska-Orlinska [w:] L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, K. Kokocinska, A. Zywicka, E.

Komierzynska-Orlinska, Komentarz do ustawy — Prawo przedsiebiorcéw [w:] Konstytucja biznesu.
Komentarz, Warszawa 2019, art. 3.

50 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26.09.2008 r. IT FSK 789/07.

51 Wyrok SN z 03.11.2021 r., I USKP 56/21, OSNP 2023, nr 2, poz. 18. SN stwierdzil, ze w przypadku
wynajmu jednej nieruchomoéci (garazu), a w okresie domniemanej dziatalno$ci nie doszlo do

poszerzenia tej sfery w taki sposob, by méwié o jej zawodowym i zarobkowym charakterze.
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réznicy miedzy zwyklym korzystaniem z uprawnien wlasciciela (wspoétwlasciciela)
w celu rozporzadzania wlasnym prawem wlasnoSci a zawodowym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Wniosek taki wyplywa z oceny wzajemnych zalezno$ci miedzy
swolstymi cechami dziatalnoéci gospodarczej (zarobkowy cel 1 zorganizowany sposob jej
prowadzenia)’2. Koresponduje to z pogladem, ze ,skoro nie mozna domniemywaé
ograniczen podstawowych praw i wolnosci, to wobec braku wyraznej normy ustawowej nie
mozna uznaé za dodatkowy sposéb zarobkowania czerpania pozytkow ze swojej wtasnosci,
a wiec prawa chronionego w art. 1 protokotu nr 1 do EKPC, o ile nie osiqga ono takiej skali,
Ze mozna je uznaé za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub
wspdlnie z innymi osobami, ewentualnie za zarzqdzanie takq dziatalnosciq lub bycie
przedstawicielem badZ petnomocnikiem w jej prowadzeniu w rozumieniu art. 103 § 3 pkt 5

pr. prok.”s3,

Zaprezentowane powyzej pojecie ,,inny sposob zarobkowy” nalezy zatem powigzacé z
uzyskiwaniem dochodu. Za tym ujeciem przemawiajq takze argumenty natury systemowe;]
1 celowosciowej. Wychodzac od antykorupcyjnego charakteru art. 103 Prawa o
prokuraturze, nalezy dekodowaé¢ norme sankcjonowana z uwzglednieniem art. 104 § 1 pkt
6 tej ustawy. Z przepisu tego wynika, ze oSwiadczenie o stanie majatkowym powinno
zawieraé w szczegodlnoéci informacje o dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych, uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktory

skladane jest oéwiadczenie, o ile ich taczna wartoéé przekracza 10.000 zi, 1 ich Zrédiach, z

wylaczeniem dochodéw uzyskanych w zwiazku z zajmowaniem stanowiska prokuratora.

7 powyzszego wynikaja nastepujace wnioski dla prawidtowego ustalenia znaczenia

pojecia ,,sposob zarobkowania”:

Po pierwsze, zarobkiem sg tylko dochody podlegajace opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych. Nie bedzie zatem ,zarobkiem” uzyskanie innego
przysporzenia majatkowego, w szczegdlnosci pod tytutem darmym, np. przychodéw, ktore
podlegaja przepisom o podatku od spadkéw i darowizn. Prokurator nie ma obowiazku
zawladamiania o zawarciu umowy darowizny, czy zamiarze zlozenia o$wiadczenia o

przyjeciu spadku.

Po wtore, relewantny w rozumieniu art. 103 § 2, 4, 6 pr. prok. nie jest kazdy

zarobek, a tylko ten, ktérego taczna warto§é przekracza 10.000 zt dochodu. Mozna zatem

52 Wyrok SN z 25.01.2017 r., IT UK 621/15, LEX nr 2248732.

53 P. Turek, op. cit., art. 103.
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przyjaé racjonalnie, ze ustawodawca przewiduje prog tzw. dochodéw bagatelnych, a tym

samym nadmierne jest zawiadomienie przetozonych o kazdej zarobionej ,,ztotowce”.

Po trzecie, zakres art. 103 § 2, 4, 6 pr. prok. nie dotyczy sposobdéw zarobkowania
uzyskanych w zwiazku z zajmowaniem stanowiska prokuratora’t. Ubiegajac dalsze
rozwazania, nalezy uznaé, ze chodzi tu zwlaszcza o dochody zwiazane z wykonywaniem

obowiazkoéw stuzbowych.

Warto tu zauwazy¢, ze ustawodawca na gruncie art. 104 § 1 pkt 6 ustawy Prawo o

prokuraturze nie postuzyt sie sformulowaniem ,Inne dochody osiagane z tytulu

zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej lub zajeé, z podaniem kwot uzyskiwanych
z kazdego tytulu”s5, a ujat to wasko, wskazujac na forme opodatkowania dochodu jako
kryterium ich relewantnego wyodrebnienia, a co takze istotne — ograniczyt obowiazek ich
ujawnienia od uzyskania sumarycznie obliczonego progu dochodowego. Wystarczajace jest
zatem tylko wymienienie ich Zrédel bez konieczno$ci wskazywania kazdego z tytuléw
uzyskania dochodu. Ma to istotne znaczenie, albowiem tytul prawny nalezy odnosié¢ do
czynno$ci prawne) stanowiacej podstawe przysporzenia. Skoro zatem na gruncie art. 104
§ 1 pkt 6 ustawy Prawo o prokuraturze jest to okoliczno$é irrelewantna, to tym bardziej
nie mozna wymagaé od prokuratora, aby ten zawiadamial o zamiarze podjecia czynnosci
prawnej przysparzajacej jako tytulu prawnego stanowiacego podstawe innego sposobu

zarobkowania.

Majac na wuwadze powyzsze, nalezy kierunkowo podzieli¢é wyrazony w
piSmiennictwie poglad, ze ,tzw. wynajem prywatny pojedynczego lokalu mieszkalnego nie
moze by¢ uznany za inne zajecie ani nawet sposob zarobkowania, gdyz jest wprost zwiqzany
z Zyciem prywatnym prokuratora’®. Jednakze nie mozna podzieli¢é stanowiska, iz
sodmiennie nalezaloby oceni¢ kupienie przez prokuratora kilku mieszkan w celu ich

wynajmowania zarobkowego, w szczegolnosci w przypadku najmu krotkoterminowego.

54 Por. wyrok SN z 21.05.2019 r., II DSI 70/18, LEX nr 2677164 — ,Jest wykluczone, by intencja
ustawodawcy bylo natomiast informowanie o czynno$ciach, czy zajeciach z zycia osobistego
prokuratora, ktére realizuje na swoja rzecz (proste czynno$ci dnia codziennego), badz o tych
zajeciach, ktére wynikaja ze stosunku stuzbowego, badz sa zwiazane ze sprawowanym urzedem
(np. odplatny udziat w komisjach egzaminacyjnych, do ktérych prokuratorzy sa wskazywani przez
Prokuratora Generalnego).”

55 Zob. art.35 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 907.
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Wtedy przed podjeciem dziatalnosci w postaci ich najmu prokurator powinien zamiar taki
zglosi¢ przetozonemu jako zamiar podjecia dodatkowego sposobu zarobkowania7. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zakup inwestycyjny wielu mieszkan w celu ich wynajmu moze by¢
potraktowany jako prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, co jest bezwzglednie zakazane
na podstawie art. 103 § 3 pkt 5 pr. prok., a w zwigzku z tym nie moze podlegac zgloszeniu
jako ,inny sposéb zarobkowania”. Nie istnieje tez obowiazek zawiadomienia o podjeciu
sposobu zarobkowania, gdy wynajmowanie kilku mieszkan nie jest wynikiem decyzji
inwestycyjnej, a nastepstwem np. spadkobrania. Brak wtedy podstaw, aby prokurator
musial powiadamiaé o zawartych umowach najmu, gdyz wynajem nalezy wtedy traktowac
jako przejaw korzystania z uprawnien wlasciciela (wspdlwlaéciciela) w celu

rozporzadzania wlasnym prawem wlasno$ci.

Ztozono$é¢ 1 réznorodno$é stanéw faktycznych, jakie moga sie wigzaé z szeroko
rozumianym zarobkiem, nakazuje przypomnieé, ze nie istnieje obowiazek zawiadomienia
o sposobie zarobkowania, gdy tresé 1 okolicznosci podjecia czynnoéci majacej byé podstawa,
przysporzenia majatkowego nawet potencjalnie nie moga przeszkadzaé w pelnieniu
obowiazkéw prokuratora. Do tego typu irrelewantnych czynno$ci z pewno$cia nalezy
zaliczy¢ czynnoécl z zakresu zarzadu wlasnym majatkiem, albowiem nie pozostaja one w

zadnej kolizji czasowe]j z pelnieniem obowiazkéw prokuratora.

W kolizji takiej zdaja sie natomiast pozostawac te sposoby zarobkowania, ktére
wiaza sie z podejmowaniem odptatnie zaje¢ naukowych, dydaktycznych lub szkoleniowych,
o ile oczywiscie maja byé¢ Swiadczone w czasie pelnienia stuzby przez prokuratora, a nie w
jego czasie wolnym lub bez szwanku dla prawidlowego wykonywania stuzby

prokuratorskiejss.

Podjecie zajecia (sposobu zarobkowania) a obowiazek podnoszenia kwalifikacji

zawodowych

W praktyce przyjmuje sie, ze ,,sedzia nie ma obowiqzku zawiadamiania wtasciwego
organu o incydentalnym, jednorazowym wyktadzie (innej formie prowadzenia zajeé w

ramach podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia zawodowego) dla sedziéw, prokuratordw,

57 Ibidem.

58 Podobnie M. Szeroczynska, op. cit.
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referendarzy sqdowych, asystentéw sedziow, kuratoréw sqdowych i innych urzednikow
sqdowych (np. w ramach studiow podyplomowych albo studiow zawodowych, a takze
corocznych szkolen organizowanych przez prezeséw sqdow apelacyjnych i okregowych). W
takim przypadku trudno bytoby przyjaé, ze dodatkowe zajecie przeszkadza w petnieniu
obowiqzkéw sedziego, ostabia zaufanie do bezstronnodci sedziego albo przynosi ujme
godnosci sprawowanego urzedu”?. Inaczej sprawa sie przedstawia, gdy sedzia ma wyglosi¢
wyklad (lub przeprowadzi¢ innego rodzaju zajecia) dla oséb, ktére moga by¢ stronami w
rozpoznawanych przez niego sprawach, np. w sprawach dotyczacych spétdzielni
mieszkaniowych — dla prezesow i radcéw prawnych tych spoétdzielni, a w sprawach, w
ktorych strona jest urzad miasta lub gminy — dla pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w tym urzedzie itd. W takich przypadkach zawiadomienie wlasciwego
organu (art. 86 § 4 p.u.s.p.) jest konieczne, aby organ ten mogl ocenié, czy dodatkowe
zajecie nie przeszkadza w pelnieniu obowigzkéw sedziego, nie ostabia zaufania do jego
bezstronnoéci lub nie przynosi ujmy godnos$ci urzedu sedziego, co moze byé¢ przestanka
wydania decyzji o sprzeciwie wobec zamiaru podjecia tego zajecia (art. 86 § 5 p.u.s.p.)%0.
Przedstawiony poglad wpisuje sie w przeéwiadczenie, ze przetozony ma pelnié¢ funkcje
gwaranta zabezpieczajacego przed ryzykiem ostabienia zaufania do bezstronnosci sedziego
lub uchybienia godnoéci urzedu sedziego, co zgodnie z powyze] zaprezentowanag
argumentacja jest w najlepszym wypadku mys§leniem zyczeniowym, a faktycznie prowadzi
do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Jest to zreszta poglad calkowicie sprzeczny z
praktyka, jaka jest publikowanie artykuléow naukowych przez sedziéw czy prokuratoréw,
ktére przeciez moga by¢ wykorzystywane takze przez podsadnych, a krag czytelnikéw
artykutéw jest z gbéry nieokreSlony. Po raz kolejny nalezy podkreslié, ze zabezpieczeniem
przed ryzykiem naruszenia bezstronnosci jest krzewienie standardéw etycznych, a w
kontekscie wskazanych przykladow trzeba odrézni¢é szkolenie o np. tendencjach
orzeczniczych od ,szkolenia”, ktére stanowi zakamuflowang forme doradztwa prawnego
dla oséb, ktore wystepuja jako strona w sprawie zawistej przed sedziag przeprowadzajacym
»szkolenie”. Nietrudno jednak spostrzec, ze gwarancji bezstronnos$ci nalezy upatrywac nie
w art. 86 § 4 p.u.s.p., a w procesowe] instytucji wylaczenia sedziego. Aby rzeczywiscie
upatrywaé zabezpieczenia przed ryzykiem naruszenia obowigzkéw wynikajacych
odpowiednio z art. 82 § 2 p.u.s.p. 1 art. 96 § 2 pr. prok. w zwigzku z podjetym szkoleniem,

nalezaltoby zobowiazac¢ przelozonego do analizy materialow dydaktycznych, sprawdzenia

59 K. Gonera, op. cit.

60 Jbidem.
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listy uczestnikéw 1 sposobu przeprowadzenia wyktadu, aby wykluczy¢, ze sedzia lub
prokurator tylko ,zwodniczo” przekazal materialy do oceny. Jest to niemozliwe nie tylko
faktycznie, ale niedopuszczalne prawnie, gdyz brak jest podstaw do przetwarzania danych
osobowych uczestnikéw takiego szkolenia. Wymogi warunkujace skuteczno$é takiej
uprzedniej oceny mozna mnozy¢ do granic absurdu albo zamiast tego zreflektowac sie, ze

w demokratycznym panstwie prawnym zakazane sa formy cenzury prewencyjne;.

W cytowanym juz orzecznictwie, jak 1 w pogladach doktryny mozna spotkac sie z
pogladem, ze zawiadomienia wlasciwego organu wymaga natomiast podjecie przez
sedziego stalej] wspoélpracy z wydawnictwem, przykladowo wydajacym czasopismo
prawnicze w wersji tradycyjnej albo elektronicznej, jezeli dodatkowe zajecie obejmuje
powtarzajace sie publikacje (np. przeglady lub omoéwienia biezacego orzecznictwa
sadowego w kazdym kolejnym numerze czasopisma)®l. Mozna spotkaé sie nawet ze
stanowiskiem, ze prokurator, ktory dzialal w usprawiedliwionym przeSwiadczeniu
nieodplatnoéci przeprowadzonego wykladu lub opublikowanego artykutu, a tym samym
nie zglosit wczeSniej swojego zamiaru zarobkowania, w przypadku nieoczekiwanej
gratyfikacji zaproponowanej przez wydawce nie bedzie moégl przyjaé oferowanego mu
wynagrodzenia®?. Abstrahujac od kwestii, ze oznaczatoby to de facto wywlaszczenie autora
z przystugujacych mu praw majatkowych, nalezy zauwazy¢, ze przedstawione poglady
zdajq sie zasadzaé na zatozeniu, ze aktywno$é o charakterze dydaktycznym, naukowym,
publicystycznym etc. stanowi sposob zarobkowania, co determinuje obowigzki zwigzane z
procedura zgloszenia tej aktywnosci przelozonym. Przedmiotowe zalozenie jest takze
podstawa wnioskéw de lege ferenda, postulujacych wprowadzenie nastepujacej zmiany w

ramach projektowanego art. 228 Prawa o ustroju Prokuratury RP:

»(-.. ) § 2. Prokuratorowi nie wolno takze podejmowaé innego zajecia ani sposobu
zarobkowania, ktére przeszkadzaloby w pelnieniu obowigzkéw prokuratora, moglo

ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnos$ci lub przynie$é¢ ujme godnosci urzedu prokuratora.

§ 3. Zakaz, o ktorym mowa w § 2, nie dotyczy dzialalnoSci o charakterze naukowym

lub publicystycznym, jako autora wydawnictw ksigzkowych albo artykuléw lub innych

61 Por. K. Gonera, op. cit.; wyrok SN z 26.02.2015 r., SNO 3/15, LEX nr 1656523, aprobujaco wyrok
SN z 26.09.2016 r., SNO 31/16, LEX nr 2135819, wyrok SN — Izba Dyscyplinarna z 08.01.2019 r.,
II DSS 5/18.

62 M. Szeroczynska, op. cit.
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publikacji o charakterze prasowym, co nie uchybia przepisom o odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej na naruszenie godnosci urzedu’ss.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi de lege lata i de lege ferenda, nalezy dostrzec, ze

podejmowanie tego typu aktywnos$ci moze byé¢ przejawem podnoszenia kwalifikacji

zawodowych, w tym forma, doskonalenia zawodowego, co w kontekécie zakazu wykladni
prowadzacej do sprzeczno$ci systemowej wymaga oceny relacji logicznej pomiedzy art. 98

pr. prok. i art. 103 § 2, 4 1 6 pr. prok.

Zgodnie z art. 98 pr. prok. prokurator jest obowiazany stale podnosi¢ kwalifikacje
zawodowe, w tym uczestniczy¢ w szkoleniach 1 innych formach doskonalenia zawodowego.
Na gruncie tego przepisu wyrazono poglad, ze ,prokurator nie jest zobligowany do
uzyskiwania zgody na publikacje ksiqzkowe z zakresu prawa w postaci monografii i
komentarzy do ustaw, a takze na publikacje artykutow i glos w renomowanych periodykach
prawniczych, np. w miesieczniku ,,Prokuratura i Prawo”. Wynika to z faktu, ze tego rodzaju
aktywnosci intelektualnej nie mozna postrzegaé jako zajecia zarobkowego, lecz wychodzace
naprzeciw oczekiwaniom przetozonych w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
do czego zobowiqzany jest kazdy prokurator (zob. art. 98 pr. prok.). Tego rodzaju twércza
aktywnosé ma charakter uniwersalny, wszak utrwalana jest analiza rozwiqzan prawnych,

ktora stuzy praktyce prokuratorskiej w szerokim rozumieniu 64,

Nalezy przypomnieé, ze normy postepowania dekoduje sie z uwzglednieniem relacji
przepisOw w calym systemie prawnym. Zgodnie z tym, co zostalo juz napisane, art. 103 §
4 ustawy Prawo o prokuraturze nie stanowi logicznie zupetnego przepisu lub tylko stanowi
przepis centralny niepelny, tym samym niejedyny i1 niewystarczajacy do dekodowania
normy postepowania. Nalezy przypomnieé¢, ze art. 103 § 2 pr. prok. nie zakazuje
podejmowania przez prokuratora wszelkich zajeé¢ oraz form zarobkowania niezaleznie od
ich charakteru. Wrecz przeciwnie — zasada, jest, ze prokurator korzysta z konstytucyjnych
wolnoéci, a ten wyjatkowy przepis musi by¢ wyktadany $ciéle z uwzglednieniem relacji do
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 1 art. 54 Konstytucji RP. Nie jest bowiem zakazane
podejmowanie wszelkiego sposobu zarobkowania, a tylko takiego, ktéry by przeszkadzat
w pelnieniu obowiazkoéw prokuratora, mogt ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub

przynies¢ ujme godnosci urzedu prokuratora. Nie mozna logicznie przyjaé, ze zachowanie,

63 M. Gabriel-Weglowski, M. Malinowska-Wéjcicka, Na strazy prawa. Nowy model Prokuratury,
Warszawa 2023.
64 A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021,

art. 103.
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ktore jest wyrazem obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, moze byc¢
jednoczeénie zachowaniem zakazanym, gdyz prowadziloby to do sprzeczno$ci logicznej. O
sprzecznosci te] mowimy wtedy, gdy dwie normy maja chocéby czeSciowo wspdlny zakres
zastosowania, natomiast jedna z nich zakazuje z nich tego, co druga nakazuje 1

odwrotnie®. Wspdlny zakres normy wyprowadzanej z art. 98 pr. prok., a takze z art. 103

§ 4 pr. prok. wynika z faktu, ze zachowanie polegajace na podnoszeniu kwalifikacji

zawodowych moze by¢ jednoczes$nie ,,innym zajeciem” albo ,,sposobem zarobkowania”, przy

uwzglednieniu ograniczen tego pojecia wskazanych powyzej.

Nalezy zatem przyjaé, ze zakres okoliczno$ci objetych hipoteza normy
wyprowadzanej z art. 103 § 2, 4, 6 Prawa o prokuraturze pozostaje w logicznym stosunku
wykluczenia z okoliczno§ciami stanowiacymi hipoteze art. 98 tej ustawy, tj. ze nie mozna
wskazaé na istnienie zbioru zachowan polegajacych na aktywno$ci stanowiacej forme
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, takich jak np. wyklad na uczelni wyzszej lub
publikacja naukowego artykutlu, ktéra jednoczeénie stanowi inne zajecie lub sposdb
zarobkowania, ktére by przeszkadzalo w pelnieniu obowiazkéw prokuratora, mogto
oslabiaé zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu prokuratora.
7 pewnoscia nie przynosi ujmy godnos$ci urzedu prokuratora ani nie oslabia zaufania do
jego bezstronnoéci dorywcze, a nawet cykliczne, publikowanie w ramach uméw cywilnych
artykutéow naukowych 1 publicystycznych na tematy prawne, 1 to niezaleznie od
prezentowanych pogladéw, dopdki zawarte w nich treéci nie naruszajg praw cztowieka ani
doébr osobistych konkretnej osoby, ani nie podwazaja reputacji sadéw. Prawo do wyrazania
swoich pogladéw, takze publicznie, przystuguje bowiem prokuratorowi na podstawie art.
54 ust. 1 Konstytucji RP oraz prawa miedzynarodowego®. Co wiecej, uczestnictwo
prokuratora w konferencjach naukowych, szkoleniach zawodowych, czy tez publikowanie
artykutow stanowiacych glos w dyskursie prawniczym przyczynia sie do profesjonalizacji
wizerunku prokuratury i stanowi przeciwwage dla niekorzystnych i uproszczonych

sygnaléw medialnych dotyczacych tej instytucji.

Nalezy zaakcentowad, ze wykonywanie zajeé przyczyniajacych sie do doskonalenia
zawodowego nie tylko nie przeszkadza w pelnieniu obowiazkéw prokuratora, ale jest wrecz
wyrazem ich prawidlowego wykonywania. Prowadzenie szkolen lub wygloszenie wyktadu,

a takze publikowanie artykuléw o charakterze naukowym czy w ramach tzw. publicystyki

65 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1999, s. 241.
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prawnicze] jest powszechnie akceptowana przez organa prawniczych samorzaddéw
zawodowych forma doskonalenia zawodowego 1 realizacji obowiazku podnoszenia
kwalifikacji zawodowych®’. Przyjecie zalozenia, ze przelozony jako reprezentant
pracodawcy moze sprzeciwi¢ sie przeprowadzeniu przez prokuratora wyktadu lub
publikacji artykulu stanowiacych forma doskonalenia zawodowego pozostaje w oczywistej

logicznej 1 prakseologicznej sprzeczno$ci z obowiazkiem pracodawcy wynikajacym z art. 94

pkt 6 kodeksu pracy oraz z obowiazkiem prokuratora wynikajacym z art. 98 pr. prok. Owa

sprzeczno$¢ nalezy usunac poprzez przyjecie reguly, ze to, co jest nakazane, nie
moze byé jednoczeénie zakazane. Skoro prokuratorowi ustawodawca nakazuje
podnoszenie kwalifikacji, a pracodawcy — ulatwienie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych pracownika, to art. 103 § 4 i § 6 ustawy Prawo o prokuraturze nie
mozna traktowaé jako przepisu zakazujacego prokuratorowi podejmowania
aktywno$ci w zakresie realizujagcym inny obowigzek sluzbowy. Aktywnos$¢ o
twoérczym charakterze jest zatem wrecz wyrazem realizacji obowigzku sluzbowego
prokuratora, ktérego refleksem jest obowiazek pracodawcy, ktéry zgodnie z art. 17
kodeksu pracy w zw. z art. 94 pkt 6 kodeksu pracy jest obowigzany ulatwié¢ pracownikom

podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie prawa pracy 1 w orzecznictwie, ze przez
"utatwianie" podnoszenia kwalifikacji nalezy rozumieé¢ nieodmawianie bez uzasadnionych
przyczyn udzialu w wybrane] przez pracownika formie szkolenia oraz tworzenie
pozytywnej atmosfery wobec uczacych sie pracownikéw®®. Nalezy dodac, ze w sytuacji, gdy
te formy doskonalenia zawodowego lub podnoszenia kwalifikacji sa podejmowane z
inicjatywy pracownika (prokuratora) bez koniecznoSci ponoszenia kosztéw po stronie
pracodawcy lub w czasie wolnym od pracy, powinny byé z géry akceptowane przez

pracodawce jako wrecz pozadane, a nie arbitralnie zakazywane pod falszywym

67 Publikowanie artykutéw jako formy doskonalenia zawodowe jest przyjmowane w systemie
szkolenia radcéw prawnych i adwokatéw, zob. np. uchwata nr 57/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej
z 19 listopada 2011 roku ,,O doskonaleniu zawodowym adwokatéw”, ze zm.; uchwata nr 103/IX/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad
wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organdéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku. Za forme doskonalenia
zawodowego uznaje sie takze wyktady organizowane przez wlasciwe izby samorzadu zawodowego,
a wyglaszane m.in. przez sedzidéw i prokuratorow.

68 K. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy,

LEX/el. 2025, art. 103(1), art. 103(2), art. 103(3), art. 103(4), art. 103(5), art. 103(6).
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pretekstem, ze przeszkadza to wykonywaniu obowiazkow stuzbowych, co bytoby
wewnetrznie sprzeczne, skoro obowiazek podnoszenia kwalifikacji jest takze obowiazkiem

zwiazanym z zajmowaniem stanowiska prokuratora. W istocie chodzi tu o nadanie

priorytetu wykonywaniu danego obowigzku przez prokuratora.

Niestety w praktyce art. 103 § 6 pr. prok. bywa wtaénie tak btednie stosowany, a
mozliwoé¢ publikacji artykulu naukowego lub wygloszenia wykladu bezprawnie
warunkuje sie powiadomieniem zainteresowanego prokuratora ,,0 braku sprzeciwu”, co nie
znajduje zadnej podstawy prawnej 1 stanowl wrecz wyraz cenzury prewencyjnej. Ubiegajac
finezyjny, ale falszywy zarzut, ze prokurator moglby w nielimitowanym zakresie
wyglasza¢ wyklady w godzinach urzedowania jest z zalozenia falszywy, nalezy
przypomnieé, ze realizacja obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych musi by¢
oceniana zgodnie z treécia stosunku pracy, w szczegdlnosci uwzgledniaé zadaniowy czas
pracy, a takze zasady rownego traktowania pracownikow. W przypadku kolizji czasowej,
np. gdy termin szkolenia pokrywa sie z wyznaczonym dyzurem zdarzeniowym, bedzie to
wymagalto porozumienia prokuratora z osoba dokonujaca czynno$ci za pracodawce, o

ktorej mowa w art. 3! kodeksu pracy.

W tym miejscu nalezy wskazac¢ na kolejny aspekt dysfunkcjonalnosci pojmowania
art. 103 § 4 pr. prok. jako przepisu nakladajacego na prokuratora prokuratury rejonowe;j
obowigzek powiadamiania prokuratora okregowego zamiast prokuratora rejonowego jako
kierownika jednostki, ktéra posiada biezaca wiedze o realizowanych obowiazkach przez
prokuratora prokuratury rejonowej 1 jest wladny do zmiany organizacji wykonywania
obowigzkow, np. terminu petnienia dyzuru czy tzw. dni wokandowych. Zwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z orzecznictwem ,,Pracodawcq prokuratora prokuratury rejonowej jest jednostka
organizacja prokuratury, w ktorej petni on czynnosci stuzbowe, czyli prokuratura rejonowa
bedaca jego pracodawcq w rozumieniu art. 31 k.p., w imieniu ktérego czynnosci z zakresu
stosunku pracy wykonuje prokurator okregowy, tyle ze nie ma on statusu pracodawcy”®.
Zakres czynnoéci, ktére wykonuje prokurator okregowy, okreéla § 90 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury [dalej: Regulamin].
Gdyby przyjaé, ze art. 103 § 6 pr. prok. stanowi przepis szczegdlny w rozumieniu § 90 ust.

1 pkt 43 Regulaminu, to dysfunkcjonalnoéé tego rozwiazana jest obusieczna, albowiem

69 Vide: wyrok SN z 14.10.2004 r., I PK 543/03, LEX nr 829076, takze wyrok SN z 17.06.2021r., II
PSKP 51/21
70 Tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.

3 marca 2025 r.




Prokurator Okregowy moze zglosié¢ sprzeciw wbhrew ustaleniom prokuratora rejonowego z
podlegtym prokuratorem albo przeciwnie — wyrazi¢ zgode na doskonalenie zawodowe
wbrew woli prokuratora rejonowego. Konczac te watek, nalezy zauwazy¢, ze praktyka
wskazuje, ze terminy uczestnictwa w szkoleniach organizowanych przez Krajowa Szkote
Sedziéw 1 Prokuratoréow sa przedmiotem porozumien na szczeblu prokuratur rejonowych,
a wiekszo§é przelozonych nie utrudnia udzialu w szkoleniach, co jest §wiadectwem ich

kultury osobistej 1 umiejetnosci organizacyjnych.

Reasumuyjac, prokurator nie jest zobligowany do zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 103 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze, o podjeciu aktywnoS$ci intelektualnej
stanowiace] forme podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w tym gdy polega ona na
odplatnym przeprowadzeniu wykladu czy publikacji artykulu prawniczego. Prokurator
moze natomiast dokonaé¢ zawiadomienia na podstawie art. 98 pr. prok. w celu uzupelnienia
wykazu stuzbowego w rozumieniu art. 134 § 1 pr. prok. w zakresie pozycji ,,dane na temat
odbytych szkolen 1 form doskonalenia zawodowego oraz innych okolicznosci wskazujacych

na specjalizacje w poszczegdlnych dziedzinach prawa”.

De lege ferenda, nalezy postulowaé¢ wprowadzenie do ustawy Prawo o prokuraturze
odpowiednika art. 82a p.u.s.p., ktéry stanowi, ze sedzia, o ile jest to mozliwe, najpdzniej
na trzy dni przed rozpoczeciem szkolenia lub korzystania z innej formy doskonalenia
zawodowego, zawiadamia o tym prezesa wlasciwego sadu, jezeli w zwiazku z korzystaniem
z doskonalenia zawodowego bedzie przebywal wiecej niz dzien poza miejscowoécig bedaca

siedzibg sadu, w ktérym pelni stuzbe.

Obowiazek zawiadomienia o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania

Dotychczas zostaly przedstawione argumenty za ograniczeniem obowiazku
powiadamiania przetozonego o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania. Mozna
wskazacé jednak na zajecia, ktére wymagaja zawiadomienia przetozonego na podstawie art.
103 § 4 w zw. z § 2 pr. prok., gdyz moga przeszkadzaé¢ w petnieniu obowiazkéw stuzbowych
prokuratora. Przykladem jest pelnienie na podstawie art. 156 § 1 pr. prok. (na zasadach
kolezenskich) funkecji obroncy obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym. Czesto ze
wzgledu na charakter sprawy wymaga ona powtarzalnych czynnoSci 1 sporego nakladu
pracy. 7Z interwencji podejmowanych przez Zwiagzek Zawodowy Prokuratoréw i

Pracownikéw Prokuratury RP wynika, ze zdarzaly sie przypadki zadania przez
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bezposrednich przelozonych zlozenia wniosku o urlop na czas wykonywania zajecia
obroncy. Przyjmujac prymat obrony materialnej w celu jej urzeczywistnienia, nalezatoby
uznadé, ze obronca ma prawo do usprawiedliwionej nieobecnosci w godzinach urzedowania
jego jednostki z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (art. 115 § 12 pr. prok.), a
przelozony nie ma wtedy prawa zglosié¢ sprzeciwu. Jest to jednak kwestia sporna i powinna
zostaé uregulowana poprzez skatalogowanie kryteriéw rozstrzygania konfliktu praw i
obowiazkow prokuratora. Natomiast zgodnie z tym, co zostalo juz napisane, przelozony nie
ma prawa zglosi¢ sprzeciwu wobec podjecia sie zajecia obroncy przez prokuratora, ktéry

podejmuje sie tych czynnos$ci w ramach realizacji dzialan w oparciu o art. 97 § 3 pr. prok.

Osobnej uwagi wymagaja kwestie temporalne zwigzane z obowiazkiem notyfikacji,
ktére mozna sprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy prokurator ma obowiazek
zawiadomi¢ o zamiarze podjecia innego zajecia (sposobu zarobkowego) w celu
umozliwienia wstepnej oceny przez przelozonego ewentualnej kolizji w pelnieniu
obowigzkow prokuratora? Czy tez przeciwnie — zawiadomienie dotyczy juz podjetego
zajecia albo sposobu zarobkowania, a rola przelozonego sprowadza sie do mozliwosci

zgloszenia nastepczego sprzeciwu?

W doktrynie reprezentowany jest poglad, ze zasada jest, ze prokurator powinien
byé¢ zatrudniony wylacznie w prokuraturze. Wszelkie jego zarobkowanie w innych
podmiotach powinno mie¢ charakter wyjatkowy 1 podlega ocenie wstepne) przez
przetozonego. Polaczenie obowiazku zgltaszania przelozonemu przez prokuratora zamiaru
dodatkowego zatrudnienia i1 innych form zarobkowania z wynikajacym z art. 104 ustawy
Prawo o prokuraturze obowigzkiem skladania przez niego o$wiadczen o stanie
majatkowym pozwala na weryfikacje jego dochodéw wlaénie z punktu widzenia
zapobiezenia jakimkolwiek wplywom korupcyjnym na jego osobe’. Koresponduje to z
nastepujaca wypowiedzia nieistniejacej juz Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego:
»Przepis art. 103 § 4 ustawy z 2016 r. Prawo o prokuraturze nie wprowadza jakiejkolwiek
formy cenzury, a jedynie naktada na prokuratora obowigzek zawiadomienia przetozonego
o zamiarze podjecia innego zajecia [podkr. M.M.], w tym przypadku majacego postaé
opiniowania prawnego projektu ustawy. Przelozony zawiadomiony przez obwinionego
moégltby podjaé decyzje o sprzeciwie wobec takiego zajecia prokuratora, jednak wytacznie

na podstawie ustawowych przestanek, wskazanych w przepisach art. 103 § 1, 21 6 ustawy”.

71 M. Szeroczynska, op. cit.
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Powyzsze poglady znajduja w wsparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z 26.09.2016
r., SNO 31/16, wydanym na gruncie analogicznego art. 86 § 4 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. SN stwierdzil, ze ,Analiza tych unormowan - takze przy
uwzglednieniu szczegdlnej pozycji ustrojowej sadéw oraz statusu sedzidow, jako oséb
pelniacych funkcje publiczng wymagajaca autorytetu, powazania i zaufania publicznego —
prowadzi do wprost oczywistego wniosku, ze na sedzim cigzy jednoznacznie okreslony
obowiazek zawiadomienia prezesa wlasciwego sadu o zamiarze podjecia innego zajecia lub
sposobu zarobkowania, traktowanego wszak w kategorii wyjatku od przyjetej zasady

niedopuszczalno$ci podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez sedziéw”.

7 powyzej zaprezentowanym stanowiskiem SN juz na plaszczyznie regul wykladni
jezykowe]j nie sposob sie zgodzi¢, albowiem jest ono pozbawione podstaw normatywnych.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze z § 4 art. 103 ustawy Prawo o prokuraturze wynika, ze zamiar
podjecia dotyczy tylko zatrudnienia — verba legis mowa jest ,O zamiarze podjecia
dodatkowego zatrudnienia”. Natomiast w odniesieniu do zajecia lub sposobu
zarobkowania mowa jest o ,podjeciu”, a wiec czynno$ci juz dokonanej, a nie jedynie
zamierzonej’2. Innymi slowy, ustawodawca nie postuzyt sie zwrotem ,,0 zamiarze podjecia
innego zajecia lub sposobu zarobkowania”. Koresponduje to z art. 103 § 6 pr. prok., ktory
stanowi o sprzeciwie wobec podjecia lub kontynuowania przez prokuratora dodatkowego
zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu zarobkowania, a zatem nie wobec ,,zamiaru” ich

podjecia.

Za potrzeba odrdézniania zamiaru podjecia zatrudnienia od podjecia zajecia

przemawiaja wzgledy systemowe, a mianowicie brzmienie art. 44 § 3 ustawy o Sadzie

Najwyzszym, ktory stanowi ,,O zamiarze podjecia zatrudnienia lub innego zajecia,

o ktorych mowa w § 1 1 2, a takze o zamiarze ich kontynuowania przez sedziego
obejmujacego stanowisko w Sadzie Najwyzszym, sedzia Sadu Najwyzszego zawiadamia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pisemnie
informuje o sprzeciwie, jezeli uzna, ze podjecie albo kontynuowanie zatrudnienia lub
innego zajecia bedzie utrudnialo pelnienie obowiazkéw, uchybialo godnos$ci urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego lub podwazalo zaufanie do jego bezstronnoéci lub
niezawisloéci”. Prima vista, jest widoczna réznica pomiedzy redakcja przepisu,,O zamiarze
podjecia dodatkowego zatrudnienia, a takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu

zarobkowania”, a ,,0 zamiarze podjecia zatrudnienia lub innego zajecia”. Racjonalny

72 Tak tez trafnie R. Kmieciak, Podejmowanie...
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(aksjomatycznie) ustawodawca, gdy wymaga poinformowania o zamiarze podjecia zajecia,

to uzywa zwrotu ,,O zamiarze podjecia zatrudnienia lub innego zajecia”. Postuzenie

sie spojnikiem alternatywny zwyktej prowadzi do wniosku, ze zamiar moze odnosi¢ do obu

czlonéw alternatywy.

Za zaprezentowana jezykowa wyktadnia przepisu przemawiajq takze argumenty w
ramach wykladni historycznej. Zgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze’, stanowiacym odpowiednik art. 103 § 6 pr. prok., ,Wlasciwy prokurator
apelacyjny albo okregowy w stosunku do podleglego mu prokuratora, a Prokurator
Generalny w stosunku do prokuratora Prokuratury Generalnej, prokuratora apelacyjnego
1 prokuratora okregowego wydaje decyzje o sprzeciwie wobec zamiaru podjecia
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w
szkole wyzsze], jezeli uzna, ze bedzie ono przeszkadzalo w pelnieniu obowigzkéw
prokuratora, oraz wobec podejmowania [podkr. M.M.] lub kontynuowania innego
zajecia, ktore przeszkadza w pelnieniu obowiazkéw prokuratora albo przynosi ujme
godnos$ci jego urzedu lub ostabia zaufanie do jego bezstronnoéci”. Tymczasem w §wietle
aktualnie obowigzujacego art. 103 § 6 pr. prok. prokurator, do ktérego kierowane jest
zawiadomienie, o ktorym mowa w § 4, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania zglasza

sprzeciw wobec podjecia lub kontynuowania.

Reasumujac, nalezy uznac, ze brak jest obowiazku uzyskiwania wstepnej oceny
przetozonego w celu podjecia przez prokuratora zajecia lub innego sposobu zarobkowania.
Jest to ujecie spdjne z art. 96 § 21 art. 103 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, ktéry stanowi,
ze prokuratorowi nie wolno takze podejmowacé innego zajecia ani sposobu zarobkowania.
Przepis nie zawiera warunku uzyskania uprzedniej zgody w przedmiocie zamiaru podjecia

innego zajecia lub sposobu zarobkowania.

Na tle powyzszego warto odniesé sie do judykatéw Sadu Najwyzszego na gruncie
analogicznego art. 86 § 4 1 5 p.u.s.p. I tak w wyroku z 05.06.2014 r.”* Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,Podejmowanie przez sedziego dodatkowego zatrudnienia dopuszczalne jest
Jjedynie przy spetnieniu warunkdéw okreslonych w przepisie art. 86 § 4 p.u.s.p. Skoro przepis
ustawy wyraznie wskazuje, ze sedzia zgtasza "zamiar podjecia zatrudnienia”, to nie ulega
watpliwodci, 12 zgloszenie powinno mieé wlasciwq forme i powinno zostaé ztozone z

odpowiednim wyprzedzeniem.” Wyrok ten jest przytaczany przez komentatoréw jako weigz

73 Tekst jednolity Dz.U. z 2011 r. poz. 270 ze zm.
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aktualny, co jest nieuprawnione, albowiem wyrok zapadl w innym od obecnego stanie
prawnym, gdy art. 86 § 5 p.u.s.p. stanowil, ze , Prezes wlasciwego sadu w stosunku do
sedziego, a Minister Sprawiedliwos$ci w stosunku do prezesa sadu apelacyjnego i prezesa
sadu okregowego wydaje decyzje o sprzeciwie wobec zamiaru podjecia zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w szkole wyzszej,
jezeli uzna, ze bedzie ono przeszkadzalo w pelnieniu obowigzkéw sedziego, oraz wobec
podejmowania lub kontynuowania innego zajecia, ktére przeszkadza w pelnieniu
obowiazkow sedziego, ostabia zaufanie do jego bezstronnosci lub przynosi ujme godnosci

urzedu sedziego”, a wiec mial on tresé¢ analogiczna do art. 49 ust. 5 ustawy o prokuraturze.

Zdecydowanie krytycznie nalezy ocenié¢ wyrok SN z 30.08.2006 r.”> stwierdzajacy,
ze ,Kandydowanie do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przez obwinionego nie jest
czynnosciq przynoszqcq ujme sprawowanej przez niego funkcji, a niepowiadomienie
prezesa sqdu w odpowiednim terminie o "zamiarze podjecia innego zajecia”, jest
przewinieniem o charakterze formalnym [podkr. M.M.] i pomimo uprzedniej
karalnosci za podobny czyn, nie mozna ocenia¢ postawy obwinionego w kategorii
najciezszych przewinien uchybiajgcych godnosci sedziego i zasadom etyki zawodowej”. W
tej] sprawie jak w soczewce skupiaja sie wszystkie bledy w interpretacji normy
sankcjonowanej wyprowadzanej z art. 86 § 4 p.u.s.p., analogicznie jak to ma miejsce przy
wadliwych zabiegach wykladniczych na gruncie art. 103 § 4 pr. prok. Przede wszystkim
skazanie dyscyplinarne za rzekome uchybienie formalne jawi sie jako jaskrawie
nadmierne w kolizji z podstawowym prawem obywatelskim, jakim jest bierne prawo
wyborcze. Zastanawiajace jest przewijajace sie w podobnych orzeczeniach? formalne
ujecie deliktu dyscyplinarnego. Jak wskazat SN w wyroku z 26.02.2015 r.”7, , Samo
zapomnienie przez obwinionego sedziego o powinnosci poinformowania witasciwego organi
0 zamiarze podjecia innego zajecia lub sposobu zarobkowania bylo jedynym naruszeniem
regut ostroznosci, zatem ksztalt strony podmiotowej przypisanego mu przewinienia
dyscyplinarnego nalezalo ograniczy¢ do nieSwiadomej nieumyslnosci (niedbalstwa).
Ugruntowane jest w judykaturze zapatrywanie o mozliwosci popetnienia deliktu
dyscyplinarnego wskutek niedbalstwa (zob. wyr. SN-SD z 30 sierpnia 2013 r., SNO
21/13).

75 SNO 39/06, LEX nr 568953.

76 Por. wyrok SN z 14.04.2015 r., SNO 16/15, LEX nr 1666910; wyrok SN z 23.07.2020 r., II DSI
9/20, LEX nr 3039804.

77 SNO 3/15, LEX nr 1656523
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Nalezy zauwazy¢ na gruncie art. 103 § 6 pr. prok., ze wlasciwy prokurator, do
ktorego kierowane jest zawiadomienie, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania zglasza
sprzeciw wobec podjecia lub kontynuowania przez prokuratora dodatkowego zatrudnienia,
innego zajecia lub sposobu zarobkowania, jezeli uzna, ze przeszkadza ono w pelnieniu
obowiazkow stuzbowych prokuratora, przynosi ujme godnos$ci sprawowanego urzedu lub
oslabia zaufanie do bezstronnosci prokuratora. Oznacza to, ze musi nastapié¢ skutek,
a nie jedynie abstrakcyjne i potencjalne zagrozenie dla tych chronionych
wartosci. Nalezy dodaé, ze stosujac wprost art. 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr. prok.,
nalezy zawsze oceni¢ stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze ustalié¢, czy mozna
przypisa¢ wine obwinionemu, ktéry sp6znil sie z zawiadomieniem. W kontekscie nieostro
sformutowanego wymogu zawiadomienia ,z odpowiednim wyprzedzeniem” jest rzecza
oczywista dla kazdej osoby, ktora posiada doswiadczenie w zakresie dziatalno$ci naukowo-
dydaktycznej lub szkoleniowej, ze autor czesto nie ma obiektywnego wplywu na terminy
publikacji dokonywane przez wydawce, a terminy zaje¢ dydaktycznych sa czesto
zmieniane przez organizatora z przyczyn losowych, takich jak np. absencja innego
wykladowcy. Powszechne jest wyprzedzajace wstepne wyrazanie zgody przez wykladowce
(prelegenta) na udzial w konferencji czy zajeciach dydaktycznych (szkoleniowych), ktére
jednak nie finalizuje sie zawarciem umowy zlecenia ze wzgledu na brak osiagniecia
okres§lonej puli zainteresowanych odbiorcéw. Z przyczyn zatem obiektywnie niezaleznych
prokurator nie jest w stanie zado$éuczynié obowigzkowi notyfikacji w ten sposob, aby
umozliwi¢ wyrazenie sprzeciwu w terminie do 14 dni, abstrahujac przy tym od kwestii, ze
zgodnie z powyzej zaprezentowanym pogladem, art. 103 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze
nie znajduje zastosowania do zaje¢ stanowiacych forme doskonalenia zawodowego lub

przejaw podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Charakter prawny instytucji sprzeciwu i tryb jego wyrazenia

Ustalenie charakteru prawnego sprzeciwu wobec podjecia lub kontynuowania
przez prokuratora dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu zarobkowania
determinuje kwestie proceduralne zwiazane z dokonaniem tej czynnosci. Na gruncie art.

86 § 5 p.u.s.p. wyrazono poglad, ze ,Nie jest to jednak decyzja administracyjna, lecz
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czynnos$é w zakresie tresci stosunku stuzbowego (stosunku pracy) sedziego”®. Poglad ten
nalezy zaaprobowaé¢ w sytuacji postrzegania czynno$ci sprzeciwu jedynie w ramach
stosunku prawnego ,wewnetrznego”, tj. na linii pracownik — pracodawca. Natomiast, co
juz zasygnalizowano, skutki sprzeciwu moga oddzialywac ujemnie na relacje zewnetrzna,
tj. stosunki prawne pomiedzy prokuratorem a osobg trzecia, np. w przypadku zawarcia
umowy o dzielo. To odzialywanie bedzie donioste wprost proporcjonalnie do ekstensywnego
ujmowania sposobu zarobkowania jako podlegajacego zawiadomieniu przelozonego.

Powstaje pytanie, w jaki sposéb prokurator moze chronié sie przed negatywnymi skutkami

nastepczego sprzeciwu wobec juz podjetego zajecia lub sposobu zarobkowania? Nalezy

bowiem zauwazy¢, ze w sytuacji podjecia sie sposobu zarobkowania, przez co nalezy
rozumie¢ zawarcie umowy cywilnoprawnej stanowiacej podstawe uzyskania przysporzenia
kwalifikowanego w postaci wyzej scharakteryzowanego zarobku, prokurator w przypadku
zgloszenia sprzeciwu naraza sie na odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Co wiecej, moze
takze narazi¢ sie na odpowiedzialnoéé dyscyplinarna za tzw. ,zerwanie” umowy, albowiem

nie licuje z godnoscia prokuratora naruszenie zasady pacta sunt servanda’™.

Nie wydaje sie, aby uprawnienie do wyrazenia sprzeciwu wynikajace z art. 103 § 6
ustawy Prawo o prokuraturze mozna traktowac jako zgode osoby trzeciej] w rozumieniu
art. 63 kodeksu cywilnego. Jak podnosi sie w doktrynie, ,Zgoda osoby trzeciej ma
zasadniczo odmienny cel i charakter wéwczas, gdy jest wymagana, mimo ze osoba ta nie
Jjest bezposrednio dotknieta skutkami czynnosci prawnej. Jej zgoda petni wéwczas funkcje
kontrolnag, jest srodkiem ochrony intereséw strony dokonujqcej czynnosci prawnej, ktérej
oSwiadczenia woli ustawodawca nie uznaje za wystarczajqgce (mozna tu mowié o zgodzie
petniqcej funkcje ,,kontrolng”)®0. Z tych wzgledéw zgoda w rozumieniu art. 63 k.c. nie jest
kontrasygnata gléwnego ksiegowego budzetu (skarbnika) jednostki samorzadu
terytorialnego lub osoby przez niego upowaznionej wymagana ,,do skutecznoéci” czynnosci
prawnej, z ktorej] wynika zobowigzanie pieniezne, za czym przemawia usytuowanie

skarbnika w ramach struktury organizacyjnej jednej ze stron umowys!. Majac na uwadze,

78 J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sagdownictwa. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2009, komentarz do art. 86 p.u.s.p.;
aprobujaco J. Olszanowski, op. cit., s. 66.

79 Zob. § 18 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw.

80 R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes$é ogdlna, cz. 2 (art. 56—125), red. J.
Gudowski, Warszawa 2021, art. 63.

81 Por. wyrok SN z 12.10.2018 r., V CSK 469/17, LEX nr 2577358.
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ze dany prokurator wyrazajacy sprzeciw dziala na podstawie art. 3 (1) kodeksu pracy,
mozna uznaé, ze dziala on w ramach struktury organizacyjnej jednej ze stron umowy.
Prokurator hipotetycznie moze dokonaé¢ czynnos$ci prawnej, w tym zawrze¢ umowe pod
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c.. czy to zawieszajacym, tj. pod warunkiem wyrazenia
zgody przez przetozonego, albo pod warunkiem rozwigzujacym, tj. pod warunkiem
wyrazenia sprzeciwu. Problem w tym, ze takie zastrzezenie bedzie podlegaé ocenie przez
pryzmat art. 94 k.c. Powstaje pytanie, czy wymuszone ryzykiem sprzeciwu zastrzezenie
warunku nie sprzeciwia sie art. 47 Konstytucji RP, np. w przypadku wymogu zgloszenia
zawarcia umowy zlecenia ustugi §wiadczonej przez prokuratora. Prokurator ma prawo do
prywatnosci i decydowania o swoim osobistym zyciu bez ujawnienia miejsca zatrudnienia.
Co wiecej, takie eksponowanie pelnienia stanowiska prokuratora moze by¢ opacznie
potraktowane jako naruszenie zakazu wykorzystywania stanowiska lub funkcji do
wsplerania interesu wlasnego lub intereséw innych oséb lub podmiotéws2. Nalezy dodac,
ze sam fakt, ze prokurator musi zastrzega¢ w reakcji z osoba trzecia, ze moze jego ,szef”
sie sprzeciwi¢ zawarciu umowy z zakresu zarzadu majatkiem prokuratora, nie licuje z

powaga urzedu 1 czesto naraza prokuratora na Smieszno$c.

Nalezy zgodzi¢ sie z krytycznymi uwagami dotyczacymi wadliwe) praktyki
stosowania art. 103 § 41 6 pr. prok. Nie sg np. dopuszczalne czasowe ograniczenia decyzji

o braku sprzeciwu®. Przetozony nie ma tez podstawy prawnej do odestania zawiadomienia

prokuratora bez jego rozpoznania, wskazujac, ze zostato ono przestane zbyt wezeénie przed

podjeciem przez niego dodatkowego zarobkowania®?, a tym bardziej jest niedopuszczalne
odestanie zawiadomienia ze wzgledu na rzekome podanie blednej podstawy prawnej czy
zadanie dodatkowych ,szczegdlow” o zglaszane] aktywno$ci bez wskazania celu 1
przestanki takiego zadania. Nalezy zauwazy¢, ze przetozony, o ktérym mowa w art. 103 §
41 6 pr. prok., zawsze ma obowiazek podjaé¢ dziatania jako przelozony dyscyplinarny na
podstawie art. 144 pr. prok., gdy stwierdzi uchybienie godnoéci urzedu, a uplyw terminu
14 dni nie wylacza tego obowigzku, co stanowi kolejny argument za teza, ze art. 96 § 2 pr.

prok. stanowi przepis szczegdlny wzgledem art. 103 § 41 6 pr. prok.

Przedstawione powyzsze] problemy powinny stanowié¢ kolejny argument

przemawiajacy za trafno$cig tezy o dysfunkcjonalno$ci i nieproporcjonalnosci obowiazku

82 Zob. § 3 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw.
83 M. Szeroczynska, op. cit.

84 Jbidem.
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zawladamiania prokuratora przetozonego, przesadzajac celowoSciowo o zasadnoS$ci

pogladu, ze art. 96 § 2 pr. prok. stanowi przepis szczegblny wzgledem art. 103 § 4 pr. prok.
Podsumowanie

Powyzsze rozwazania mozna skonkludowaé¢ w ten sposéb, ze przepisy art. 103 § 2,
4, 6 pr. prok. sa wadliwie skonstruowane, a praktyka ich stosowania jest jeszcze gorsza,
oparta na ekstensywnej ich interpretacji 1 nadgorliwo$ci naruszajacej konstytucyjna

zasade proporcjonalnoéci 1 wyjatkowos§¢ ograniczenia praw 1 wolnos$ci obywatelskich.

Nalezy takze skonstatowaé, ze omodwione przepisy nie moga byé efektywnie
stosowane w konteks$cie ich funkeji ochronnej, a ciezar stania na strazy powagi
sprawowanego urzedu i unikania zachowan, ktére moglyby przynie$¢ ujme godnosci
prokuratora lub ostabiaé zaufanie do jego bezstronnos$ci, spoczywa i tak na sumieniach
prokuratoréw 1 jest gwarantowany przede wszystkim instytucja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Nalezy zatem odrzuci¢ stanowienie 1 stosowanie prawa oparte na
apriorycznym zatozeniu braku zaufania do kompetencji moralnych prokuratoréw i
koniecznoséci ich permanentnej kontroli przez przetozonych, co jest kontrfaktyczne i
przeciwskuteczne, a bywa takze instrumentalizowane jako narzedzie nacisku na
niezalezno$§¢ prokuratora, czy tez sposéb wyrazania antypatii w ramach konfliktéw

personalnych.

Eliminacja sytuacji kolizyjnych, ktore przeszkadzaja w pelnieniu obowigazkéw
prokuratora, powinna byé¢ dokonywana w ramach instytucji regulujacych tre§é¢ stosunku
pracy w zakresie odpowiednio wynikajacym z kodeksu pracy. Za dysfunkcjonalne i
nieprzystajace do praktyki funkcjonowania prokurator rejonowych nalezy wuznaé
kierowanie zawiadomienia o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, a takze o
podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania do danego prokuratora okregowego,
ktéry z natury rzeczy nie posiada wiedzy o biezace] organizacji pracy w jednostce
prokuratury rejonowej. Wreszcie nalezy przypomnieé¢, ze prawidlowe pelnienie
obowiazkéw przez prokuratorow jest przede wszystkim pochodna wysokiej kultury
organizacji pracy, ktérej niezbednym ogniwem jest stale podnoszenie kwalifikacji przez
prokuratoréw. Tymczasem negatywnym symbolem stata sie sprawa zawisla przed Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego pod sygnatura II DSI 70/18, gdzie do rangi deliktu

dyscyplinarnego podniesiono ,inkryminowana’ dzialalno§¢ publicystyczna prokurator

bedacej wieloletnim autorem o ugruntowanym dorobku zawodowym i autorskim, ktérej

rzetelnos$ci przekazéw nikt nie podwazyt.
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Zdecydowana wiekszo§¢ opisanych probleméw interpretacyjnych mozna rozwiazac

w drodze wyktadni prokonstytucyjnej i prawidlowej rekonstrukcji normy sankcjonowane;.

De lege ferenda, nalezy postulowacé uchylenie art. 103 § 2, 4, 5, 6 pr. prok., a zamiast tego

rozszerzy¢ zawarty w art. 103 § 3 pr. prok. katalog zakazanych aktywnosci, odpowiednio
recypujac zakazy wynikajace z art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne®s.

85 Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1090 ze zm.
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