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Opinia rzeczniczki generalnej w sprawie C-829/24 | Komisja/Wegry (Ochrona przed zagraniczng
ingerencja polityczna)

Rzeczniczka generalna Juliane Kokott: przyjmujac ustawe o ochronie
suwerennosci narodowej, Wegry naruszyty prawo Unii

W grudniu 2023 r. Wegry przyjety ustawe nr LXXXVIII o ochronie suwerennosci narodowej. Ustawa ta ustanawia
Urzad ds. ochrony suwerennosci (zwany dalej ,Urzedem”), niezalezny organ odpowiedzialny za identyfikowanie
organizacji lub oséb, ktérych dziatania prowadzone w interesie innych panstw i podmiotéw zagranicznych,

w szczegolnosci z wykorzystaniem wsparcia zagranicznego, moga wptywac na procesy demokratyczne i na wole
wyborcédw, a tym samym naruszac suwerennos¢ Wegier lub jej zagraza¢. Urzad dysponuje szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymii dochodzeniowymi, ktérych wykonywanie nie podlega jakiejkolwiek kontroli sagdowej. Moze zgda¢
wszelkich informacji, w tym danych osobowych, i przekazywac je wtasciwym organom krajowym do celéw przyjecia
dalszych srodkoéw. Jest uprawniony do publikowania ustalen ze swoich dochodzen i sprawozdan rocznych.

Twierdzac, ze Wegry uchybity zobowigzaniom cigzagcym na nich na mocy szeregu przepiséw prawa pierwotnego

i prawa wtérnego regulujgcych swobody podstawowe, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
.Karta") oraz ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (zwanego dalej ,RODO")!, Komisja Europejska wniosta do
Trybunatu Sprawiedliwosci skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Komisja nie
kwestionuje zgodnosci z prawem Unii wymogow, ktére stuzg zapobieganiu bezpos$redniemu lub posredniemu
finansowaniu wegierskich partii politycznych lub ich kandydatéw w wyborach, a takze wykrywaniu przypadkow
takiego finansowania, zapewnianiu jego przejrzystosci, jego zakazywaniu lub penalizowaniu. Panstwa cztonkowskie
majg co do zasady swobode w kwestii zapewniania ochrony swoich wyboréw i woli wyborcéw przed niewtasciwg
ingerencjg zagraniczna.

Wegry kwestionuja twierdzenia Komisji i powotuja sie na to, ze z ich suwerennosci narodowej, tozsamosci narodowe;j
i bezpieczenstwa narodowego? wynika ich wytaczna kompetencja do ustanowienia i wdrozenia tych przepisow.
Zaprzeczajg réwniez temu, jakoby kompetencje w tej dziedzinie przystugiwaty Unii, a takze temu, jakoby
wspomniane przepisy miaty wptyw na wdrazanie i przestrzeganie prawa Unii.

Rzeczniczka generalna J. Kokott zaproponowata, aby Trybunat stwierdzit, ze przyjmujgc ustawe o ochronie
suwerennosci narodowej, Wegry uchybity pod wieloma wzgledami zobowigzaniom cigzgcym na nich na mocy prawa
Unii.

Uznata, ze przepisy tej ustawy i Srodki, jakie mogg zostac przyjete na ich podstawie, mogg wptyna¢ negatywnie na
stosowanie prawa Unii. Ponadto uprawnienia dochodzeniowe Urzedu t3czg sie z korzystaniem ze srodkéw prawnie
wigzacych i moga mie¢ wplyw na transgraniczng dziatalnos¢ gospodarcza objeta zakresem stosowania swobod
podstawowych. Nalezy zatem oddali¢ zarzuty oparte na braku kompetencji, ktére Wegry podniosty, powotujgc sie na
wzgledy suwerennosci i brak wptywu na prawo Unii.

Wymogi naktadane na ustugodawcéw zagranicznych wynikajgce z korzystania przez Urzad z przystugujgcych mu
uprawnien dochodzeniowych i uprawnien w zakresie ujawniania informacji w potgczeniu z odpowiadajgcymi im
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obowigzkami w zakresie wspotpracy sg posrednio dyskryminujace. Nalezy uznaé zasadnos¢ srodkéw stuzacych
zapobieganiu w szczegdlnosci dziataniom polegajacym na reprezentacji intereséw i dziataniom majacym na
celu wywieranie wptywu na wewnetrzng debate demokratyczng i wewnetrzne procesy demokratyczne

w interesie innych panstw i podmiotéw zagranicznych, a takze dziataniom polegajagcym na manipulowaniu
informacjami i na dezinformacji ze strony takich panstw lub podmiotéw. Niemniej uprawnienia przyznane
Urzedowi sg - w czesci - nieproporcjonalne do zasadnego celu, jakim jest ochrona wewnetrznej debaty
demokratycznej i wewnetrznych proceséw demokratycznych. W zwigzku z tym Wegry naruszyly szereg
swobdd podstawowych, ktérych tre$¢ doprecyzowuje dyrektywa o ustugach?.

Przez natozenie na ustugodawcéw Swiadczacych ustugi spoteczeristwa informacyjnego wymogow bardziej
restrykcyjnych niz te przewidziane w ich panstwie cztonkowskim bez uprzedniego poinformowania o tym tego
panstwa cztonkowskiego Wegry naruszyty rowniez zasade swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa
informacyjnego®. Podobnie ograniczenia dziatan prowadzonych z wykorzystaniem wsparcia pochodzacego

z zagranicy naruszaja swobodny przeptyw kapitatu.

Grozba wszczecia dochodzenia i ujawnienia wynikajacych z niego ustalen w sprawozdaniach o charakterze
oskarzycielskim lub stygmatyzujacym oraz ryzyko wszczecia $cigania karnego maja skutek odstraszajgcy i moga
prowadzi¢ do autocenzury po stronie dziennikarzy i/lub wydawcédw oraz organizacji prasowych. Obowigzek
wspotpracy przy identyfikacji anonimowych zrédet réwniez ma skutek mrozacy. W zwigzku z tym przepisy odnosne;j
ustawy stanowig ingerencje w gwarantowang przez Karte wolno$¢ wypowiedzi i informacjié. Srodki te utrudniajg
nadto dziatalno$¢ organizacji i stowarzyszen, ich finansowanie oraz realizowanie przez nie ich celéw, co stanowi
ingerencje w wolnos$¢ stowarzyszania sie’. Zwazywszy na nieadministracyjny charakter postepowan
dochodzeniowych prowadzonych przez Urzad, nie jest oczywiste, ze jest on rzeczywiscie zwigzany tajemnicg
zawodowag tgczgcg adwokata i jego klienta. Nalezy zatem stwierdzi¢ naruszenie obowigzku zachowania tej
tajemnicy?.

Odnosna ustawa upowaznia Urzad do przetwarzania danych osobowych, nie przewidujgc jednak wystarczajgco
jasnych i precyzyjnych ograniczen, proporcjonalnych do zamierzonych celéw interesu ogoélnego. W zwigzku z tym
rzeczniczka generalna J. Kokott uwaza, ze sporna ustawa nie jest zgodna ani z przepisami RODO?, ani

z gwarantowanymi w Karcie prawami podstawowymi’°.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego jest kierowana przez Komisje
lub inne panstwo cztonkowskie przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajagcym

z prawa Unii. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno jak
najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku,
moze wnie$¢ nowa skarge i domagac sie natozenia kar pienieznych. Jednak w przypadku niepoinformowania Komisji
o krajowych srodkach transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac kary

pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu jej przedstawienia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-829/24
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus

" Artykuty 49, 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), art. 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach

rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym), art. 14, 16 i 19 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia

(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych).

2 Artykut 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

3 W szczegdlnosci art. 16 (swoboda $wiadczenia ustug), art. 19 (swoboda korzystania z ustug) i art. 14 (swoboda przedsiebiorczosci) dyrektywy
2006/123.

4 Artykut 3 dyrektywy 2000/31.

5> Artykut 63 TFUE.

6 Artykut 11 ust. 1 Karty.

7 Artykut 12 ust. 1 Karty.

8 Artykut 7 Karty w zwigzku z jej art. 47.

9 Artykut 5 ust. 1 (zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych), art. 6 ust. 1 lit. e) (przetwarzanie niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi), art. 6 ust. 2 i 3 (podstawy prawne
przetwarzania), art. 9 ust. 2 lit. g) (przetwarzanie niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym) oraz art. 10 (przetwarzanie
danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i czynéw zabronionych) RODO.

10 Artykuty 7 i 8 Karty.
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