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I. Tezy opinii prawnej

1. Adnotacja informujaca o zastrzezeniach co do statusu ustrojowego Trybuna-
hu Konstytucyjnego [dalej tez: Trybunatl, TK] i mocy wiazacej jego wyroku zawarta
w Dzienniku Ustaw, w ktérym wyrok ogloszono, powinna zosta¢ uwzgledniona w tek-
$cie jednolitym ustawy.

2. W tekscie jednolitym adnotacja powinna zosta¢ oddzielona od tekstu aktu nor-
matywnego 1 tekstu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Miejsce jej zamieszczenia
nie moze sugerowac, ze jej autor to sad konstytucyjny badz ustawodawca.

3. Rozwigzaniem wlasciwym jest uwzglednienie adnotacji jako zdania wtraconego
w nawiasie w odnos$niku do tekstu jednolitego.

I1. Przedmiot opinii prawnej

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest pytanie, w jaki sposob nalezy sformu-
towa¢ odnosnik do tekstu jednolitego Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji' [dalej: ustawa o radiofonii i telewizji] informujacy o zmianach w tej usta-
wie wprowadzonych wskutek wejscia w zycie Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2024 1., sygn. akt K 29/23% Problem wywolato dziatanie organu
wydajacego Dziennik Ustaw. Organ ten, zgodnie ze swoja praktyka, oglosit wspo-
mniany wyrok, przy czym umiescil przed jego tekstem nastepujacg adnotacje: ,,Zgod-
nie z wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Xero Flor
w Polsce Sp. z 0.0. p. Polsce z dn. 7.05.2021 r., skarga nr 4907/18; Walesa p. Polsce
z dn. 23.11.2023 r., skarga nr 50849/21; M.L. p. Polsce z dn. 14.12.2023 r., skarga nr
40119/21, Trybunat Konstytucyjny jest pozbawiony cech trybunatu powotanego usta-
wa, gdy w jego sktadzie zasiada osoba nieuprawniona. Zgodnie z tymi orzeczeniami,
publikowany wyrok wydany zostat w sktadzie ustalonym z naruszeniem podstawowej
zasady majacej zastosowanie do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i w kon-
sekwencji naruszajacym istote prawa do sadu ustanowionego na mocy ustawy””.

Watpliwos¢ dotyczy zatem kwestii, czy w odpowiednim odnos$niku zamieszczo-
nym w tekscie jednolitym ustawy, ktory — zgodnie z art. 16 ust. 1 1 2 Ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw praw-
nych?® [dalej: ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych] — opracowuje i oglasza Mar-
szatek Sejmu, nalezy zawrze¢ informacj¢ o adnotacji organu promulgacyjnego po-
przedzajacej tekst wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ogtoszony w Dzienniku Ustaw.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1722, ze zm.
2 OTK ZU A/2024, poz. 127; Dz.U. poz. 96.
* Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461.
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I1I. Pojecie tekstu jednolitego

Tekst jednolity jest konwencjonalnym instrumentem prawnym, ktorego zasadni-
czy cel to zwickszenie dostgpnosci obowigzujacego prawa. Nie istnieje uniwersalna
konstrukcja tekstu jednolitego, cho¢ tez trudno go sobie wyobrazi¢ bez jego typo-
wych wlasnos$ci ksztattujacych jego nature i pragmatyczng funkcjonalnosé. W tym
kontekscie w pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze ,,[z] formalnego punktu widze-
nia tekst jednolity jest instytucja uksztattowang przez reguty wskazujace sposob jego
opracowania oraz ogltoszenia. Reguly te maja charakter ustanowionych przez pra-
wodawce norm prawnych, a uzupehiaja je normy uksztattowane przez praktyke™.
W polskim porzadku prawnym pojecie tekstu jednolitego znano juz w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego’. Obecnie zasady jego opracowywania sg zawarte
w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych oraz zataczniku do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej”® [dalej: Zasady techniki prawodawczej].

Podstawowe elementy definicji ,,tekstu jednolitego”, w niemal niezmienionej po-
staci przejete przez wspotczesng nauke o legislacji, podat wiele lat temu Kazimierz
Matuszewski. W jego ujeciu ,,[t]ekst ustawy — jej formalna budowa — jest w naszym
ustroju nietykalny dla wszystkich wtadz poza ustawodawca. Ten jednak czesto nowe-
lizuje jedna ustawe w réznym czasie. I[lo§¢ nowel bywa tak duza, Ze zaciemnia obraz
ustawy. I wtedy dla celu zupetie praktycznego, dla tatwiejszego ogarnigcia catosci
ustawy, dla uzyskania systematyki zewnetrznej wydaje si¢ jednolity tekst ustawy.
Jest to szczegblnej wagi przy inflacji przepisow, zmieniajacych ustawe w réznym
czasie [...]. Tekst jednolity jest to akt rzadowy, ktory gromadzi, systematycznie po-
rzadkuje i oglasza w jednym tek$cie normy wielu aktéw ustawodawczych, odnosza-
cych si¢ do pierwszego z nich. [...] Tekst zatem jednolity jest technicznym jedynie
uporzadkowaniem obowigzujacego tekstu ustawy. Oczywiscie, oglosic tekst jednoli-
ty moze kazdy. Nie ma to jednak zadnego znaczenia prawnego. Tylko tekst jednolity
wydany przez rzad ma moc prawng. Ta moc prawna tekstu jednolitego jest bardzo
waska z uwagi na czysto praktyczny cel instytucji i ogranicza si¢ do tego, ze wladze
panstwowe maja obowigzek w swych aktach powolywac si¢ tylko na tekst jednolity,
nie za$ na objete nim ustawy i nowele. Aby jednak taki obowigzek prawny wigzat sie
z tekstem jednolitym, rzad musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawodawcy do wyda-
nia tekstu jednolitego z uwagi na zasad¢ formalnej nienaruszalno$ci tekstu ustawy.
W naszym ustroju dzigki temu wtasnie upowaznieniu ustawodawcy tekst jednolity

moze byc¢ ogloszony w Dzienniku Ustaw””.

* S. Wronkowska, M. Hermann, A. Lyszkowska, Wphyw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na tekst
Jednolity aktu normatywnego, [w:] Tekst jednolity ustawy wobec orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
red. M. Laskowska, Z. Wrona, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 21.

5> Szerzej vide K. Matuszewski, Zagadnienie tekstow jednolitych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1938, nr 1, s. 29 i n.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

7 K. Matuszewski, op. cit., s. 30-31.
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Cytowany powyzej autor wyodrebnit ponadto funkcje ustrojowe tekstu jednolitego
1jego gwarancyjny wymiar z punktu widzenia wolnos$ci i praw jednostki oraz zadan
,owoczesnego panstwa, wspierajgcego si¢ na zasadzie praworzadnos$ci”®. Mianowi-
cie powigzal motywy przygotowania tekstu jednolitego z zasada pewnosci prawa
1 bezpieczenstwem prawnym obywateli oraz ideg prawa ,,jasnego, zrozumiatego i do-
stepnego w tekscie dla kazdego™. Niewiele w tym zakresie mozna doda¢ takze dzisiaj.

Pojawiajace si¢ w kolejnych dekadach publikacje poruszajace temat tekstu jedno-
litego nigdy nie wyszly poza — odwotujacy sie do migdzywojennej praktyki porzad-
kowania porozbiorowego systemu prawnego — schemat pojeciowy, zrekonstruowany
przez K. Matuszewskiego. Na przyktad w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku
w pismiennictwie prawniczym wskazywano, ze tekst jednolity to ,,tekst aktu prawo-
tworczego zredagowany z uwzglednieniem wszystkich zmian (ewentualnie takze cze-
Sciowych uchylen) wprowadzonych do danego aktu w drodze jego nowelizacji”'°.
Wspotczesnie za zawierajace swego rodzaju communis opinio doctorum w kwestii
tekstu jednolitego mozna uzna¢ syntetyzujace te problematyke publikacje Grzegorza
Wierczynskiego!' oraz bedace punktem odniesienia dla catej polskiej legisprudencji
poglady Stawomiry Wronkowskiej i Macieja Zielinskiego. Zdaniem tych ostatnich
autorow ,,[t]ekst jednolity jest instytucja prawng uksztattowang przez normy prawne,
jak 1 majaca doniosto$¢ w systemie prawnym. Tekstowi jednolitemu przystuguje [...]
przymiot autentyczno$ci, taki sam jak tekstowi pierwotnemu ustawy. Co do tekstu
jednolitego istnieje domniemanie (tak samo jak co do tekstu pierwotnego), ze ksztatt,
w jakim go ogloszono, jest ksztattem, ktory nadat mu prawodawca”'?. Tak rozumiany
tekst jednolity nalezy odrézni¢ od tzw. tekstu ujednoliconego, ktory nie jest tekstem
autentycznym, a za wystepujgce w nim ewentualne btedy ustawodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci'>.

Dorobku teorii i praktyki urzedowej dwudziestolecia miedzywojennego nie uda-
to si¢ juz w zasadzie rozwinaé. Zapoczatkowana w Il Rzeczypospolitej pragmatyka
przygotowywania tekstow jednolitych si¢ utrwalita, a jej kontynuacja nie budzi dzisiaj
kontrowersji'. Z biegiem czasu nastgpito natomiast ujecie standardow opracowywania
tekstu jednolitego w zespdt norm prawnych, co pozwolito m.in. na kodyfikacje $rod-
koéw techniki legislacyjnej typowych dla tej instytucji.

8 Ibidem, s. 29.

° Ibidem.

12 A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, Poznan 1980, s. 96.

"' Vide zamiast wielu G. Wierczyniski, Urzedowe ogloszenie aktu normatywnego, Wolters Kluwer Pol-
ska, Warszawa 2008, s. 262-265.

12°S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2021, s. 187.

13 Vide ibidem.

4 Czym innym jest toczaca si¢ od pewnego czasu w nauce prawa dyskusja na temat przydatnosci
tekstu jednolitego dla praktyki prawniczej, coraz mocniej wspieranej przez nowoczesne technologie
informatyczne.
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Kolejnym zrodtem wiedzy majacym znaczenie dla tworzenia tekstow jednolitych
1ich p6zniejszego wykorzystywania w procesie stosowania prawa sg judykaty Trybu-
natu Konstytucyjnego. W najwazniejszym z dotyczacych tej problematyki wyrokow,
tj. orzeczeniu z dnia 21 stycznia 1997 r., sygn. akt K 18/96'5, Trybunat stwierdzit, ze
opracowywanie tekstu jednolitego ma charakter ,,czysto odtworczy”. Organ, ktory
przygotowuje tekst jednolity, jest ,,obowigzany do ustalenia, jakie brzmienie przepisy
ustawy nabraly w wyniku kolejnych jej nowelizacji i w wyniku innych zmian w sys-
temie obowigzujacego ustawodawstwa a nastgpnie do zredagowania aktualnego tekstu
tej ustawy”. Wedhug Trybunatu tekst jednolity ,,moze by¢ tylko odzwierciedleniem
istniejgcego stanu prawnego i w zadnym wypadku nie mozna w nim zawrzec¢ jakich-
kolwiek nowych sformutowan, ktore ten stan prawny poddawalyby modyfikacji”.
Tekst jednolity jest zatem niczym innym jak ,,redakcyjnym uporzadkowaniem norm
prawnych obowigzujacych w chwili jego oglaszania” — nie wyraza samoistnych (in-
nych niz juz zawarte w ustawodawstwie w nim powtarzanym) tre$ci normatywnych.

Trybunat zwrdcit przy tym uwage, ze ,,raz ogloszony tekst jednolity cieszy si¢
domniemaniem prawidlowosci i stanowi wytaczny punkt odniesienia dla stosowa-
nia ustawy”. W omawianym wyroku TK nie okreslit jeszcze tekstu jednolitego jako
Lautentycznego”; uczynit tak dopiero w pdzniejszym orzecznictwie'. Bez watpienia
jednak jego rozwazania prowadza do wniosku, ze ewentualnej r6znicy migdzy tek-
stem pierwotnym aktu normatywnego (j. tekstem aktu w jego pierwszym brzmieniu
i tekstami kolejnych nowelizacji tego aktu), ogtoszonym w odpowiednim dzienniku
urzedowym, a tekstem jednolitym tego aktu nie mozna w procesie stosowania pra-
wa usuwac za pomocg reguty kolizyjnej dajacej prymat pierwszemu z tych tekstow.
W ocenie Trybunatlu aby wyeliminowac ,,nowos$¢ normatywng” w tekscie jednolitym,
trzeba go sprostowaé w oficjalnej urzgdowej procedurze, a omyltka redaktora tekstu
jednolitego podczas technicznej czynnosci porzadkowania przepisdw ma te same skut-
ki, co wejscie w zycie aktu stanowienia prawa wprowadzajacego zmiany normatyw-
ne'’. To nieoczywiste rozstrzygnigcie Trybunatu spetryfikowato postrzeganie tekstu
jednolitego jako dokumentu de facto wytaczajacego uzycie dziennikow urzedowych

5 OTK ZU 1/1997, poz. 2.

1o Vide Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK ZU 5A/2007, poz. 48, w ktorym
Trybunat stwierdzil: ,,Tymczasem to wlasnie tekst jednolity, inaczej niz teksty ujednolicone, ma przymiot
autentycznosci taki sam jak tekst pierwotny ustawy. To co do tekstu jednolitego istnieje domniemanie, ze
ksztatt, w jakim go ogloszono, jest ksztaltem, ktory nadat mu prawodawca”.

17 Jak zauwazyt Trybunal, ,,[w] praktyce moze jednak powstaé sytuacja, gdy organ oglaszajacy tekst
jednolity ustawy popei blad i wiaczy do tego tekstu tresci nie wynikajace z ustaw modyfikujacych pier-
wotng tre§¢ danego przepisu. W takim wypadku, w obwieszczeniu w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy pojawi si¢ nowos¢ normatywna — norma prawna, ktora nie wystgpuje w ustawach stanowiacych
podstawe zredagowania tekstu jednolitego. Obwieszczenie nabierze wowczas — czg¢Sciowo — charakteru
aktu normatywnego bo wyrazi ono (ustanowi) nowe tresci normatywne. W takim wypadku obwieszczenie
premiera (ministra) w zakresie, w jakim wyrazi ono nowe tresci normatywne podlega¢ begdzie kognicji Try-
bunatu Konstytucyjnego” — Orzeczenie TK z dnia 21 stycznia 1997 r., sygn. akt K 18/96, OTK ZU 1/1997,
poz. 2.
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z poprzednimi wersjami aktu normatywnego i postawito pod znakiem zapytania prak-
tyczny wymiar ich ,,autentycznosci”'®,

Dla niniejszej opinii doniosle znaczenie ma rozroéznienie dwoch warstw tekstu
jednolitego. Pierwsza zawiera elementy shuzace do rekonstrukcji obowigzujgcych
norm prawnych, druga natomiast obejmuje roznego rodzaju komentarze, objasnienia
badz odestania do zrdédet zewnetrznych, z ktorych nie odtwarza si¢ norm prawnych'®.
W pismiennictwie zauwazono tendencje do obudowywania tekstu jednolitego wypo-
wiedziami informacyjnymi, najcz¢séciej oznaczanymi odnosnikami®®. Ma to sprzy-
ja¢ m.in. komunikatywno$ci tekstu aktu normatywnego, naruszonej przez dokonane
w nim zmiany?'.

Poza tym tekst jednolity powinien spetnia¢ postulat adekwatnosci, tzn. mozliwie
wiernie oddawaé stan prawny obowigzujacy w momencie jego ogloszenia. Sprzy-
ja¢ temu maja m.in. odpowiednio sformulowane odnosniki. Warstwa informacyjna

'8 Nie rozwijajac szerzej tego zagadnienia, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa aspekty tezy o ,,autentyczno-
$ci” tekstu jednolitego. Co do zasady autentyczno$é moze by¢ bowiem bezposrednig konsekwencja aktu sta-
nowienia prawa i jego promulgacji w dzienniku urzegdowym (tzw. pierwotny tekst aktu normatywnego) albo
przymiotem kompilacji obowigzujacych juz przepiséw, opublikowanej nastgpnie w dzienniku urzedowym
(tekst jednolity sporzadzony na podstawie tekstow pierwotnych). Autentyczno$¢ pierwszego tekstu jest le-
gitymizowana aktem sprawowania wladzy prawodawczej, autentyczno$¢ drugiego opiera si¢ za$ na normie
kompetencyjnej organu kompilujacego obowiazujace juz przepisy. Zatarcie roznicy wystepujacej miedzy
walorem autentycznosci tekstu pierwotnego i tekstu jednolitego jest Zrodtem paradoksow i koniecznosci
uznawania za obowigzujace ,,nowosci normatywnych” tekstu jednolitego az do ich usunigcia we wlasciwej
procedurze prawnej (tj. przez sprostowanie biedu lub kontrole konstytucyjnosci przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym). Szerzej vide P. Radziewicz, O sprostowaniu bledow w Konstytucji i innych aktach prawnych,
,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2(49), s. 59 (confer tez polemika: L. Garlicki, Kto prostuje bledy w tekscie
ustawy? Polemika z artykulem Piotra Radziewicza pt. ,,O sprostowaniu bledow w Konstytucji i innych ak-
tach prawnych”, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2(49)); W. Wrobel, Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyj-
nego dla ksztaltu legislacyjnego tekstu jednolitego ustawy — problematyka intertemporalna, [w:] Tekst jed-
nolity ustawy..., s. 66, 86. Uzupelieniem rozwazan nad problemem autentycznosci tekstu jednolitego moze
by¢ poglad wyrazony przez S. Wronkowska, Mikotaja Hermanna i Agnieszke Lyszkowska, w mysl ktorego
tekst ten nie pozwala na wywiedzenie wszystkich w pelni rozwinigtych norm prawnych (stad, jak mozna si¢
domysli¢, teksty pierwotne dalej sa przydatne mimo wydania tekstu jednolitego) i zasadniczo powinien by¢
stosowany do czynnosci i zdarzen prawnych, ktore nastapia pro futuro, tj. po dniu jego ogloszenia. Zdaniem
tych autorow ,,[t]ekst jednolity aktu normatywnego ma by¢ — co do swego celu — odpowiednikiem ofi-
cjalnego, pierwotnego tekstu aktu normatywnego, co zazwyczaj oznacza — aktu ustanowionego i nalezycie
ogloszonego. Jest zatem materiatem, z ktérego odtwarza si¢ obowigzujgce normy prawne, tekstem, na kto-
rego podstawie rozwiazuje si¢ problemy walidacyjne oraz interpretacyjne, a nie tekstem — co juz zaznaczo-
no — w ktérym wprost zawarto w pelni rozwinigte i obowigzujace normy postepowania” — S. Wronkowska,
M. Hermann, A. Lyszkowska, op. cit., s. 22. Takie podejscie stawia pod znakiem zapytania kompletnos¢
i adekwatnos¢ tekstu jednolitego, podwaza jego funkcjonalno$¢ jako zrodla wiedzy o prawie, a takze rodzi
pytania o celowos¢ i racjonalnos¢ jego opracowywania.

19" Ze wzgledu na tematyke niniejszej opinii poza zakresem rozwazan pozostata tres¢ tych odno$nikow,
w ktorych zamieszcza si¢ informacje o tzw. interpretacyjnych badz zakresowych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego.

2 Vide S. Wronkowska, M. Hermann, A. Lyszkowska, op. cit., s. 21. Zasady techniki prawodawczej
wprost czgsciowo dopuszczajg te praktyke (vide § 106 i n.).

2! Vide S. Wronkowska, M. Hermann, A. Lyszkowska, op. cit., s. 22.
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tekstu jednolitego, ktdérej bezposrednio si¢ nie wykorzystuje do odtwarzania norm
prawnych, petni zatem niebagatelng funkcje pomocniczg w procesie ustalania mocy
obowiazujacej prawa oraz jego wyktadni. Z kolei z formalnego punktu widzenia od-
no$niki 1 wskazywane w nich informacje stanowig integralng czgs$¢ tekstu jednolite-
go i podlegaja tym samym co ten tekst regutom tworzenia oraz zmiany. Przystugujg im
1 przymiot autentycznos$ci (wiarygodnosci urzedowej), i wzmocniona trwatos$¢ cha-
rakterystyczna dla tresci aktow oglaszanych w dziennikach urzedowych. Btedy w od-
nosnikach do tekstu jednolitego powinny by¢ prostowane w formie obwieszczenia?.

IV. Adnotacje organu wydajacego Dziennik Ustaw

Jak juz wspomniano, w Dzienniku Ustaw z dnia 26 stycznia 2024 r. pod pozycja
96 ogloszono Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt
K 29/23, ktory stwierdzat m.in. zakresowg niekonstytucyjnos$¢ jednego z przepiséw
ustawy o radiofonii i telewizji. Tekst wyroku poprzedzono adnotacjg opracowang
przez organ wydajacy Dziennik Ustaw, w ktorej informuje si¢ o nieprawidtowym
sktadzie s¢dziowskim oraz o tym, ze w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka Trybunat Konstytucyjny jest ,,pozbawiony cech trybunatu po-
wotanego ustawa”.

Adnotacje zawarto w Dzienniku Ustaw, wiec nalezy ja traktowac jako jego czes$¢
sktadowa ze wszystkimi tego konsekwencjami. Miejsce jej zamieszczenia §wiadczy
jednak o tym, Ze nie zmienita ona brzmienia ani tresci samego wyroku ani nie jest jego
cz¢dcig, a co za tym idzie — nie ,,dziedziczy” cech prawnych ogloszonego oficjalnie
wyroku sadu konstytucyjnego, w tym mocy powszechnie obowigzujacej (vide art. 190
ust. 1 Konstytucji RP). Takie same adnotacje dodano do innych numeréw Dziennika
Ustaw i Monitora Polskiego, w ktorych ogtoszono wyroki Trybunatu Konstytucyjne-
go wydane — wedhug stwierdzenia organu promulgacyjnego — w sktadzie z ,,osobami
nieuprawnionymi”?.

Praktyka zamieszczania adnotacji uzupelniajacych witasciwg tres¢ dziennika
urzgdowego ma dtuzsza historig. Cho¢ zawsze byto to osobliwe, dotychczas takie
dziatania podejmowano na mocy wyraznej podstawy prawnej dla organu wydajace-
go dziennik urzgdowy, a wigc z zachowaniem formalnego aspektu zasady legalizmu.

Na przyktad art. 1 Ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego®,
zmieniajacy art. 19 Ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz

22 Podobnie vide ibidem, s. 23.

2 Vide wyroki TK z dni: 5 grudnia 2023 r., sygn. akt P 2/17, Dz.U. poz. 2698; 11 grudnia 2023 r.,
sygn. akt K 8/21, Dz.U. poz. 2735; 11 grudnia 2023 r., sygn. akt Kp 1/23, M.P. poz. 1468.

2 Dz.U. poz. 849.
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ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego®, stanowit, ze ,,[r]ozstrzygnie-
cia Trybunatu podjete z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 293) albo ustawy z dnia 22 lip-
ca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157), wydane przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, podlegaja ogloszeniu w odpowiednich
dziennikach urzedowych po zarzadzeniu ich ogloszenia przez Prezesa Trybunatu albo
sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu. Jezeli rozstrzygniecia, podjete
z naruszeniem przepisoéw, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, dotyczyty aktéw nor-
matywnych, ktére utracity moc obowigzujaca, oglasza si¢ je w odpowiednich dzien-
nikach urzedowych z zaznaczeniem tych okoliczno$ci”.

Zadanie zarzadzenia ogtoszenia w odpowiednim dzienniku urzedowym ,,rozstrzy-
gnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem przepisOw” powierzono
Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis upowazniajacy do wykonania tego
zadania od poczatku budzil powazne watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie art. 190
ust. 2 Konstytucji RP, ale jego konstytucyjnosci nigdy nie skontrolowano. Na jego
mocy w Dzienniku Ustaw ogloszono trzy wyroki Trybunatu Konstytucyjnego — z dni:
9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15%; 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16%; 7 listo-
pada 2016 1., sygn. akt K 44/16?. Tekst kazdego z tych wyrokow poprzedzono — do-
dang ponizej oznaczenia pozycji dziennika urzgdowego — adnotacja: ,,Rozstrzygniecie
wydane z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 293), dotyczyto aktu normatywnego, ktory utracit
moc obowigzujacy”.

Migdzy adnotacjami do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego zamieszczonymi
w Dzienniku Ustaw z 2018 r. a — bedacg przedmiotem niniejszej opinii — adnotacja
sformutowang w odniesieniu do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycz-
nia 2024 r., sygn. akt K 29/23, wystepuja i podobienstwa, i rdéznice.

Po pierwsze, wszystkie wspomniane adnotacje mialy zwrdci¢ uwage na wady
prawne przypisywane orzeczeniom sadu konstytucyjnego, majace wynikac z proce-
dury ich wydania badz niewlasciwego doboru sktadu orzekajacego, a takze podaé
w watpliwo$¢ status ustrojowy Trybunatu. Wprawdzie w zadnym z tych wypadkow
adnotacje nie mogly wywota¢ skutku dla wejscia w zycie ani dla mocy wigzacej ju-
dykatow Trybunatu (kwestie te przesadza bezposrednio Konstytucja RP), jednak bez
watpienia sg one oficjalnym stanowiskiem organu promulgacyjnego o charakterze
informacyjnym, majacym walor wypowiedzi autentycznej (objetej domniemaniem
wiarygodnosci urzedowej). Nie rozwazajac kontrowersji prawnych dotyczacych me-
ritum omawianej praktyki, mozna stwierdzi¢, ze takie adnotacje staty si¢ immanent-
ng czescig dziennika urzgdowego dokumentujgcego ich sformutowanie i ogloszenie.

» Dz.U. poz. 2074.

% OTK ZU A/2018, poz. 31; Dz.U. z 2018 r. poz. 1077.
27 OTK ZU A/2018, poz. 32; Dz.U. z 2018 r. poz. 1078.
# OTK ZU A/2018, poz. 33; Dz.U. z 2018 r. poz. 1079.



Piotr Radziewicz, Opinia prawna dotyczqca sposobu powolania sie w tekscie jednolitym ustawy na wyrok... 157

Po drugie, w pis$miennictwie prawniczym mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze adno-
tacje w Dzienniku Ustaw z 2018 r. i adnotacje w dziennikach urzedowych z 2023 . za-
mieszczono z roznych powoddéw. Zauwaza sie, ze obecnie ,,[o]rgan wydajacy dzienniki
urzedowe nie stara si¢ nimi [adnotacjami — przyp. P.R.] wytlumaczy¢, dlaczego wcze-
$niej bezprawnie odmawiat ogtoszenia wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, czym
zablokowat ich wejscie w zycie. Tym razem rzad znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej pro-
buje sprosta¢ wymaganiom wynikajacym z EKPC potwierdzonym w wyrokach Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. To, ze informacja zawarta w tych adnotacjach
ma zrédlo w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, stanowi istotna
roznice w stosunku do adnotacji z 2018 r.”%. Odmienne okoliczno$ci faktyczne i ar-
gumentacja stojace za sformutowaniem i publikacja adnotacji nie determinujg jednak
ich oceny prawnej. W szczegolnosci motywacja organu wydajacego dzienniki urze-
dowe nie uchyla pytania o podstawe prawng jego czynnosci (o czym jeszcze dalej).

Po trzecie, w zwiazku z tym, ze kompetencj¢ do oglaszania tekstow jednolitych
ustaw powierzono Marszatkowi Sejmu, nalezy wzia¢ pod uwage Uchwate Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow kryzy-
su konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnoséci Trybunatu Konstytucyj-
nego™ [dalej: uchwata z 6 marca 2024 r.]. W tej uchwale Sejm RP uznal, Ze ,,Mariusz
Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak nie sg sedziami Trybunatu Konsty-
tucyjnego”, a liczne orzeczenia TK wydane z udziatem tych osob sg dotknigte ,,wada
prawng”. Jednocze$nie Sejm RP zaznaczyl, ze ,,uwzglednienie w dziatalnosci organu
wladzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem
prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy”.

Uchwata z 6 marca 2024 r. przedstawia stanowisko Sejmu RP w sprawie kry-
zysu konstytucyjnego i niewigzace prawnie wezwanie organéw wiladzy publicz-
nej do okreslonego dziatania. W literaturze przedmiotu dominuje stanowisko®!,
ze co do zasady uchwaty wskazane w art. 69 Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej** sa
»Sposobem wyrazenia pogladow przez izbg, nie moga natomiast wprowadza¢ zadnych
obowigzujacych norm prawnych lub jakiegokolwiek rodzaju wytycznych, dyrektyw
lub polecen majacych prawnie obligowac organy, do ktorych taka uchwata jest skiero-
wana, do postepowania zgodnie z tymi wytycznymi, dyrektywami lub poleceniami”™,

¥ G. Wierczynski, Prezentacja w urzgdowych i nieurzedowych Zrédlach informacji o prawie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w skladzie, w ktorym zasiada osoba nieuprawniona, LEX 2024, pkt 4.

30 MLP. poz. 198.

31 Nauka prawa nie ocenia skutkow prawnych uchwaty z 6 marca 2024 r. jednomyslnie. Réznice
zdan wystepuja tez wsrod ekspertow Biura Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji Kancelarii Sejmu (vide
np. P. Czarny, Opinia prawna z 8 kwietnia 2024 r. dotyczgca konsekwencji uchwaty Sejmu z dnia 6 marca
2024 r. w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Try-
bunatu Konstytucyjnego, BEOS-WPP-629/24, niepubl.).

32 Tekst jedn. M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.

3 K. Grajewski, komentarz do art. 69, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, red. A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, s. 388.
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Uchwaly te nie majg zatem charakteru normatywnego i nie uzasadniajag odmowy sto-
sowania przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.

Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze uchwala z 6 marca 2024 r. jest wigzaca dla samego
Sejmu RP jako jej autora oraz dla Marszatka Sejmu (niezaleznie od tego, czy dziata on
jako odrebny organ panstwa czy jako organ reprezentujacy izbe)*. I w tym wypadku
jednak Sejm RP i Marszatek Sejmu, ksztattujac praktyke swojego dziatania zgodnie
z trescig uchwaty w granicach przyznanych im kompetencji, musza przestrzegac po-
wszechnie obowigzujacego prawa 1 utrwalonej pragmatyki urzedowej wyksztalconej
na jego podstawie. Z tego wzgledu uchwata z 6 marca 2024 r. nie wptywa na wnioski
ptynace z niniejszej opinii, tj. nie zmienia zasad przygotowywania tekstu jednolitego
aktu normatywnego.

Po czwarte, adnotacj¢ poprzedzajacg tekst Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt K 29/23, dodano do Dziennika Ustaw bez podsta-
wy prawnej®. Zawarto$¢ dziennika urzedowego jest $cisle regulowana, a organ wyda-
jacy dany dziennik nie decyduje o jego materii w ramach swobodnego uznania, kie-
rujac si¢ wzgledami celowosci badz stusznosci. Zamieszczenie adnotacji nie wptywa
na wazno$¢ ani na skuteczno$¢ samej czynnosci publikacyjnej, a odejscie od zasady
legalizmu obciaza tylko organ wydajacy dziennik urzedowy. Marszatek Sejmu, ktory
redaguje tekst jednolity ustawy z uwzglednieniem jej wszystkich zmian, w tym tych
wynikajacych z wejécia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ma obowigzek
przejac ,,z dobrodziejstwem inwentarza” cata ogltoszong w dziennikach urzgdowych
tre$¢ normatywng oraz znajdujace si¢ tam wypowiedzi informacyjne bezposrednio
odnoszace si¢ do mocy obowigzujgcej badz interpretacji tej tresci, w tym opiniowang
adnotacj¢. Zadaniem organu opracowujgcego tekst jednolity jest niemal mechaniczne
odzwierciedlenie zmian ustawowych w postaci ogloszonej w pierwotnych publikato-
rach. Marszatek Sejmu odpowiada zatem za wlasciwe sporzadzenie tekstu jednolitego,
nie za$ za ksztalt merytoryczny i dopiski w wydanym w przeszlosci Dzienniku Ustaw.
Nie moze tez ocenia¢ ani ewentualnie selekcjonowaé informacji zawartych w Dzienni-
ku Ustaw, a w razie watpliwosci co do normatywnego znaczenia nietypowej adnotacji
powinien kierowa¢ si¢ domniemaniem nakazu jej uwzglednienia w tekscie jednolitym.
Innymi stowy, niemajace podstawy prawnej dziatanie organu wydajacego dziennik
urzedowy ani ewentualne nastgpstwa prawne z tego wynikajace nie ,,przenosza si¢”
na organ wydajacy tekst jednolity, w ktérym na podstawie tego dziennika uwzgled-
niono takze adnotacj¢. Kazdy ze wspomnianych organéw odpowiada za co$ innego.
Negatywna konsekwencja takiego stanowiska, ktorg trzeba w tym wypadku poniesc,
jest powtorzenie tresci wprowadzonych do szeroko pojetego porzadku prawnego bez
podstawy prawnej w kolejnych tekstach jednolitych aktu normatywnego*.

3 P. Radziewicz, Istota i granice kompetencji uchwatodawczej Sejmu RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2025,
nr 1(186), s. 38.

35 Podobnie vide G. Wierczynski, Prezentacja..., pkt 4.

3¢ Problem ten mozna rozwigza¢ np. przez usuniecie adnotacji albo dookreslenie ich statusu i skutkow
prawnych, do czego jednak konieczna bytaby odpowiednia interwencja prawodawcza.
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V. Whioski

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze istniejg dwie mozliwe odpowiedzi na
pytanie o to, jak w tekscie jednolitym ustawy odzwierciedli¢ zawarta w Dzienniku
Ustaw adnotacje informujacg o zastrzezeniach co do statusu ustrojowego Trybunatu
Konstytucyjnego i mocy wigzacej jego wyroku.

Jedna z mozliwosci jest pominigcie adnotacji w tek$cie jednolitym ze wzgledu
na brak podstawy prawnej do jej wprowadzenia. Takg rekomendacj¢ dla podmiotow
komercyjnych udostepniajacych ujednolicone teksty aktow normatywnych sformuto-
wat G. Wierczynski. Jego zdaniem ,,tego typu podmioty nie maja zadnego obowigz-
ku zamieszczania tych adnotacji. Jej zamieszczenie w dzienniku urzedowym nie jest
realizacja zadnego obowigzujacego przepisu prawnego, dlatego nikt nie moze by¢
zobowigzany do dalszego rozpowszechniania takiej adnotacji™’. W odniesieniu do
tekstu jednolitego stanowisko to jest dyskusyjne z powodow, o ktérych byta mowa
w pkt III niniejszej opinii, a ponadto naraza ono Marszatka Sejmu na ten sam zarzut,
ktory formutuje si¢ wobec organu wydajacego dziennik urzedowy, tj. zarzut dowol-
no$ci dziatania. Marszatek Sejmu musiatby bowiem bez podstawy prawnej, w tym
kompetencyjnej, oceniaé merytorycznie adnotacje, bedaca fragmentem autentyczne-
go tekstu dziennika urzedowego, ktérego nie opracowuje ani nie wydaje. Nastepnie
musialby bez kryteriow prawnych podejmowac decyzje o wiaczeniu tego fragmentu
do tekstu jednolitego badz wytaczeniu go z niego. Tymczasem zadaniem Marszatka
Sejmu jest przygotowanie poprawnego tekstu jednolitego, ktory bedzie miarodajny,
adekwatny i wolny od btedow. Rola Marszatka Sejmu jest odtworcza i redakcyjna.

Drugie mozliwe rozwiazanie, ktore nalezy poprzeé, zaktada, ze adnotacji, chocby
z urzedowej ostrozno$ci wobec jej niestandardowej postaci, nie powinno si¢ w pro-
cesie opracowywania tekstu jednolitego pomijaé. Przemawia za tym nie to, ze nie
budzi ona watpliwosci (jest bowiem rezultatem dziatania organu wtadzy publicznej
bez podstawy prawnej), ale to, ze jej uwzglednienie wtasciwie oddaje funkcje tekstu
jednolitego w demokratycznym panstwie prawnym. Z technicznego punktu widzenia
nalezy tylko zadba¢ o to, aby adnotacja byta jednoznacznie oddzielona w strukturze
tekstu jednolitego od tekstu aktu normatywnego i tekstu wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Miejsce zamieszczenia adnotacji nie moze choéby posrednio sugerowac, ze
jej autor to sad konstytucyjny badz ustawodawca. Wobec tego propozycja uwzglednie-
nia adnotacji jako zdania wtrgconego w nawiasie w odnosniku do tekstu jednolitego
zashuguje na aprobate.

37 G. Wierczynski, Prezentacja. .., pkt 5.
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