SAD NAJWYZSZY

Rada Lawnicza Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.

UCHWALA
Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego II kadencji
nr21/2025
z dnia 5 grudnia 2025 r.
w sprawie uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie dwu izb odstepujacej od zasady
prawnej sformutowanej przez sklad siedmiu sedziow
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 wrzes$nia 2025 r.

W zwigzku tym, ze dnia 3 grudnia 2025 r. zebraty sie na wspdlnym posiedzeniu Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN oraz tzw. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN,
a nastepnie podjety uchwate w sprawie odstapienia od zasady prawnej sformutowanej przez
sklad siedmiu sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 wrze$nia 2025 r.
(sygn. Il PZP 1/25), Rada tawnicza Sadu Najwyzszego Il kadencji oSwiadcza, jak poniZej.

1. W posiedzeniu i przyjeciu uchwaty uczestniczyty i sprawczo dziataty, tj. sprawozdawaty
i przewodniczyty osoby uzurpujace sobie funkcje sedziéw Sadu Najwyzszego, jako ze zostaty
powotane wadliwie w procedurze z udzialem niekonstytucyjnie uksztattowanej, nielegalnej
Krajowej Rady Sadownictwa, ktére w Swietle obowigzujgcego prawa i orzecznictwa
krajowego, unijnego i miedzynarodowego winny powstrzyma¢ sie od podejmowania
wszelkich czynno$ci prawnych w Sadzie Najwyzszym, zas w S$wietle nieodmiennego
stanowiska Rady ustgpi¢ z nieprawnie peionych funkcji.

2. Osoby te wspdlnie i w porozumieniu, pod pozorem peinionych rzekomo funkcji podjety
ww. uchwatg nielegalng prébe zdezawuowania obowigzujgcego orzecznictwa krajowego,
unijnego i miedzynarodowego, ktére prawomocnie podwazyto ich wtasny, indywidualny
status w Sadzie Najwyzszym, przez co staja sie one iudices in causis suis.

3. Sad Najwyzszy obradowat w sktadzie dwdch potaczonych izb, przy czym jedna z nich,
tj. tzw. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, nie jest sagdem w rozumieniu
Konstytucji RP i prawa Unii Europejskiej, co stwierdzono zaréwno w orzeczeniach
trybunatéw miedzynarodowych, jak i sgdéw krajowych, w tym ostatnio w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2025 r. (sygn. C-225/22) oraz
w uchwale sktadu 7 sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych SN z dnia 24 wrze$nia
2025 r. (sygn. III PZP 1/25). Rada Lawnicza SN wskazywata to wielokrotnie, ostatnio
w uchwale nr 8/2025 z dnia 13 czerwca 2025 r. w sprawie statusu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN.

4. Wobec powyzszego ww. zebranie sedziow oraz oséb uzurpujacych sobie funkcje sedziow
SN, dziatajac formalnie z konstytutywnym udziatem ww. tzw. izby, nie miato charakteru
posiedzenia potlaczonych izb SN, nie moglo zatem prawomocnie podejmowacé zadnych
wigzacych uchwat, a kazda podjeta uchwata jest wylacznie privatorum conventio, podjeta
contra legem. Od uchwaty SN majgcej moc zasady prawnej moze odstgpic tylko SN w sktadzie
spetniajacym wszystkie wymogi formalne wynikajace z przepisow prawa.
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5. Przedmiotowa uchwata, niezaleznie od sposobu jej ogloszenia i uzasadnienia, nie jest
aktem sadu, nie ma mocy prawnej uchwaty SN.

6. Nalezy podkresli¢ godng szacunku postawe tych sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN, ktorzy - jak pleno titulo SSN Bohdan Bieniek, SSN Jolanta Franczak,
SSN Dawid Migsik czy SSN Piotr Prusinowski - odmoéwili udziatu w naradzie w dniu 2 grudnia
2025 r. oraz w posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2025 r.

Rada Lawnicza SN II kadencji apeluje do organdéw i instytucji panstwa polskiego, polskich
sedzidow i tawnikéw sadéw powszechnych oraz do wszystkich praworzadnych ludzi dobrej
woli, aby uchwate te uznali za niewydang, za$ jej ewentualne skutki prawne catkowicie
pomijali w podejmowanych czynnos$ciach prawnych.

*kk

Niezaleznie jednak od ww. konstatacji, odnosnie do meritum podjetej 3 grudnia b.r. uchwaty,
Rada Lawnicza SN w interesie opinii publicznej oraz samych fawnikéw SN zauwaza, ze:

1. Prawo do sadu w tradycjach konstytucyjnych panstw europejskich, w tym - ale nie tylko -
Unii Europejskiej, oznacza wladze sadownicza odrebng i niezalezng od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Tak samo jest ono rozumiane w tradycji konstytucyjnej
Rzeczpospolitej Polskiej, i wyrazone w obecnej Konstytucji RP, w art. 45, z ktérym S$cisle
wigza sie m.in. art. 2, 8, 9, 10, 173 i 175, jest ono tez podniesione do rangi prawa
podstawowego obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej), a takze do rangi jednego z fundamentalnych praw
cztowieka (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka). W zwigzku z tym nie jest to ele-
ment sposobu organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j
poprzysiegty, ze UE opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci cztowieka, wolnosci,
demokracji, réwnosci, panstwa prawnego i poszanowania praw cztowieka. Koncepcja prawa
najwyzszego, jakim jest konstytucja, i przyjete na jej podstawie umowy miedzynarodowe
sg zabezpieczeniem trwato$ci i nienaruszalnosci tych wartosci, wyznaczajacych poniekad
granice swobody wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Niezalezno$¢ sadu i niezawistos¢
sedziego jest chroniona w interesie obywateli Rzeczpospolitej Polskiej (jednocze$nie
obywateli UE), a takze wszystkich os6b znajdujacych sie pod wtadza panstwa polskiego
w rozumieniu art. 37 ust. 1 Konstytucji RP. Bez zagwarantowania prawa do nalezytego,
rzeczywistego sadu, a wiec niezaleznych sadéw oraz niezawistych i bezstronnych sedziow,
ochrona wolnosci i praw obywatelskich staje sie fikcja. Obywatele Rzeczypospolitej,
decydujac o wstapieniu do Unii Europejskiej, opowiedzieli sie po stronie takiego witasnie
wzmocnienia zabezpieczen swych praw. W obecnym stanie prawnym to z Konstytucji RP
wynika nakaz przestrzegania m.in. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Karty Praw
Podstawowych UE, a wiec i nakaz wykonywania orzeczen ETPC i TSUE przez wszystkich
przedstawicieli kazdej wtadzy publicznej (art. 9 i 91 Konstytucji).

2. Prawdg jest, ze organizacja sadownictwa jest zgodnie z traktatami unijnymi kwestig
wewnetrzng krajéow czlonkowskich UE, a nie prawa UE. Organizacja ta nie moze jednak
prowadzi¢ do naruszenia fundamentéw UE, wyrazonych m.in. w art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE (Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy
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ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroricy
i przedstawiciela). O ile regulacja ustrojowa krajowego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy do
ustawodawcy krajowego, o tyle poprzez traktaty unijne i akcesje do Unii Europejskiej Polska
uczynita swoje sady krajowe sadami w sensie prawnym europejskimi (sadami UE), a na
temat tychze ma prawo wypowiada¢ sie wlasciwy trybunat Unii Europejskiej, tj. Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE, zwtlaszcza gdy uksztattowane prawem krajowym sady krajowe nie spet-
niajag definicji sadu europejskiego i nie gwarantuja obywatelom UE oraz osobom
pozostajacym pod prawng jurysdykcja panstwa rzetelnego, wlasciwego rozpatrzenia sprawy.

3. Co wiecej, zgodnie z ratyfikowang przez Rzeczpospolita Polska i stanowigcg Zrédto prawa
takze dla sadéw krajowych Europejskq Konwencjq Praw Cztowieka, art. 6 Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiqgzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. W zwigzku z tym, takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka - ktorego
jurysdykcje Polska uznata - mégt wypowiedzie¢ sie nt. statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych. W wyroku pilotazowym w sprawie Walesa przeciwko Polsce
(sygn. 50849/21, wyrok z 23 listopada 2023 r.), w ktérym stwierdzit systemowe naruszenie
przez Polske Konwencji, uznat wyraznie, ze Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN tworza sedziowie, ktdrzy zostali powotani z razacym naruszeniem prawa krajowego i nie
stanowig sagdu w rozumieniu jej art. 6.

4. Traktaty UE, Europejska Konwencja Praw Cztowieka oraz wyroki Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka muszg by¢ przestrzegane
i wykonywane takze przez wszystkie izby Sadu Najwyzszego, w tym Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, niezaleznie od jej statusu prawnego - wynika to
z art. 9 i 91 Konstytucji RP. Naruszanie zobowigzan miedzynarodowych RP przez organy
krajowe (w tym przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN) stanowi nie
tylko naruszenie prawa miedzynarodowego, lecz takze delikt konstytucyjny w rozumieniu
prawa polskiego.

5. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, orzekajgca w dziedzinach nalezacych
do kompetencji UE (np. w zakresie praw konsumenckich), musi zatem spetnia¢ kryteria sadu
wynikajace z art. 19 (obowiazek skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem
UE) i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (obowigzek poszanowania wspélnych wartosci,
w tym zasad panstwa prawnego, na ktérych opiera sie UE) oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE (prawo do sadu ustanowionego ustawg i niezaleznego). Zasada skutecznej
ochrony sadowej, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, stanowi
zasade ogdlng prawa Unii, wyrazong w szczegdlno$ci w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz art. 47 Karty. Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE znaczenie
i zakres art. 47 odpowiada art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka regulujacemu takie
samo prawo do sadu (prawo UE musi zapewni¢ co najmniej taki sam poziom ochrony). Prawo
do sadu reguluje takze art. 45 Konstytucji RP. Na podstawie art. 9 i 91 Konstytucji RP
powinien on by¢ interpretowany zgodnie z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. W S$wietle wszystkich tu wymienionych
fundamentalnych norm Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN nie jest sadem
ustanowionym zgodnie z prawem i niezaleznym.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



6. Podjeta uchwata Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, ktdrej celem jest
uchylenie zasady prawnej ustalonej uchwatg Izby Pracy i Ubezpieczen SN z dnia 24 wrze$nia
2025 r. - nie jest aktem sadu spetniajgcego standardy wynikajace z prawa UE, Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (art. 6), znajdujace wyraz w orzeczeniach TSUE i ETPC. Jak
podnosi orzecznictwo oraz doktryna prawa nalezy ja traktowac jako akt nieistniejacy (null
and void, niewazny).

7. W przeciwienistwie do uchwaty obu Izb SN, Uchwata Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
SN w sktadzie 7 sedziéw (sygn. IIl PZP 1/25) z dnia 24 wrze$nia 2025 r. jest zgodna
z wymogami prawa UE i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, pozostaje i musi pozostac
w mocy. W uchwale orzeczono, ze wyrok Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN, wydany w przedmiocie skargi nadzwyczajnej, w sktadzie z udziatem chocby jednego
wadliwie powotanego sedziego, nalezy uznac za nieistniejacy i niebyty. Kazdy sad, do ktorego
izba ta odeSle sprawe do ponownego rozpoznania, ma obowigzek takie zatozenie
przyjac. Uchwale nadano moc zasady prawnej, co oznacza, ze staje sie ona wigzaca dla
wszystkich sktadéw orzekajgcych Sagdu Najwyzszego. Taka pozostanie i po 3 grudnia 2025 .

8. W sprawie AW ,T” Trybunat Sprawiedliwosci UE przypomniat: chociaz organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w paristwach cztonkowskich, w tym ustanowienie, sktad, wtasciwos¢
i funkcjonowanie sqdéw krajowych, nalezy do kompetencji tych parnstw, to przy wykonywaniu
tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowiqgzek dotrzymywaé zobowiqzan
wynikajqcych dla nich z prawa Unii, a w szczegélnosci z art. 19 TUE (pkt 44). Na tej samej
zasadzie, decydujac o organizacji sgdownictwa, panistwa maja obowigzek dotrzymywac
zobowiagzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wyroki TSUE i ETPC
dotycza jedynie posrednio organizacji sadownictwa, okreslajac wymogi (prawa do sadu
czy prawa do skutecznej ochrony sgdowej) dotyczace powotywania sedziéw, niezaleznosci
i niezawisto$ci, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, delegowania, usuwania z urzedu,
wynagradzania itp. kwestii. Organizacja sagdownictwa musi zatem by¢ utrzymana w ramach
wymogow skutecznej ochrony sadowej, a szerzej wymogow zasad panstwa prawnego, ktore
musz3 by¢ wspolne dla wszystkich panstw cztonkowskich.

9. Stwierdzanie natomiast przekroczenia kompetencji (dziatania ultra vires) przez TSUE czy
ETPC jest niezgodne z Traktatami UE oraz Europejskq Konwencjq Praw Cztowieka. Uporczywe
negowanie jurysdykcji TSUE i ETPC, zamiast pozadanego dialogu, cofa Polske cywilizacyjnie
i nie stuzy obywatelom Rzeczypospolitej. Prowadzi do chaosu i dalszego rozwierania nozyc
legalnego prawa polskiego i nielegalnego kontestujacego jego fundamenty pseudo-porzadku
prawnego, tworzonego przez politykow i dla politykéw.

10. Z kolei nieuzasadnione stwierdzanie naruszenia przez TSUE czy ETPC suwerennosci czy
tozsamo$ci konstytucyjnej panstwa, gdy sady te wymagaja jedynie spetniania oczywistych,
dookres$lonych wymogoéw przez sady, tj. prawidtowego powotania czy niezaleznosci od poli-
tykow w sprawowaniu funkcji, jest nieuprawnione i niebezpieczne. Prowadzi¢ moze do
wypowiedzenia Traktatéw UE i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Deklarowane
nieracjonalnie i manipulatywnie w imie obrony wtasnej pozycji, a nie dla dobra ogéty,
nastawia opinie publiczng przeciwko Unii Europejskiej, sugerujac sprzeczno$¢, ktorej nie ma
i przejmowanie praw krajowych, ktore nie zachodzi.

11. W kontekscie zarzutu rzekomego naruszenia tozsamos$ci konstytucyjnej TSUE
odpowiedziat w wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. (Komisja przeciwko Polsce, sygn.
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C-204/21): chociaz, jak wynika z art. 4 ust. 2 TUE, Unia szanuje tozsamos¢ narodowq panstw
cztonkowskich nierozerwalnie zwiqzanq z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, skutkiem czego panstwa te dysponujq pewnym zakresem uznania w celu
zapewnienia urzeczywistnienia zasad panstwa prawnego, to w Zaden sposéb nie wynika z tego,
Ze Ow obowiqzek osiggniecia rezultatu moze by¢ rézny dla poszczegélnych panstw
cztonkowskich. Mimo bowiem ich odrebnych tozsamosci narodowych nierozerwalnie
zwiqzanych z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, ktére Unia
szanuje, panstwa cztonkowskie godzq sie na uznanie koncepcji paristwa prawnego, ktérq to
koncepcje podzielajq, za wartos¢ wspdlng ich wtasnym tradycjom konstytucyjnym, ktdrej
zobowiqzaty sie przestrzegac w sposéb trwaty (pkt 73).

12. Nalezy réwniez przypomnie¢ kontekst i okolicznosci biezace. W dniu 18 grudnia 2025 r.
TSUE ma wyda¢ wyrok w sprawie Komisja przeciwko Polsce (C-448/23) dotyczacy orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego z 2021 r. (K 3/21 oraz P 7/20), w ktérych TK m.in. odrzucit
zasade pierwszenstwa prawa UE, uznat, ze UE dziatata ultra vires, naruszyta suwerennos$¢
Polski i tozsamo$¢ konstytucyjng. Rzecznik Generalny Dean Spielmann przedstawit w tej
sprawie opinie w dniu 11 marca 2025 r. Co do wyroku K 3/21 uznal, ze stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 2; art.19 ust.1 akapit 2; art.4 ust.3 TUE
iart.279 TFUE z Konstytucjq stanowi oczywiste naruszenie (..) - jedno z najbardziej
kardynalnych - podstawowych zasad porzqdku prawnego Unii. Stanowisko to narusza nie tylko
autorytet wyrokoéw Trybunatu, ale takze wszystkie wartosci i zobowiqzania, jakie traktaty
naktadajq na panstwa cztonkowskie. W rezultacie wyktadnia przyjeta przez Trybunat
Konstytucyjny powaznie narusza pierwszernstwo, autonomie, jednolitos¢ i skutecznos¢ prawa
Unii (pkt 94). Odnos$nie orzeczenia P 7/20 stwierdzit z kolei: wspomniany wyrok, stanowigcy
bezprecedensowq ,rebelie”, zakazuje wszystkim polskim organom publicznym, w tym sqdom,
ktére mogq stosowaé prawo Unii, wywigzywania sie z obowigzkéw wynikajqgcych
z pierwszeristwa, autonomii i skutecznosci prawa Unii majgcych na celu zapewnienie petnej
skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiqgzku z art. 2 TUE. W zwiqzku z tym wyrok
z dnia 7 pazdziernika 2021 r. narusza réwniez wiqzqcy skutek wyrokéw Trybunatu, ktéry jest
istotnym elementem porzqdku prawnego Unii (pkt 75).

13. Nadto trzeba zauwazy¢, ze uchwata z dnia 3 grudnia 2025 r. opiera sie na btednych,
przewrotnych przestankach wyjsciowych:

a. Dokonuje interpretacji przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej, do czego izby SN nie
sg uprawnione - jest to bowiem kompetencja TSUE, a Trybunat zinterpretowat juz
zaréwno zakres kompetencji UE, tak w odniesieniu do art. 19 TUE, jak i art. 4 oraz 5
TUE, podziatu kompetencji. Organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy do kompe-
tencji panstw cztonkowskich, lecz jej wykonywanie ograniczaja zasady ogodlne prawa
UE (prawa podstawowe, jak np. prawo do skutecznej ochrony sadowej).

b. Nie jest jasne, dlaczego akurat rzekome orzeczenia ultra vires TSUE naruszajg art. 6
TUE (przepis ten dotyczy ochrony praw podstawowych w UE, Karty Praw
Podstawowych UE, praw zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

c. TSUE nie neguje, Ze do organu w rodzaju polskiej Krajowej Rady Sadownictwa
sedziowie moga by¢ wybierani przez parlament krajowy, ale podkres$la, Ze nalezy bra¢
pod uwage takze inne okolicznosci, ktore moga budzi¢ w spoleczenstwie uzasadnione

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



watpliwosci co do niezaleznos$ci i bezstronnos$ci tak wybranego organu. Wbrew
wymowie uchwaty mozna racjonalnie formutowaé zastrzezenia odnosnie do prawid-
towosci obsadzenia stanowisk sedziéw Sqdu Najwyzszego wzgledem oséb powotanych na
podstawie wnioskéw KRS dziatajgcej w oparciu o obecnie obowiqzujqcq ustawe o KRS!.
Ustawa ta jest zresztag w odnosnym punkcie oczywiscie sprzeczna z art. 187 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP.

d. W uchwale postawiono teze: pozostawienie w obrocie prawnym uchwaty Il PZP 1/25
prowadzitoby do uniemozliwienia w wielu obszarach stosowania norm prawa unijnego.
Dotyczyto to zwtaszcza prawa konsumenckiego oraz prawa pracy. Jedynie zapewnienie
petnej skutecznosci orzeczeniom Sqdu Najwyzszego zapadajgcym w toku kontroli
nadzwyczajnej w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, pozwala
wywiqzywac sie nalezycie ze zobowiqzan Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajgcych z art. 19
ust. 1 zd. 2 TUE?. Takze teza ta jest przewrotna i nieuzasadniona. Organ, ktéry nie jest
sadem, nie moze zapewni¢ skutecznosci prawu UE lepiej, niz zrobi to sad, co do ktérego
legalno$ci nie ma watpliwosci. Przede wszystkim jednak to uchwata Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN, sygn. IIl PZP 1/25 z dnia 24 wrze$nia 2025 r. wlasciwie
wykonuje zobowigzania Polski wynikajgce z prawa UE (m.in. art. 19 TUE), a do tego nie
pozbawia jednostek skargi nadzwyczajne;j.

PowyzZsze okolicznosci i konstatacje przedktadamy jako uzasadnienie naszego stanowiska,
powierzajac je tawnikom Sadu Najwyzszego, jego legalnym sedziom, wszystkim sedziom
i fawnikom polskich sagdéw powszechnych oraz opinii publiczne;.

Uchwata zostala podjeta jednoglosnie, w obecnosci oSmiorga cztonkéw Rady Lawniczej SN.

za Rade tawniczq SN

(-)

dr Andrzej Kompa
przewodniczqcy REt SN

W glosowaniu uczestniczyli:

LSN Stanistaw Adamski

LSN Matgorzata Figa-Tominska

LSN dr Andrzej Kompa - przew. RL SN
LSN Joanna Lasko - wiceprzew. RL SN
LSN Stawa Rafalak

LSN Monika Szafraniec

LSN Robert Szczerbaniak

LSN Przemystaw Wiszniewski

*Komunikat SN, https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/komunikaty_o_sprawach.aspx?ltemSID=750-b6b3e804-2752-4c7d-bcb-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach

lcit

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



