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I prezesa Sadu Najwyzszego

Szanowna Pani!

Staram sie nie prowadzi¢ bezowocnej i dodatkowo antagonizujqgcej korespondencji w zwiqzku
z Pani odpowiedziami na podejmowane przez Rade tawniczq SN dziatania i uchwaty. Pani
pismo skierowane do mnie, datowane na 22 paZdziernika b.r. zawiera jednak stwierdzenia,
do ktorych nie moge sie nie odniesc.

Nasze postrzeganie rzeczywistosci jest istotnie kraricowo odmienne. Pani obserwuje dziatania
Rady ,z coraz wiekszym zazenowaniem”, ja natomiast przyglgdam sie Pani dziataniom
ze zgrozq i z niesmakiem. Jakiegoz trzeba tupetu, catkowitego braku samokrytycyzmu
i bezbrzeznej dezynwoltury, by ocenia¢ dziatania tawnikéw jako upolityczniajqce Sqd
Najwyzszy, w sytuacji, gdy jest sie osobq, ktorej jakiekolwiek w ogdle funkcjonowanie w tej
instytucji wynika z dziatan politycznych jednej partii i jednego Srodowiska politycznego,
z ktérym jest Pani zaprzyjaZniona. Dla jasnosci: problemem nie jest to, Ze Pani sie przyjazni
z dr. Andrzejem Dudgq, eksprezydentem RP - przyjazn jest to bowiem rzecz warta hotubienia
i niewarta straty. Dramat polega jednak na tym, ze to konkretne Srodowisko polityczne,
z udziatem ww. dr. Andrzeja Dudy, dokonato w ostatnim dziesiecioleciu brutalnego zamachu na
polskie paristwo prawa, Pani zas walnie mu w tym pomogta i pomaga dalej. Jakiej trzeba
hipokryzji, by w takim stanie rzeczy kreowaé sie w wywiadach prasowych na arbitra i osobe
dbajqcq o niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego.

Prosze zauwazyl, Ze i Rada, i jej przewodniczqcy wypetniajq wszystkie te warunki
legalistycznego dziatania, ktére nakazuje odnosne rozporzqgdzenie prezydenta. Otrzymuje Pani
wszystkie nasze uchwaty jeszcze tego samego dnia, kiedy odbyto sie posiedzenie. Nie zmienia to
jednak faktu, ze nie mam zamiaru konsultowaé z Paniq spraw, ktére konsultacji nie wymagajaq.
To ja i cztonkowie Rady decydowalismy, decydujemy i bedziemy decydowali, kogo zyczymy sobie
zaprosi¢ na nasze posiedzenie.

Zaproszenie ministra sprawiedliwosci - prokuratora generalnego na posiedzenie Rady
w dn. 10 pazdziernika 2025 r. miesci sie catosciowo w tréjpodziale i rownowadze wtadz, nie ma
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bowiem mowy o wykonywaniu przez ministra na terenie sqdu zadnych dziatan wtadczych, nie
dochodzi do naciskéw na legalnych sedziéw czy tawnikéw itp.; przedstawiciele wtadzy
wykonawczej i sqdowniczej wymienili po prostu opinie podczas spotkania, ktére odbyto sie
z inicjatywy Rady. Byto przewidziane porzqdkiem dziennym i skwitowane konferencjq prasowq
dla poinformowania opinii publicznej i o samym fakcie spotkania, i o dyskutowanych materiach.
Znajduje tez odzwierciedlenie w odnosnym protokole posiedzenia Rady. Spotkanie nie odbywato
sie w okolicznosciach towarzyskich, niejawnie, nie miato na celu zmowy dla niszczenia polskiej
praworzqdnosci. Czy Pani moze da¢ mi identyczne zapewnienie odnosnie do Jej kontaktoéw
z politykami?

Pozwoli tez Pani, ze przypomne jej niespodziewanq i niewywotanqg zaproszeniem I prezes
prof. Matgorzaty Gersdorf wizyte prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego w jej
gabinecie w dn. 19 wrzesnia 2018 r. Jakze inny byt cel tej wizyty, jak inny przebieg i inna skala
informacji podanej opinii publicznej, jak inny stosunek do niezaleznosci wtadzy sqdowniczej.
Ten sam M. Morawiecki, jak donosily media, ledwie dwa miesigce wczesniej probowat
dyfamowa¢ I prezes w Strasburgu, pokazujqc jej rzekome zdjecie z Edwardem Gierkiem. W tym
samym mniej wiecej czasie rozgrywata sie tzw. afera hejterska. Mam Pani przypomniec
nazwiska oséb zaangazowanych? Czes¢ z nich zna Pani z korytarzy SN. - Gdzie Pani byta
wéwczas? Czy bronita Pani niezaleznosci sqdownictwa? Czy stawata w obronie I prezes? Czy
kontestowata Pani ,niedopuszczalne naruszenie zasady separacji wtadz”? Co Pani w istocie wie
o przymiocie ,nieskazitelnosci”, ktérym postugiwata sie Pani przeciw tawnikom, ale ktdrego
braku nie potrafi Pani dostrzec, tam gdzie skaza jest dotkliwa, widoczna i nieusuwalna.

Pani pojecie o tréjpodziale wtadz pozostawiam bez szerszej oceny, podobnie zresztq jak
o0 Rechtsstaat i rule of law. Ale odmawiam Pani prawa - wtasnie przez Jej gtebokie polityczne
uwiktanie i przez Jej dziatania w SN, wreszcie przez Jej wqtpliwy status w SN per se — do
formutowania w listach do Rady t.awniczej mniej lub bardziej zawoalowanych grézb, a takze
wychodzqcych z punktu moralnej wyzszosci tego rodzaju ocen jak ta powyzej. Skandaliczne jest
sugerowanie przez Paniq zaniZania przez nas standardu kultury publicznej - prosze
o autorefleksje. Historia oceni nasze dziatania. Gdy kurz polityczny opadnie, zobaczy Pani: Klio
nie obejdzie sie z Paniq i kolezeristwem taskawie. Bo to mogtoby sie stac¢ wtedy i tylko wtedy, gdy
Polska ostatecznie przestanie by¢ Rechtsstaat, w ktérym panuje rule of law.

Do Pani sugestii odnosnie do szkoleri Rada t.awnicza odniesie sie osobnq uchwatq. Ostatecznie
i Pani, i mnie lezy na sercu podnoszenie kwalifikacji tawnikéw SN. Prosze mi jednak nie pisa¢
o0 ,obowiqzku racjonalnego wydatkowania Srodkéw publicznych” w sytuacji, gdy Pani i innych
pseudosedziow zabawa Sqdem Najwyzszym kosztuje Rzeczpospolitq miliony euro.

Pisze Pani, ze wyrzqdzamy niegodziwos¢ p. prof. Arturowi Kotowskiemu, pracownikowi SN,
~wykonujgcemu obowiqzki / polecenia I prezesa”. Na litos¢ boskq... nie méwimy o pracowniku
administracyjnym, a o profesorze nauk prawnych, ktéry miat ambicje zasiadania w Trybunale
Konstytucyjnym, jest samodzielnym pracownikiem nauki i wyktadowcq w zakresie prawa.
Ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje publiczne czyny (tylko do takich sie odnosimy), a jesli biernie
i bezrefleksyjnie wykonuje te Pani polecenia, ktérych nie powinna byta Pani wydawad, to czyni
to wtasnowolnie. tawnicy - i to nie tylko z grona Rady - nie wystawiajq p. prof. Kotowskiemu
najlepszego swiadectwa, nie na tle uprzedzen, ale postepowania samego zainteresowanego.
Prosze to przyjq¢ do wiadomosci.
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Pisze Pani w odniesieniu do uchwaly 17/2025, podjetej jednogtosnie przez Rade, Ze jest to
,Swoisty >donos< do drugiego pracodawcy” na prof. Aleksandra Stepkowskiego, ,dziatanie
zwyczajnie niemoralne / godzgce w niezaleznos¢ sedziowskq”. Czy w niezaleznos¢ sedziowskq,
Pani zdaniem, wpisuje sie przerywanie konferencji prasowych ustawowych organéw Sqdu
Najwyzszego pokrzykiwaniem i spektaklem na potrzeby prawicowych mediow? W tym
dziataniu nie dostrzega Pani braku dobrego wychowania, ja dostrzegam. Jest Pani
wyktadowczyniq. Zna Pani, zaktadam, ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. O czym
wiec Pani pisze? Czy przysiega doktorska obowiqzuje tylko na terenie uczelni? Czy profesor
prawa ma nauczaé¢ legalnego prawa w budynku wydziatu, a w pozostatej dziatalnosci
publicznej moze prawo tamac? Doskonale wie Pani, ze naukowcy podlegajq odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie tylko za dziatania Scisle zwiqzane z dziatalnosciq badawczq i dydaktycznq
sensu stricto. Wniosek do rektora o pociggniecie do tego rodzaju odpowiedzialnosci moze ztozy¢
kazda osoba zainteresowana, nie tylko student czy wyktadowca uczelni. Préba nazywania
takiego wniosku ,donosem” nie przystoi prezesowi SN. A juz poza wszystkim, jesli przerwanie
prowadzonej przeze mnie konferencji prasowej okrzykami, wchodzeniem pomiedzy mnie
a media, zbywaniem pogardliwym milczeniem moich grzecznie ponawianych présh
o nieprzeszkadzanie, nie byto wybrykiem chuligarniskim, to czym byto, Pani zdaniem? Jesli
ktokolwiek tego dnia naruszyt mir SN, to byt to prof. Stepkowski - i dobrze Pani o tym wie.

Ja Panstwu nawet w pewnym sensie wspotczuje. Dokonawszy raz niewtasciwego wyboru,
stangwszy w dramatycznym sporze o praworzqdnos¢ po stronie zta, nigdy nie bedq mogli
Panstwo sie wycofac. Niezaleznie od tego, ile wydanych zostanie wyrokéw w kraju i poza nim,
ile Polska wyptaci jeszcze odszkodowarn swoim wtasnym obywatelom (i nie tylko im) na tle
Paristwa dziatalnosci. W tej sytuacji zmiana nastawienia i przyznanie sie do btedu wymagatyby
wielkiego hartu ducha. To juz jednak problem obciqzajqgcy Paristwa sumienie, nie moje i innych
praworzgdnych tawnikéw.

Zdaje sobie sprawe, Ze zapewne nie odmdéwi sobie Pani komentowania z pozycji sity i wyzszosci
moralnej takze i nastepnych uchwat Rady. Bede wéwczas przedstawiat w analogicznej formie
takze i moje stanowisko. By zas uwidocznita sie symetria i harmonia, takze i ja stanowczo Pani
doradzam wiekszq wstrzemieZliwos¢ w formutowaniu ocen.

Niniejszy list oraz Pani pismo podaje do wiadomosci publiczne;j.

Kresle sie,

(-)

dr Andrzej Kompa
przewodniczacy Rady Lawniczej SN
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