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Szanowny Panie Ministrze,

Serdecznie dziekuje za nadestanie do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka projektu ustawy
o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa podjetych w latach
2018-2025.

Niemniej, pragniemy zauwazyé, ze pozostawienie organizacjom spotecznym oraz innym
interesariuszom jedynie 10 dni roboczych na wnoszenie uwag do przedmiotowego projektu
w zaden sposdb nie odpowiada wadze poruszanego w nim problemu. Nie koresponduje takze
z dtugim czasem, jaki na jego przygotowanie poswiecita Komisja Kodyfikacyjna ds. Ustroju
Sadownictwa Prokuratury.

W niniejszej opinii Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie odnies¢ sie jedynie do
podstawowych zatozen regulacji statusu osdb powotanych na stanowiska sedziowskie
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018 r., poz. 3 — dalej: ustawa o zmianie ustawy o KRS) oraz wydanych
przez nich orzeczen.

HFPC pragnie takze odnotowaé, ze procedowanie przedmiotowego projektu bez préby
znalezienia jakiegokolwiek porozumienia politycznego znaczgaco ogranicza szanse na jego
uchwalenie. W tym kontekscie szczegétowe odnoszenie sie do catosci przedstawionej regulacji
jawi sie jako zbyteczne.

Nalezy podkresli¢, ze HFPC zdecydowanie nie zgadza sie z kierunkiem proponowanych zmian.
Wprost ingerujg one w fundamenty ustroju Rzeczpospolitej Polskiej, prowadzac do naruszenia
tak istotnych zasad konstytucyjnych jak zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasada proporcjonalnosci, zasada niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci w ramach
zasady podziatu i rownowagi wtadz, zasada nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziow.

Pragniemy jednoznacznie wskazaé, ze zadne orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka ani Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie obliguje Polski do dokonania
tak gtebokiej, nieodwracalnej i szkodliwej zmiany, jak ta proponowana w projekcie.
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Przyjecie przedmiotowego projektu w formie ustawy pogtebi chaos, ktéry trawi obecnie
wymiar sprawiedliwosci, przyczyniajagc sie do dalszego obnizenia jego sprawnosci
oraz dalszego spadku zaufania obywateli do sgdownictwa.

I. Regulacja statusu tzw. nowych sedziéw
Zatozenia teoretyczne projektu

Z uzasadnienia projektu wynika, ze, zdaniem projektodawcéw, po wejsciu w zycie ustawy
o zmianie ustawy o KRS Krajowa Rada Sgdownictwa ,,utracita swojg tozsamosé konstytucyjng”.
W rezultacie powotania sedziowskie dokonywane na wniosek ,,nowej” KRS majg podstawe
wyfacznie ustawowa, a nie konstytucyjng. Tym samym, osoby powotane w takim trybie nie
majg statusu sedzidw w rozumieniu Konstytucji (chyba ze przed wadliwym powotfaniem byty
sedziami w sgdach nizszego rzedu — woéwczas majg konstytucyjny status sedziow tych sgdow)
i nie sg chronione gwarancjami w niej przewidzianymi, w tym zwtaszcza — gwarancjg
nieusuwalnosci. Dopuszczalne jest wiec uregulowanie ich statusu w ustawie, w tym nawet,
jak przewiduje to projekt, stwierdzenie braku mocy prawnej uchwat KRS, na podstawie
ktérych osoby te zostaty powotane przez Prezydenta na stanowiska sedziowskie.

Zdaniem HFPC, przedstawione wyzej zatozenia teoretyczne projektu sg btedne. Fundacja
zgadza sie ztezg o niekonstytucyjnosci ustawy o zmianie ustawy o KRS, jednak
niekonstytucyjno$¢ ta nie sprawia, ze dochodzi do przeksztatcenia KRS z organu
konstytucyjnego w ustawowy. Projektodawcy nie wskazali w sposdb przekonujacy, kiedy
miatoby dochodzi¢ do takiego przeksztatcenia, ani kto miatby je stwierdzaé. Nie przywotuja
rowniez zadnych opracowan teoretycznych na ten temat. W ocenie HFPC, taka wyktadnia
prowadzitaby tez do rezultatdéw sprzecznych z Konstytucjg. Warto w tym zakresie zwrdcié
uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15), w ktorym
stwierdzono, ze ,, prawodawcy nie przystuguje petna swoboda w zakresie uchylania przepiséw
w przypadku, gdy dane zagadnienie byto uprzednio uregulowane ustawowo, a obowigzek
wprowadzenia danych norm jest przewidziany w Konstytucji”. Innymi stowy, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalne jest przyjmowanie przez ustawodawce regulacji
uchylajagcych normy prawne, ktérych wprowadzenia wymaga sama Konstytucja, jezeli
skutkiem tego miatoby by¢ powstanie swoistej prézni prawnej. Tym bardziej, zdaniem HFPC,
niedopuszczalne byftoby przyjmowanie ustaw, ktére miatyby prowadzi¢ do faktycznej
likwidacji catego organu, ktérego istnienie przewidziata Konstytucja. Tymczasem, koncepcja
przyjmowana przez autoréw projektu do tego sie wtasnie sprowadza, skoro nie tylko zaktada
ona, ze doszto do zastgpienia konstytucyjnego organu organem ustawowym o tej samej
nazwie, ale jeszcze, ze 6w organ ustawowy moze nawet w pewnym zakresie wykonywaé
skutecznie kompetencje organu konstytucyjnego. Wzglad na wartos¢ w postaci ciggtosci
wiadzy panstwowej nakazywatby raczej przyjecie takiej interpretacji, ze obecna KRS, pomimo
wad w jej uksztattowaniu, w dalszym ciggu jest organem konstytucyjnym, ale na ustawodawcy
cigzy obowigzek pilnego przywrdécenia jej do stanu zgodnego z Konstytucjg oraz uregulowania
skutkéw jej dziatalnosci w sposéb zgodny z zasadg proporcjonalnosci oraz przy poszanowaniu
pewnosci prawa oraz zaufania obywateli do panstwa i prawa.

HFPC zgadza sie, ze niekonstytucyjnos¢ KRS wptywa na ocene statusu osdb powotanych
na wniosek tak uksztattowanej Rady. Nie ma jednak podstaw do tego, by twierdzié, ze osoby
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te s3 jedynie ,sedziami ustawowymi”?, catkowicie pozbawionymi konstytucyjnych gwarancji
nieusuwalnosci i nieprzenaszalnosci.

Teoretyczng podbudowe dla przyjetego przez projektodawcéw zatozenia o ustawowym
statusie os6b powotanych na wniosek ,nowej” KRS stanowi¢ ma, przywotywany
w uzasadnieniu projektu, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10.
W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny uznaf, ze tzw. awans poziomy nie stanowi
powotania sedziego w rozumieniu art. 179 Konstytucji. Aby to ostatnie mogto zaistnie¢,
konieczne jest, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, postanowienie Prezydenta o powofaniu
okre$lonej osoby, dokonane na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na okreslone
stanowisko i miejsce stuzbowe na czas nieoznaczony. Trybunat uznat, ze awans poziomy nie
spetnia tych kryteridw, bo nie wigze sie on ze zmiang miejsca stuzbowego (sedzia w dalszym
ciggu orzekat w sadzie wynikajgcym z pierwotnego aktu powotania). W jego ocenie,
w konsekwencji nie wigze sie to ze zmiang zakresu ,upowaznienia do sprawowania
jurysdykcji”. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit rowniez uwage na ograniczong role KRS w tej
procedurze. Rada co do zasady byta bowiem zwigzana wnioskiem ztozonym przez kandydata
spetniajgcego wymogi formalne do awansu poziomego okreSlone w przepisach.
W konsekwencji Trybunat uznat, ze zniesienie awanséw poziomych w ustawie nie naruszato
art. 180 ust. 2 Konstytucji, gdyz nie wigzato sie ze zmiang stanowiska stuzbowego czy zakresu
obowigzku sedziéw, ktérych reforma ta objeta.

Zdaniem projektodawcéw, konkluzje wynikajgce z tego orzeczenia mozna zastosowad
do oceny statusu tzw. ,,nowych” sedziéw, ktérzy w ocenie twdrcdw projektu, zostali powotani
bez wymaganego wniosku uprawnionego organu, tj. ,konstytucyjnej”, a nie jedynie
,ustawowej”, KRS. Jednak zdaniem HFPC problem tzw. ,nowych” sedziow jest fundamentalnie
odmienny od tego, ktéry TK rozpatrywat w przywotanym wyroku. Po pierwsze, powotania
na wniosek tzw. nowej KRS okreslaty nowe miejsce stuzbowe i stanowisko, byty tez
dokonywane na czas nieoznaczony. Jedyna rdznica dotyczyta niestwierdzonej wprost
niekonstytucyjnosci sktadu KRS. Réznicy tej nie nalezy bagatelizowaé, jednak ma ona charakter
zupetnie inny od tej, ktérg TK badat w sprawie K 7/10. Stad tez, wyrok ten nie daje odpowiedzi
na pytanie, czy sedzia powotany na wniosek KRS pozbawionej przymiotu niezaleznosci jest
sedzig w znaczeniu konstytucyjnym.

Nadmiernym uproszczeniem jest wiec przyjecie, ze osoby powotane na wniosek nowej KRS
majg taki sam status, jak sedziowie po awansach poziomych. W przeciwienstwie do reformy
likwidujgcej awanse poziome zmiany prawne przewidziane w opiniowanym projekcie wigza
sie z bezposredniag modyfikacja w zakresie stanowiska i miejsca stuzbowego sedzidw,
a w przypadku sedzidw z tzw. grupy czerwonej — prowadzg wrecz do usuniecia ich z urzedu
sedziego. Wszystko to sprawia, ze prezentowana przez projektodawcow analogia miedzy
sytuacjg analizowang przez TK w sprawie K 7/10 a problemem regulacji statusu tzw. nowych
sedziéw jest pozorna.

1 0dmiennie: W. Wrdébel, O sedziach i sgdach w rozumieniu Konstytucji i w rozumieniu ustawy, ,Konstytucyjny.pl”,
15 lutego 2025., https://konstytucyjny.pl/wlodzimierz-wrobel-o-sedziach-i-sadach-w-rozumieniu-konstytucji-i-
w-rozumieniu-ustawy/ (dostep: 5 listopada 2025 r.).
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Przyjete przez projektodawcéw zatozenie o jedynie ustawowym umocowaniu statusu sedziéw
powotfanych na wniosek obecnej KRS jest jednak wadliwe réwniez i z innych powodow. Jesli
bowiem powotania sedziéw dokonane na wniosek tzw. nowej KRS miatyby mieé charakter
wyfacznie ustawowy, to znaczy, ze postanowienia o powotaniu wydawane przez Prezydenta
wymagataby dla swej waznos$ci kontrasygnaty, doktadnie tak samo, jak w przypadku powotan
asesoréw sgdowych. Tymczasem, powotfania tzw. nowych sedzidw nie zostaty
kontrasygnowane. Jesli wiec prezentowana koncepcja miataby by¢ stosowana w sposdb
spojny, nalezatoby uznaé, ze osoby te nie majg zadnego upowaznienia do orzekania, bo zostaty
powotane na podstawie niewaznych aktéw prezydenckich.

Po drugie, tzw. koncepcja sedziéw ustawowych wydaje sie sprzeczna z zatozeniami, na ktérych
oparte byto dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
We wszystkich wyrokach dotyczacych powotan do Sgdu Najwyziszego ETPC stwierdzat
naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawg ze wzgledu na razgce pogwatcenie prawa
krajowego przy powotaniach, wynikajgce z wadliwej obsady KRS. O takim naruszeniu mozemy
jednak mowi¢ wytacznie wtedy, gdy przyjmujemy, ze omawiana grupa oséb byta powotywana
na stanowiska sedziowskie w rozumieniu konstytucyjnym. Jesli bowiem byli oni powotywani
na jakies inne stanowiska ustawowe, to naruszenie jakich przepiséw miatoby ewentualnie
wchodzi¢ w gre?

Warto zauwazy¢, ze rowniez z orzecznictwa sgdéw polskich nie ptynie jednoznaczny wniosek,
ze osoby powotane przy udziale ,nowej” KRS majg status jedynie sedzidw ustawowych. Warto
odnotowac, ze w uzasadnieniu projektu nie przywotano jakiegos ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktérym w taki wtasnie sposdb
oceniano by status tzw. nowych sedzidw. W uzasadnieniu przetomowej uchwaty trzech Izb
Sadu Najwyzszego? Sad Najwyzszy, odnoszac sie do statusu tzw. nowych sedziéw, stwierdzit,
ze ,niewatpliwie osoby te uzyskaty formalnie status sedzidw. Tego statusu Sad Najwyzszy
niniejszg uchwata i w wykonaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada
2019 r. nie jest w stanie nikomu ani przyznaé, ani odebrac (...)”. Ponadto, uchwata ta,
w odniesieniu do sedzidw sadéw powszechnych, oparta byta na zatozeniu o koniecznosci
indywidualnego badania wptywu nieprawidtiowosci w powotaniu na niezaleznos¢
i bezstronnos¢ konkretnych sedzidw. Badanie to w wielu wypadkach konczy sie orzeczeniem
uznajgcym, ze w odniesieniu do konkretnego sedziego brak jest okolicznosci podwazajgcych
jego bezstronnosci i niezaleznos¢ mimo tego, ze zostat on powotany przy udziale tzw. nowej
KRS.

Teza, zgodnie z ktérg nowo powotani sedziowie nie korzystajg z form ochrony przewidzianych
dla sedzidéw przez Konstytucje, nie wynika réwniez z orzecznictwa saddéw europejskich.
Ani Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ani Trybunat Sprawiedliwosci UE nie wypowiadaty sie
bowiem jednoznacznie na temat tej kwestii, jak rowniez kwestii statusu tak powotanych osdb.
Co wiecej, zaden z tych trybunatéw nie wydat do tej pory orzeczenia, ktére dotyczytoby
skutkéw orzekania przez nowo powotanych sedzidw w sgdach innych niz Sgd Najwyzszy.

2 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczers Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20.



Zdaniem HFPC, zatozenia, na ktérych opiera sie opiniowany projekt, sg rowniez sprzeczne
z zaleceniami sformutowanymi w opinii Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo
(Komisji Weneckiej) oraz Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka i Praworzadnosci (DGI) Rady
Europy3. W opinii tej podkre$lono jednoczesnie, ze ,Polska — zgodnie z systemem EKPC — ma
swobode wyboru $rodkdw, za pomocg ktdérych wywigze sie ze swoich zobowigzan
wynikajgcych z wykonania wyrokéw Trybunatu, pod warunkiem, ze srodki te sg zgodne z EKPC
i_ogblnymi wymogami praworzadnosci”4. Zdaniem Komisji Weneckiej i DGI, w systemie
opartym na podziale wtadzy, parlament nie moze usuwac sedzidw z urzedu. Ustawa nie moze
wiec stanowi¢ podstawy uniewaznienia powotan sedziowskich, lecz co najwyzej mogtaby
jedynie uregulowac skutki niewaznos$ci powotan stwierdzonej przez niezalezny organ sgdowy.>
W przypadku tzw. nowych sedzidw niewazno$é taka nie zostata jednak stwierdzona ani
w orzecznictwie sagddw polskich, ani miedzynarodowych.® W tej sytuacji, parlament nie moze
uchwali¢ ustawy, ktéra uniewazniataby ex tunc powotania sedziowskie, gdyz bytoby
to rébwnoznaczne z usunieciem sedzidéw przez parlament.

HFPC dostrzega rzecz jasna, ze w opiniowanym projekcie do ustania stosunkéw stuzbowych
sedzidw miatoby dojs¢ ex nunc, a nie do uniewaznienia ex tunc, do czego odnosita sie
bezposrednio opinia Komisji Weneckiej i DGI. Niemniej, rozwigzanie takie w dalszym ciggu jest
sprzeczne z zatozeniami, na ktérych opierata sie wspomniana opinia. W dalszym ciggu miatoby
bowiem dojs$¢ do ztozenia sedziego z urzedu na mocy aktu parlamentu, co Komisja Wenecka
i DGl uznaty za sprzeczne z zasadg podziatu wiadzy.

Takze przyjeta przez projektodawcéw teza o braku ochrony tzw. nowych sedziéw
konstytucyjnymi gwarancjami nieusuwalnosci wydaje sie sprzeczna z konkluzjami
zaprezentowanymi w opinii Komisji Weneckiej i DGI. Z opinii tej wynika bowiem wyraznie,
ze cho¢ wadliwie powotani sedziowie sg chronieni gwarancjg nieusuwalnosci w wezszym
zakresie niz sedziowie powotani prawidtowo, tojednak nie s tej ochrony zupetnie
pozbawieni’. Konieczne jest wiec zapewnienie, by ich status zostat poddany jakiej$ formie
zindywidualizowanej oceny (z mozliwoscig tgcznego rozpoznania podobnych przypadkow
powotan) ze strony niezaleznego organu wraz z mozliwos$cig odwotania sie do sadu. Wbrew
stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu, opiniowany projekt jest z takim
podejsciem fundamentalnie sprzeczny.

W swietle powyzszego, w ocenie HFPC zatozenie przyjmowane przez projektodawcdw, jakoby
tzw. nowi sedziowie byli pozbawieniu statusu sedziego w znaczeniu przyjmowanym na gruncie
Konstytucji jest nieuzasadnione i nosi znamiona arbitralnos$ci. Zdaniem Fundacji nalezatoby
raczej przyjgé, ze osoby te sg sedziami, ale ze wzgledu na nieprawidtowosci prawne w ich
powotaniu mogace negatywnie rzutowaé na ich niezalezno$¢ i bezstronnos¢, konieczne jest
uregulowanie ich statusu prawnego poprzez wprowadzenie procedury zindywidualizowanej

3 Wspdlna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka i Praworzgdnos$ci w_sprawie
europejskich standarddw regulujgcych status sedzidw, przyjeta przez Komisje Wenecka na 140. sesji plenarnej
(Wenecja, 11-12 pazdziernika 2024 r.), dostep 4.11.2025, § 24-25, podkreslenie aut.

4 Wspdlna opinia Komisji..., § 12.

5 Wspdlna opinia Komisji..., § 22.

6 Wspdlna opinia Komisji..., § 23-28.

7 Wspdlna opinia Komisji..., § 30.
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weryfikacji (autoryzacji). Taki model regulacji bytby spdjny z dotychczasowym podejsciem
do oceny statusu omawianej grupy oséb z wykorzystaniem wspomnianego testu niezaleznosci
i bezstronnosci, a takze umozliwiatby zapewnienie poszanowania ich praw proceduralnych
oraz zapewniatby spdjnos¢ wewnetrzng w kontek$cie generalnego utrzymania w mocy
orzeczen wydanych przez te osoby. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze model indywidualnej
oceny statusu sedzidw w znacznie szerszym zakresie uwzgledniatby rekomendacje Komisji
Weneckiej i DGI.

Il. Pozbawienie mocy prawnej uchwat KRS

Art. 2 ust. 1 projektu stanowi, ze uchwaty tzw. nowej KRS o przedstawieniu wnioskéw
o powotanie na stanowiska sedziowskie sg pozbawione mocy prawnej. Takie brzmienie
wydaje sie niespdjne z uzasadnieniem projektu. Wskazuje ono bowiem na to, ze przepis ten
ma charakter deklaratoryjny — stwierdza brak mocy prawnej uchwat; nie ubezskuteczni ich i
nie uchyla. W takim ujeciu, jak sie wydaje, 6w brak mocy prawnej powinien zachodzi¢ z mocg
wsteczng. Przyjmujgc ustawe, Sejm potwierdzatby jedynie, ze wspomniane uchwaty nie maja
i nigdy nie miaty mocy prawne;j.

Gdyby projektodawcy natomiast chcieli nadac¢ przepisowi skutek na przysztosé¢ (ex nunc),
powinni raczej postuzy¢ sie formutg ,uchyla sie uchwaty” lub analogiczng. W takim wypadku
Sejm rozstrzygatby faktycznie o tym, ze uchwaty KRS pozostawaty w obrocie prawnym
do okreslonego dnia.

Niezaleznie od tego, rozwigzania proponowane przez projektodawcow muszg budzié
watpliwosci z co najmniej dwdch powoddw. Po pierwsze naruszajg zasade niezaleznosci
wtadzy sgdowniczej, poniewaz de facto mocy decyzji wtadzy politycznej (wtadzy
ustawodawczej) prowadzg do ztozenia z urzedu lub przeniesienia wbrew ich woli na inne
stanowiska stuzbowe o0sdb sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci. Rozwigzanie takie stanowi
wkroczenie przez Sejm w obszar niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Tymczasem, w ocenie HFPC, legitymacja Sejmu do takiego wkraczania jest waska i nie powinna
wykraczaé poza zakres niezbedny do wykonania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wbrew twierdzeniom
projektodawcédw, orzecznictwo to nie wymusza dokonania tak istotnej i gtebokiej zmiany,
jak ta przewidziana w projekcie ustawy.

Proponowane rozwigzanie jest takze niespdjne z zatozeniem teoretycznym projektu
zwigzanym z tzw. koncepcjg sedziego ustawowego. Gdyby projektodawcy chcieli
konsekwentnie postugiwac sie przywotang koncepcjg, powinni raczej sformutowaé przepis
znoszacy urzad sedziego ustawowego, na ktdry, jak twierdzg, tzw. nowi sedziowie zostali
powotani. Skoro bowiem osoby te nabyty status sedziego w rozumieniu ustawy, to dlaczego
uchwaty KRS dotyczace ich powotania miatyby byé pozbawione mocy prawnej? Warto w tym
kontekscie odnotowaé, ze asesorzy sgdowi takze nie majg statusu sedziego konstytucyjnego.
Dla zniesienia asesury sgdowej nie byto jak dotad jednak konieczne uznanie uchwat KRS
o powotaniu asesoréw na stanowisko za pozbawione mocy prawnej. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze miedzy urzedem asesora a tzw. sedziami ustawowymi zachodzi jedna
podstawowa rdznica. Urzad asesora ma dosy¢ diugg tradycje prawng i jest rzeczywiscie



uregulowany w ustawie. Koncepcja sedziego ustawowego zas to niestety jedynie teoretyczna
konstrukcja majgca na celu uzasadnienie rozwigzan proponowanych w projekcie i obejscie
gwarancji niezaleznosci sgdownictwa przewidzianych w Konstytucji.

Warto réwniez zauwazyc, ze projekt zaktada expressis verbis stwierdzenie jedynie braku mocy
prawnej uchwat KRS, a nie samych aktéw powotania. Jednakze, jak wynika z orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, uchylenie uchwaty KRS nie wptywa automatycznie
na status sedziego powotanego na jej podstawie®. Sam akt powotania nastepuje bowiem
na podstawie postanowienia Prezydenta, ktére takze powinno zosta¢ wzruszone — te sytuacje
mozna porowna¢ do przewidzianej w art. 145 § 1 pkt 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego przestanki wznowienia postepowania w przypadku, gdy ,decyzja zostata
wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostato nastepnie uchylone lub
zmienione.” Tymczasem, projekt nie uchyla ani nie uniewaznia wprost postanowien
Prezydenta, lecz reguluje skutki uchylenia uchwat KRS w taki sposdb, jak gdyby postanowienia
te byty pozbawione mocy prawnej (zwfaszcza art. 4 i 5 projektu przewidujgce usuniecie
i degradacje tzw. nowych sedziéw).

W art. 2 ust. 2 projektodawcy wprowadzajg wytaczenia od rozwigzania przewidzianego w
ust. 1 — wymienione w nim kategorie uchwat KRS w sprawie nominacji na stanowiska maja
pozosta¢ w mocy. Z uzasadnienia projektu wynika, ze wprowadzajac te wyjatki projektodawcy
kierowali sie przymusowym potozeniem, w jakim znalezli sie tzw. mtodzi sedziowie, zmuszeni
,SWO0jg sytuacjg prawng do zainicjowania i przeprowadzenia procesu nominacyjnego przed
wadliwie uksztattowang Krajowg Radg Sgdownictwa”. Niewatpliwie, osoby te znalazty sie
w trudnej sytuacji, jednak proponowane rozwigzanie, jak i podane uzasadnienie,
jest catkowicie niespdjne z teoretycznymi zatozeniami projektu. Jesli bowiem obecna KRS ,nie
jest Krajowa Radg Sagdownictwa w rozumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji”, to nie mozna uznaé,
ze w pewnym zakresie mimo wszystko jej uchwaty sg uchwatami Krajowej Rady Sgdownictwa
w znaczeniu konstytucyjnym. Dodatkowo, przepis w proponowanym brzmieniu
nie przewiduje zadnej konwalidacji statusu tych oséb z udziatem niezaleznej KRS, lecz po
prostu wytgcza je spod zakresu rozwigzan przewidzianych w ustawie. W praktyce rozwigzanie
to moze byé problematyczne, prowadzac do dalszego podwazania statusu tak powotanych
sedziéw.

lll. Powrot na wczesniej zajmowane stanowisko

Projekt przewiduje mechanizm powrotu oséb, ktére przed wadliwym powotaniem zajmowaty
stanowiska sedziowskie, na wczesniej zajmowane stanowiska w sgadach. Rozwigzanie
to dotyczy¢ bedzie wszystkich sedzidw powotanych z udziatem nowej KRS na wyisze
stanowisko sedziowskie. Tego rodzaju skutek jawi sie jako dziatanie nieproporcjonalne i
nielegitymizowane zobowigzaniami wynikajgcymi z orzecznictwa ETPC oraz TSUE.

Ponadto dziatanie takie nalezy identyfikowaé jako przeniesienie sedziego wbrew jego woli
na inne stanowisko i inne miejsce stuzbowe, co zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji wymaga
orzeczenia sgdu. Rozwigzanie to jest nie do pogodzenia ze standardami miedzynarodowymi,
ktére wymagajg przyznania sedziom gwarancji proceduralnych chronigcych ich przed

8 Wyrok NSA z 6 maja 2021 r., sygn. akt Il GOK 2/18.



arbitralng ingerencjg w ich status®, a takze dostepu jednostki do sadu w kazdej sprawie
dotyczacej praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym.

IV. Delegowanie do petnienia czynnosci sedziowskich

Zgodnie z art. 4 osoby przeniesione na nizsze stanowiska sedziowskie majg zostaé ex lege
delegowane do petnienia czynnosci sedziowskich w sadach, w ktérych do tej pory orzekaty,
na okres 2 lat.

Przepis ten niewatpliwie tagodzi w pewnym zakresie negatywne skutki, jakie mogtoby
wywotaé natychmiastowe odsuniecie od orzekania licznych sedziow objetych ustawg
w ramach grupy drugiej, tzw. z6ttej (zob. wyzej). Z drugiej jednak strony, budzi on pewne
zastrzezenia. Jego skutkiem bedzie bowiem to, ze te same osoby, ktdrych status, niezaleznos¢
i bezstronnos$¢ sg podwazane, w dalszym ciggu beda mogty orzekac dzieki swego rodzaju
sztuczce prawnej wprowadzonej w ustawie. W tym zakresie mogg powstaé¢ zasadne
watpliwosci, czy rzeczywiscie zastrzezenia co do niezaleznosci ibezstronnosci sedziego
w zwigzku z jego powotaniem mozna rozwia¢ poprzez prosta zmiane jego klasyfikacji
z np. sedziego Sadu Okregowego na sedziego Sadu Rejonowego delegowanego do Sadu
Okregowego. Rozwigzanie to w zaden sposdb nie koresponduje z celem projektu, ktérym ma
byc¢ usuniecie watpliwosci co do statusu sedzidw powotanych przy udziale nowej KRS. Sam fakt
zmiany stanowiska sedziego nie usuwa bowiem zastrzezen co do braku jego bezstronnosci lub
niezaleznosci. Jesli zastrzezenia te majg podstawy faktyczne, to podstawy te nie znikng tez
z chwilg przeniesienia sedziego na poprzednie zajmowane miejsce stuzbowe. Mozina sie
spodziewaé, ze status sedzidow przeniesionych na nizsze stanowiska stuzbowe, tak w trakcie,
jak i po ustaniu ustawowej delegacji, bytby w praktyce w dalszym ciggu podwazany, a zatem
ustawa nie rozwigzataby problemu, ktérego rozwigzanie jest jej deklarowanym celem.

V. Ustanie stosunku stuzbowego

Art. 5 projektu przewiduje ustanie, z dniem wejscia w zycie ustawy, stosunku stuzbowego
0s0b, ktére przed powotaniem na wniosek tzw. nowej KRS nie zajmowaty stanowiska sedziego.
Zmiana ta dotyczy¢ bedzie wszystkich osdb, ktére nie zostaty decyzjg projektodawcédw objete
wyjatkiem z art. 2 ust. 2 projektu.

Tego rodzaju rozwigzanie stanowi de facto usuniecie sedziego z urzedu. Zgodnie z art. 180 ust.
2 Konstytucji taka sytuacja moze zajs¢ jedynie na podstawie orzeczenia sadu. W ocenie HFPC,
ztozenie z urzedu ex lege catej grupy sedziéw bytoby dziataniem bezprecedensowym w skali
euroatlantyckiej kultury prawnej. Trudno wskazaé jakikolwiek przyktad demokratycznego
panstwa, w ktérym podobne rozwigzanie bytoby kiedykolwiek zastosowane.

Ponadto, w ocenie HFPC, przynajmniej niektére z usuwanych oséb mogtyby zasadnie
podnosi¢, ze usuniecie ich z urzedu naruszato konstytucyjng zasade réwnego traktowania.
Osoby, wobec ktérych projekt przewiduje najdalej idgce negatywne skutki (usuniecie ze stuzby
sedziowskiej), nie sg bowiem wytypowane ani ze wzgledu na inne niz tylko sktad KRS
naruszenia prawa (takie jak powotanie mimo zabezpieczenia sadu, ktére powinno
je zablokowac), ani ze wzgledu na stopien watpliwosci co do ich niezawistosci. W grupie tzw.

9 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 9 marca 2021 r., Bilgen przeciwko Turcji, skarga nr 1571/07
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26ttej znajdujg sie miedzy innymi osoby, wobec ktérych mozna sformutowaé dalej idgce
watpliwosci co do niezawistosci (np. wobec awanséw o wiecej niz jeden szczebel w strukturze
sadownictwa czy wyraznych powigzan z egzekutywa) niz wobec o0sdb z grupy tzw. czerwone;.
Wydaje sie tez, ze osoby z grupy tzw. czerwonej, ktorych niezaleznosc i bezstronnosc byta
pozytywnie weryfikowana przez sady (lub ktérych status w ogdle nie byt przez strony
kwestionowany) ze wzgledu na cechy istotne wykazujg podobierstwo do sedziéw powotanych
na pierwsze stanowiska po okresie stuzby na stanowisku asystenta lub referendarza, ktére
rowniez pozytywnie przechodzity weryfikacje niezaleznosci i bezstronnosci. W obu
przypadkach mamy bowiem do czynienia z konkursowym trybem powotania
oraz potwierdzonym w rozstrzygnieciach sagdowych brakiem podstaw do kwestionowania
ich niezaleznosci i bezstronnosci.

VI. ,,Odwotanie do sadu”

Zgodnie z art. 14 projektu osoby, ktére bedg miaty zostac objete skutkami w postaci degradacji
i usuniecia z urzedu sedziego, zostang wprost wymienione w obwieszczeniu Ministra
Sprawiedliwosci. Nastepnie, w mysl art. 15 projektu, osoba taka bedzie mogta odwotac sie
do Sadu Najwyzszego od wpisu do wykazu , w zakresie prawidtowosci okreslenia w stosunku
do niej skutkéw wynikajgcych z niniejszej ustawy”.

Proponowany $rodek zaskarzenia bedzie miat charakter czysto iluzoryczny. Odwotanie bedzie
bowiem mogto zosta¢ uwzglednione jedynie wéweczas, gdyby okreslona osoba omytkowo
zostata zakwalifikowana do grupy drugiej lub trzeciej. Osoby umieszczone w wykazie
prawidtowo nie beda jednak mogty domagac sie kontroli proporcjonalnosci ani legalnosci
zastosowanych wobec nich $rodkéw. W zadnym wypadku proponowanej procedury nie
mozna postrzegaé jako formy indywidualizacji regulacji statusu tzw. nowych sedzidw.
Nie mozna jej takze uznac za forme zagwarantowania degradowanym i usuwanym sedziom
prawa do sgdu.

W oczywisty sposéb taki mechanizm nie bedzie wystarczajacy do zapewnienia zgodnosci
projektu z Konstytucjg. Art. 180 ust. 2 Konstytucji jednoznacznie wymaga orzeczenia sgdu.
Orzeczenie takie nie moze zapas¢ ex post, w formie nastepczej kontroli decyzji usuwajacej
sedziego z urzedu. Innymi stowy, orzeczenie sgdu ma by¢ podstawg usuniecia lub przeniesienia
sedziego wbrew jego woli, a nie jedynie formga kontroli takich decyzji podjetych przez inny
organ lub ustawe.

Mechanizm taki nie wystarcza takze do zapewnienia zgodnosci z EKPC i szerzej — prawem
miedzynarodowym. Na problem ten wyraznie zwracajg takze uwage Komisja Wenecka
oraz DGI, podkreslajac, ze osoby powotane na stanowiska sedziowskie w budzgcej watpliwosci
procedurze powinny mie¢ prawo do kontroli sgdowej decyzji o uniewaznieniu ich nominacji
lub awansu kazdorazowo, gdy decyzja taka zostanie podjeta przez organ inny niz sgdowy?.
Chodzi naturalnie o merytoryczng kontrole decyzji o usunieciu z urzedu lub degradacji, a nie
o kontrole zgodnosci decyzji z ustawg, ktérg decyzja miataby jedynie mechanicznie wykonac.
Prawo do sadu, podobnie jak inne prawa chronione konwencjg, nie moze by¢é
zagwarantowane jedynie formalnie — musi dotyczy¢ istoty praw o charakterze cywilnym

10 Wspélna opinia Komisji..., § 36.



w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, w tym wypadku takich praw zwigzanych ze statusem
sedziowskim, ktéry miatby zosta¢ bez zgody zainteresowanego zmieniony lub zniesiony.

VII. Status orzeczen

Zgodnie z przepisami projektu, prawomocne orzeczenia wydane z udziatem tzw. nowych
sedziéw zakwalifikowanych do grupy oséb usuwanych z urzedu lub przenoszonych
na poprzednio zajmowane stanowiska stuzbowe bedg podlegaty uchyleniu na wniosek strony
lub uczestnika postepowania ztozony w terminie miesigca od ogtoszenia wykazu oséb objetych
degradacja lub usunieciem przewidzianymi w ustawie.

Taki wniosek o uchylenie orzeczenia bedg mogli jednak ztozy¢ tylko tacy uczestnicy lub strony
postepowania, ktérzy we witasciwym czasie podnosili zarzuty co do prawidtowosci sktadu
we wniosku o wytgczenie sedziego, apelacji lub skardze kasacyjnej do NSA.

Inaczej projektodawcy podeszli do orzeczen Sadu Najwyziszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydanych z udziatem wadliwie powotanych oséb — te beda bowiem
podlegaty uchyleniu na wniosek strony lub uczestnika postepowania, niezaleznie od tego,
czy osoby takie kwestionowaty prawidtowosé sktadu rozpoznajacego sprawe w toku
postepowania.

Ani uzasadnienie projektu, ani dotagczona do niego ocena skutkdéw regulacji nie wskazujg
potencjalnej liczby spraw, ktérych dotyczyé bedzie omawiane rozwigzanie. Biorgc pod uwage
skale problemu zwigzanego z dziatalnoscia Krajowej Rady Sadownictwa, a takze okres,
w ktérym problem ten wystepuje, mozna bardzo ostroznie szacowa¢, ze bedzie on w sposdb
znaczacy oddziatywat na polski wymiar sprawiedliwosci. Zgodnie z danymi wskazanymi w OSR
tylko w latach 2022 — | potowa 2025 r. strony wniosty 68 tys. wnioskdw o wytgczenie sedziego.
Do tak ustalonej liczby nalezy jednak dodaé liczbe spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy
oraz Naczelny Sgd Administracyjny z udziatem nowo powotanych sedziéw. Tej liczby projekt
zas w ogole nie precyzuje.

Niezaleznie od tego, w ocenie HFPC, przewidziane w projekcie rozwigzanie do pewnego
stopnia chroni stabilno$é obrotu prawnego, gdyz nie zaktada automatycznego uniewaznienia
wszystkich orzeczenn wydanych przez wadliwie powotane osoby. Niemniej, projektowany
mechanizm kwestionowania prawomocnych rozstrzygnie¢ pozostaje niezgodny z obecnie
funkcjonujgcym standardem wynikajgcym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nalezy bowiem
przypomnieé, ze zgodnie z tym orzecznictwem, postepowania przed sgdami powszechnymi, w
sktadach ktérych uczestniczg tzw. nowi sedziowie nie zawsze sg obarczone wadg niewaznosci
albo bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Taki skutek jest uzalezniony od tego, czy
w przypadku konkretnego sedziego nieprawidiowosci w procedurze powotania
doprowadzity do naruszenia standardéw niezaleznosci i bezstronnosci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce
ETPC zasugerowat polskim wtadzom, ze regulujgc skutki prawomocnych orzeczen wydanych
przez wadliwie powotfanych sedziéw, mogtyby sie one oprzec¢ witasnie na uchwale trzech izb
SN: ,,W odniesieniu do prawnych i praktycznych konsekwencji dla prawomocnych wyrokdow
juz wydanych przez sktady sedziowskie powotane zgodnie z rekomendacjg KRS oraz skutkow
takich wyrokéw w polskim porzgdku prawnym, Trybunat na tym etapie pragnie zauwazyé,
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ze jedng z mozliwosci, ktéra pozwane Panstwo powinno rozwazyé, jest wigczenie
do niezbednych srodkéw ogdélnych ustalen Sadu Najwyzszego dotyczgcych stosowania jego
uchwaty interpretacyjnej z dnia 23 stycznia 2020 r. w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i
innych sagdéw oraz wyrokéw wydanych przez odpowiednie sktady sedziowskie.”*!

Tymczasem projekt porzuca kryterium indywidualnej oceny niezaleznosci i bezstronnosci
sedziego narzecz wiekszego automatyzmu, ograniczonego jedynie wymogiem
kwestionowania przez strone prawidtowosci sktadu w toku zakoriczonego postepowania. Taki
wymodg, choé¢ uzasadniony wzgledami stabilnosci obrotu prawnego, réwniez wydaje sie
niespojny z obecnym stanem prawnym. Niektdrzy uczestnicy i strony postepowan sadowych,
kierujac sie logika zastosowang przez Sad Najwyzszy w uchwale potaczonych Izb SN, moga
bowiem nie sktada¢ wnioskéw o wytgczenie tzw. nowych sedzidw dochodzac do wniosku,
ze nie wystepujg okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnié¢ twierdzenie, ze nieprawidtowosci
w procedurze powotania sedziego rzutujg na jego niezalezno$é i bezstronnosc.

Tymczasem w Swietle projektu okazuje sie, ze bardziej optacalne dla nich powinno by¢
sktadanie nawet oczywiscie bezzasadnych wnioskdw o wyfaczenie sedzidow, gdyz moze
to otworzy¢ w przysztosci droge do ponownego rozpoznania sprawy. W efekcie wydaje sie,
Ze tego rodzaju regulacja stanowitaby naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przezen prawa.

Jak juz wskazano wyzej, wymog kwestionowania sktadu sgdu w toku zakonczonego
postepowania nie bedzie obowigzywat w odniesieniu do wnioskéw o uchylenie orzeczen Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. W przypadku SN takie rozwigzanie wydaje
sie uzasadnione w $wietle uchwaty potaczonych trzech Izb Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra
postepowania z udziatem tzw. nowych sedzidw SN zawsze obarczone sg wadg niewaznosci lub
bezwzgledng przyczyng odwotawcza.

Bardziej problematyczne jest przyjmowanie podobnego automatyzmu w odniesieniu
do postepowan przed NSA, gdyz wspomniana uchwata trzech Izb SN nie dotyczy postepowan
sgdowo-administracyjnych, a sam NSA nie przyjat w swoim orzecznictwie analogicznej
wyktadni. Ponadto, wadliwe powotania do tego sadu nie byty dotychczas przedmiotem
orzecznictwa europejskich trybunatéw. Z drugiej strony, dopuszczalna wydaje sie jednak
argumentacja, ze SN i NSA, jako najwyzsze sady w polskim porzadku prawnym, powinny by¢
traktowane w sposdb analogiczny i wady w procesie powotywania ich sedziéw powinny
wywotywaé powazniejsze konsekwencje, niz w przypadku powotan sedzidéw innych saddéw.
Taka argumentacja znajduje tez pewne uzasadnienie w orzecznictwie ETPC, w ktérym
prezentowany byt poglad, ze ,,im wyzej dany sgd usytuowany jest w hierarchii sagdownictwa,
tym bardziej wymagajgce powinny by¢ kryteria powotan”*2,

Oceniajgc zgodnos¢ z Konstytucjg proponowanych rozwigzan nalezy oczywiscie wzigé
pod uwage réwniez ich wptyw na pewnos¢ prawa oraz stabilnosé funkcjonowania wymiaru

11 Wyrok ETPC z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, § 365 (ttum.
Ministerstwo Sprawiedliwosci).

12 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, skarga nr
26374/18, pkt 222.
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sprawiedliwosci. Niewatpliwie, moznosé kwestionowania wszystkich prawomocnych orzeczen
wydanych przez tzw. nowych sedzidw ograniczona jedynie przestanka kwestionowania sktadu
sadu w toku zakoriczonego postepowania (i to jedynie w odniesieniu do sgdéw innych niz SN
i NSA) oraz terminem na ztozenie wniosku o uchylenie orzeczenia, stwarza pewne zagrozenia
z tego punktu widzenia. Do pewnego stopnia potencjalnie negatywne skutki w obszarze
pewnosci prawa s3 jednak redukowane poprzez przepisy wytgczajgce mozliwo$é uchylenia
orzeczen, ktére wywotaty nieodwracalne skutki prawne.

Warto zauwazy¢, ze wspomniane wyzej problemy zwigzane z brakiem spdjnosci z obecnym
stanem prawnym oraz zagrozeniami wynikajacymi z potencjalnie wysokiej liczby uchylanych
wyrokow, bylyby w znacznym stopniu ograniczone, gdyby przyja¢ model bardziej
zindywidualizowanej autoryzacji statusu sedziéw. W takiej bowiem sytuacji dopuszczalnos¢
wznowienia postepowania mozna by w sposéb logiczny ograniczy¢ tylko do postepowan
zakonczonych orzeczeniami wydanymi przez osoby, ktére zostatyby zweryfikowane
negatywnie. Kryterium to mozna bytoby nastepnie doprecyzowaé za pomocy innych
przestanek, odnoszacych sie do wagi sporu, uprzedniego kwestionowania skfadu
sedziowskiego albo wptywu omawianego uchybienia na tre$é orzeczenia.

Pobiezna lektura przepiséw projektu dotyczgcych skutkdw orzeczen wydanych z udziatem tzw.
nowych sedzidow ukazuje, ze rozwigzania te bedg generowac wiele problemoéw praktycznych.
Analizujgc przepisy dotyczgce postepowan cywilnych, warto zwréci¢ uwage, ze bedg one
odpowiednio stosowane w sprawach regulowanych przez przepisy pomocniczo odwotujgce
sie do k.p.c. W tym kontekscie wymieni¢ mozna postepowanie w sprawach z zakresu ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego czy postepowanie z ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich. Wydaje sie, ze poziom odrebnosci tej materii powigzany z jej znaczeniem
dla realizacji praw i wolnosci cztowieka wymaga dokonania odrebnej oceny w zakresie tego,
jak procedowane regulacje bedg oddziatywaé na te postepowania.

W odniesieniu do postepowania karnego, watpliwosci moze budzié po pierwsze
terminologiczna niespdjno$é omawianych regulacji z obowigzujgcy trescig k.p.k. Zamiast
wniosku o wznowienia postepowania projektodawcy postugujg sie terminem wniosku
o uchylenie orzeczenia. Mimo to, nalezy uznaé, ze projekt de facto tworzy nowg podstawe
wznowienia postepowania karnego. Odwotuje sie przy tym do przepiséw k.p.k. dotyczgcych
wznowienia, wyfgczajac cze$é z nich od stosowania w postepowaniu dotyczgcym wniosku.

Krytycznie odnie$é sie nalezy takze do faktu braku temporalnych limitéw do uwzglednienia
wniosku o uchylenie orzeczenia wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego. W swietle
obowigzujgcych uregulowan k.p.k. niemozliwe jest uwzglednienie kasacji na niekorzysé
oskarzonego, ktdra zostata wniesiona rok po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Podobnie
niedopuszczalne jest wznowienie postepowania na niekorzy$é oskarzonego w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Niemozliwe jest takze wznowienie postepowania
z urzedu na niekorzys¢ oskarzonego po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.
Wspdlng funkcjg tych rozwigzan jest zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen,
a takze zagwarantowanie skazanemu prawomocnym wyrokiem, Ze jego sytuacja prawna
nie ulegnie po uptywie omawianego czasu pogorszeniu wskutek wniesienia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.
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Projekt na te potrzeby nie odpowiada. Po pierwsze pozwala na uwzglednienie wniosku
o uchylenie kazdego orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego na podstawie k.p.k.
za wyjatkiem orzeczen uchylajgcych zaskarzone orzeczenia w catosci lub czesci
i przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania sadowi nizszej instancji. Po drugie
nie limituje w zaden sposdb mozliwosci uwzgledniania wnioskdw o uchylenie takich orzeczen
whniesionych przez legitymowane strony — oskarzyciela positkowego, subsydiarnego
czy oskarzyciela publicznego na niekorzysé oskarzonego.

W wyniku uwzglednienia takich wnioskdw postepowanie wrdci na etap rozpoznawczy. Z uwagi
na to, ze wnioski pochodzace od ww. podmiotéw beda sktadane generalnie na niekorzysé
oskarzonego, zastosowania nie znajdzie art. 443 k.p.k. ustanawiajgcy zakaz reformationis
in peius, co a contrario wynika z tresci projektowanego art. 34 ust. 14. Zgodnie z nim
po uchyleniu orzeczenia na skutek wniosku o uchylenie orzeczenia, w postepowaniu
ponownym stosowac sie bedzie art. 443 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, jezeli do uchylenia orzeczenia doszto wskutek wniosku lub srodka
odwotawczego ztozonego na korzysé oskarzonego.

W praktyce oznacza to, ze oskarzeni, ktorych sprawy zostaty prawomocnie zakornczone,
a zasgdzone w nich kary nastepnie wykonane, bedg mogli zosta¢ skazani na kary bardziej
dotkliwe, w wyniku ktérych bedg zmuszeni do odbycia dodatkowej kary. Taka sytuacja
prowadzitoby do zachwiania stabilnosci prawomocnych wyrokéw w sprawach karnych,
kreowania niepewnosci po stronie oskarzonego, co stoi w sprzecznosci z wynikajgca z art. 45
Konstytucji i art. 6 Konwencji zasada stabilnosci orzeczen sgdowych. W realiach konkretnych
spraw, w ktorych wymiar sprawiedliwosci ,,przypominatby” sobie o skazanym miesigce i lata
po odbyciu przez niego kary, sytuacja ta prowadzitaby do naruszania prawa do Zzycia
rodzinnego oskarzonego chronionego na gruncie art. 8 Konwencji.

W koncu, krytycznie nalezy odnies¢ sie do sytuacji, w ktorej uprawnionym do wnioskowania
o uchylenie orzeczenia bytby oskarzyciel publiczny, a wiec podmiot, ktéremu nie przystuguja
gwarancje wynikajgce z art. 6 Konwencji. Nie wydaje sie zasadnym tworzenie urzedowi
prokuratorskiemu mozliwosci arbitralnego uchylania orzeczen sgdowych. Tego rodzaju
regulacja razgco wykracza poza zakres wykonania orzeczen ETPC w polskich sprawach
odnoszacych sie do kwestii funkcjonowania KRS.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zaznaczyé, ze w okolicznosciach politycznych, w ktérych
wejscie w zycie ustawy opartej na opiniowanym projekcie jest wysoce watpliwe w najblizszych
latach, mozna mie¢ watpliwosci, czy projekt nie otwiera drzwi do kwestionowania
prawomocnych orzeczen zbyt szeroko. W praktyce jego nagto$nienie moze spowodowaé
masowe podnoszenie przez strony i uczestnikdw postepowan niezadowolonych z wyrokéw
zarzutdw dotyczacych sktadu sedziowskiego z ostroznosci procesowej. Jesli taczna liczba
spraw, w ktorych zarzuty takie zostang podniesione, bedzie bardzo znaczna, mozina sie
spodziewad, ze w przysztosci, aby unikng¢ zatamania systemu sgdowego, ktdry zostatby zalany
ponownymi procesami, panstwo wycofa sie z tego rozwigzania, to znaczy nigdy nie stanie sie
ono prawem. Moze to spowodowac dalszy spadek zaufania obywateli do panistwa i systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Tym bardziej ponownego rozwazenia wymaga nieuwzglednione
w projekcie zalecenie Komisji Weneckiej i DGI, aby mozliwos¢ domagania sie ponownego

13



otwarcia postepowania byta uzalezniona takze od zarzutu wptywu niewtasciwej obsady sadu
na dane, konkretne postepowanie?!3,

VIII. Skutki regulacji

Ocena skutkéw regulacji dotagczona do projektu pomija realne skutki, jakie zastosowanie tego
rozwigzania bedzie miato dla sytuacji wymiaru sprawiedliwosci. Juz pobiezna weryfikacja
wybranych sgdéw rejonowych wskazuje, ze przyjecie projektu z omawianym rozwigzaniem
doprowadzi do znacznego pogorszenia sprawnosci rozpoznawania spraw przez okreslone
wydziaty poszczegdlnych sadéw rejonowych.

Na przyktad Wydziat Karny Sadu Rejonowego w Opocznie straci w ten sposob 60% etatowe;j
obsady. W sktad 5 sedzidw orzekajacych w przedmiotowym wydziale wchodzg bowiem
sedziowie bedacy bytymi prokuratorami (1 osoba), adwokatami (2 osoby) oraz referendarzami
sgdowymi (1 osoba). W mysl projektu trzy pierwsze osoby zostang usuniete z urzedu
sedziowskiego i bedg mogty co najwyzej zostaé referendarzami sgdowymi. Zakres zadan tych
ostatnich w zaden sposéb nie pokrywa sie w sprawach karnych z zakresem zadan sedziego.
Ostatnia z wymienionych oséb (byta referendarz sgdowa) skorzysta z wyjatku przewidzianego
przez projektodawcéw i bedzie mogta nadal wykonywaé zawdd sedziego, mimo ze do jej
powotania doszto réwniez przy udziale tzw. nowej KRS. Trudno uznaé, aby tego rodzaju
dziatania mogty zosta¢ uznane za wewnetrznie spdjne, proporcjonalne i konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym.

Omawiane zmiany wptyng takze niekorzystnie na sytuacje w wydziatach rodzinnych saddéw
rejonowych. Ustawa z dnia 9 listopada 2025 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. poz. 1609) dopuscita asesoréw do orzekania w takich wydziatach.
Zmiana ta motywowana byfa m.in. koniecznoscia kadrowego zasilenia tych wydziatéw.
Przedstawiony do niej OSR wskazywat, ze ,sedziowie orzekajgcy w wydziatach rodzinnych
i nieletnich sg szczegdlnie obcigzeni pracg”!®. Obrazuje przy tym réwniez staty wzrost liczby
posiedzen odbywanych przez sady rodzinne®>.

Tymczasem opiniowany projekt ustawy zamierza pozbawié wydzialy rodzinne czesci
orzekajgcej tam kadry sedziowskiej. Efektem tego zamierzenia bedzie spadek liczby sedziow
sgddéw rodzinnych.

Na przyktad Wydziat Rodzinny i Nieletnich Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza sktada
sie obecnie z dziewieciu sedzidow!®. Jeden z nich delegowany jest do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Sposrod pozostatych o$Smiu sedzidw trzech zostato powotanych do zawodu
sedziego przez tzw. nowg KRS z grona osdb wykonujgcych zawdd adwokata (37,5%).
Po wejsciu w zycie procedowanych zmian w wydziale tym zostanie wiec piecioro sedzidw.
Bedga oni rozpoznawa¢ sprawy rodzinne pochodzace z dzielnic Bielany oraz Zoliborz, a takze z
gmin Izabelin oraz tomianki (facznie okoto 220 tys. ludnosci). W pierwszym pétroczu 2025 r.

13 Wspélna opinia Komisji..., § 44.

14 Sejm X Kadencji, Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, druk
sejmowy nr 1678, Ocena Skutkow Regulacji dotgczona do projektu.

15 Sejm X Kadencji, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, druk
sejmowy nr 1678, Ocena Skutkow Regulacji dotgczona do projektu.

16 Lista Sedziéw Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, dostep w dniu 4.11.2025 r.
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https://warszawa-zoliborz.sr.gov.pl/sedziowie,m,m1,205,213

wydziat ten rozpoznat 1658 spraw (sposrod 1738 spraw, ktore do niego wptynety, oraz 2170
spraw, ktére pozostaty do rozpoznania z roku poprzedniego)’. Za omawianymi liczbami kryja
sie przy tym konkretne rodzaje spraw dotyczacych alimentéw, pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej, demoralizacji nieletnich, wielokrotnie wymagajgce podejmowania przez sad
szybkich decyzji.

Nie jest to przypadek jednostkowy. W sgsiednim Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli
Wydziat Rodzinny i Nieletnich nominalnie liczy 9 sedziéw®®. Jeden z nich delegowany jest
jednak do Ministerstwa Sprawiedliwosci, drugi zas do Sadu Okregowego w Warszawie.
Sposrod pozostatych siedmiu sedzidéw, dwdch powotanych zostato do petnienia urzedu przez
nowg KRS z grona adwokatéw (28,5%), co oznacza, ze zostang usunieci z zawodu po wejsciu
w zycie opiniowanego projektu. Sgd ten wtasciwy jest dla dzielnic Bemowo oraz Wola (280 tys.
ludnosci). W pierwszym pétroczu 2025 r. rozpoznat 2037 spraw (sposrod 1986, ktore wptynety,
oraz 1791, ktére pozostaty do rozpoznania z roku poprzedniego)®.

Tego rodzaju przyktady mozna bytoby mnozy¢. Nie wydaje sie jednak, aby rolg Helsifskiej
Fundacji Praw Cztowieka, ani zadnej innej organizacji spotecznej byto zastepowanie
administracji rzagdowej i sporzadzanie oceny skutkdw regulacji projektu ustawy
przedstawionego przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Przeciwnie, wydaje sie, ze
administracja rzgdowa, dysponujgc catym aparatem administracyjnym panistwa, powinna
precyzyjnie wskazaé, jak kreowane przez nig pomysty legislacyjne wptyng na kondycje
poszczegdlnych sadow. Brak takiej analizy w istocie stanowit bedzie bardzo dobry pretekst dla
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, aby wspomniane zmiany zawetowac jako niepoprawnie
przygotowane.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

PODPIS ZAUFANY PODPIS ZAUFANY PODPIS ZAUFANY
MALGORZATA MARCIN ALEKSANDRA
SZULEKA WOLNY IWANOWSKA
26.11.2025 11:08:29 GMT+1 26.11.2025 10:59:19 GMT+1 26.11.2025 11:24:36 GMT+1
Dokument podpisany elektronicznie Dokument podpisany elektronicznie # Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym podpisem zaufanym podpisem zaufanym

Matgorzata Szuleka Marcin Wolny

Aleksandra Iwanowska

Sekretarz Zarzadu Cztonkini Zarzadu

I> PODPIS ZAUFANY

Skarbnik Zarzadu

PIOTR
KLADOCZNY

26.11.2025 11:11:40 GMT+1
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Piotr Ktadoczny
Wiceprezes Zarzadu

PODPIS ZAUFANY

MACIE]
NOWICKI

26.11.2025 20:05:19 GMT+1
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Maciej Nowicki
Prezes Zarzadu

7 sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, Ewidencia spraw rodzinnych z wylgczeniem
zazaleniowych, dostep w dniu 4.11.2025 r.

18 Sedziowie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, dostep w dniu 4.11.2025 r.

19 S3d Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, Ewidencja spraw rodzinnych z wytgczeniem zazaleniowych,
dostep w dniu 4.11.2025r.

15


https://warszawa-zoliborz.sr.gov.pl/download/ms-s16-w-sprawach-rodzinnych-i-nieletnich-1753353998.pdf
https://warszawa-zoliborz.sr.gov.pl/download/ms-s16-w-sprawach-rodzinnych-i-nieletnich-1753353998.pdf
https://warszawa-wola.sr.gov.pl/sedziowie-sadu-rejonowego-dla-warszawy-woli-w-warszawie,m,mg,219,225
https://warszawa-wola.sr.gov.pl/download/s16r---sprawozdanie-w-sprawach-rodzinnych-i-nieletnich-1752571737.pdf
Aleksandra Iwanowska


		2025-11-26T19:05:19+0000
	MACIEJ NOWICKI
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: : MACIEJ NOWICKI, PESEL: 73092400474, PZ ID: Ei7ziechaeph




