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I. Tezy opinii

1. Uchwata Sgdu Najwyzszego [dalej takze: SN] w sprawie stwierdzenia waznosci
wyboru Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 129 ust. 1 Konstytucji RP!, jest jednym
z elementdéw postgpowania wyborczego.

2. Sad Najwyzszy ma obowigzek podja¢ uchwate w sprawie stwierdzenia wazno-
$ci wyboru Prezydenta RP w terminie okreslonym w Kodeksie wyborczym?. Niedo-
chowanie tego terminu nie zwalnia Sadu Najwyzszego z konstytucyjnego obowigzku
podjecia uchwaty.

3. Uchwatla Sadu Najwyzszego w sprawie stwierdzenia waznosci wyboru Pre-
zydenta RP powinna zosta¢ podjeta przez Sad Najwyzszy i ogloszona w Dzienniku
Ustaw przed objegciem urzgdu przez nowo wybranego Prezydenta RP.

4. Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy wazno$ci wyboru Prezydenta RP jest wa-
runkiem koniecznym objgcia przez niego urzegdu.

5. Niepodjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty stwierdzajacej waznos¢ wyboru
Prezydenta RP przed uptywem kadencji ustepujacego Prezydenta RP badz nieoglosze-
nie tej uchwaty w tym terminie w Dzienniku Ustaw be¢dzie prowadzito do przerwania
cigglosci funkcjonowania urzedu prezydenckiego. Konstytucja RP nie przewiduje
w tym wypadku mozliwo$ci zastgpczego wykonywania obowiazkow Prezydenta RP
przez Marszatka Sejmu.

II. Analiza prawna

1. Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedz na pytanie: ,,Czy stwier-
dzenie przez Sad Najwyzszy, na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji RP, waznosci
wyboru Prezydenta RP stanowi warunek objgcia przez niego urzedu?”.

2. W polskim systemie konstytucyjnym przyjeto zasade sadowej kontroli waz-
nosci wyboru Prezydenta RP. W czynnosciach kontrolnych nie biorg udziatu inne
niz sady organy witadzy publicznej, w szczegdlnosci Panstwowa Komisja Wyborcza
[dalej: PKW] ani Zgromadzenie Narodowe’. W pi$miennictwie podkresla si¢ uni-
wersalny charakter sadowej kompetencji do stwierdzania wazno$ci wyborow, kto-
ra odnosi si¢ do wyboréw nie tylko prezydenckich (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP),
lecz takze parlamentarnych (art. 101 ust. 1 Konstytucji RP) oraz referendum ogélno-
krajowego i referendum zatwierdzajacego zmiang Konstytucji RP (art. 125 ust. 4

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.
[dalej: Konstytucja RP].

> Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2408, ze zm.
[dalej: Kodeks wyborczy].

3 Zgromadzenie Narodowe rozstrzygato o wazno$ci wyboru Prezydenta RP w latach 1990-1995.
W pelni sadowy system weryfikacji waznosci wyboréw prezydenckich ustanowiono wraz z wejsciem w zycie
Ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. nr 95, poz. 472.
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Konstytucji RP)*. Jak wskazuje Walerian Sanetra, ,,Konstytucja RP przesgdza bezpo-
$rednio o tym, ze wybory do Sejmu i Senatu, wybor Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
referendum wymagaja osobnego aktu stwierdzajacego ich waznos¢ [...]".

Organem powolanym do decydowania o waznosci wyboru Prezydenta RP jest
Sad Najwyzszy. Dotyczy to obu przewidzianych w art. 129 Konstytucji RP proce-
dur — stwierdzania waznosci wyboru sensu stricto (ust. 1) i rozstrzygania o prote-
stach wyborczych (ust. 2). Wynika z tego, ze, po pierwsze, kompetencje do orzekania
0 waznosci wyboru przyznano wytacznie Sagdowi Najwyzszemu i ustawodawca zwy-
kty nie moze ich przenie$¢ na zaden inny podmiot®, po drugie za$ — Sad Najwyzszy
ma obowigzek rozstrzygnaé z urzedu kwestie¢ waznosci wyboru Prezydenta RP,
niezaleznie od tego, czy wybor ten oprotestowano w rozumieniu, ktére pojeciu pro-
testu nadaty art. 129 ust. 2 Konstytucji RP i uszczegotawiajace t¢ regulacje przepisy
Kodeksu wyborczego’.

Stwierdzajac wazno$¢ wyboru Prezydenta RP, Sad Najwyzszy pelni funkcje
nietypowa z perspektywy swoich podstawowych zadan ustrojowych. Nie jest to bo-
wiem ani wymierzanie sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), ani nadzor ju-
dykacyjny (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Przyjmuje si¢, ze rozstrzyganie przez Sad
Najwyzszy zagadnien wyborczych nalezy do jego ,,innych czynnos$ci” okreslonych
w Konstytucji RP i ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 324 Ko-
deksu wyborczego Sad Najwyzszy rozstrzyga o wazno$ci wyboru Prezydenta RP na
podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez PKW oraz po rozpoznaniu
protestow wyborczych (§ 1). W tym celu podejmuje specjalng uchwate. Przepisy ob-
ligujg go do orzeczenia o waznosci wyboru w ciggu 30 dni od dnia podania wynikoéw

4 L. Garlicki, uwagi do art. 101, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 2. Podobnie vide np. L. Buczkowski, Stwierdzenie
wazno$ci wyborow parlamentarnych i prezydenckich na gruncie kodeksu wyborczego, [w:] Kodeks wybor-
czy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 207 i n.; R. Balicki,
Weryfikacja waznosci wyborow ogolnokrajowych w Polsce, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 4,
s. 255 1n.; G. Kuca, Zasada podziatu wladzy w Konstytucji RP z 1997 roku, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2014, s. 306 i n.; S. Bozyk, Konstytucyjne zasady wyboru Prezydenta RP, [w:] Konstytucja, wybory,
parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Liber, Warszawa 2000, s. 35.

> 'W. Sanetra, Waznos¢ wyborow w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sadowy”
2012, nr 7-8, s. 10.

¢ Wskazanie w przepisach Konstytucji RP Sadu Najwyzszego jako organu wyposazonego w okre§lone
kompetencje nie przesadza wewngtrznych mechanizmow organizacyjnych ani proceduralnych orzekania
przez ten sad. Konstytucja RP pozostawia t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia ustawodawcy zwyktemu. Vide
art. 176 ust. 2 Konstytucji RP i art. 26 § 1 pkt 2 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst
jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 622, w zwiazku z art. 324 § 1a Kodeksu wyborczego.

7 Konstytucyjny obowiazek dziatania przez Sad Najwyzszy z urzedu podkresla si¢ w literaturze przed-
miotu jednomyslnie. Vide np. P. Sarnecki, uwagi do art. 129, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 2; L. Garlicki, uwagi do
art. 101..., s. 2; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2009, s. 651; P. Czarny, uwagi do art. 129, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2023, s. 418; L. Buczkowski, op. cit., s. 209; W. Sa-
netra, op. cit., s. 18.



114 ,Przeglad Sejmowy” nr 4(189)/2025 Opinie

wyborow przez PKW do publicznej wiadomosci (§ 2). Nastepnie uchwate Sadu Naj-
wyzszego przedstawia si¢ niezwtocznie Marszalkowi Sejmu, a takze przesyta PKW
1 ogtasza w Dzienniku Ustaw (§ 3). Uchwata Sadu Najwyzszego w sprawie waznos$ci
wyborow jest ostateczna i nie shuzg od niej $rodki odwolawcze?®.

W nauce prawa konstytucyjnego dyskutuje si¢ charakter terminu na wydanie przez
Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie waznosci wyboru Prezydenta RP. Kodeks wy-
borczy nie przesadza bowiem tej kwestii. W zwigzku z tym czg$¢ autorow uwaza,
ze termin ten jest zawity 1 jego przekroczenie bedzie rownoznaczne w skutkach ze
stwierdzeniem niewazno$ci wyboru Prezydenta RP. Wedtug Lukasza Buczkowskiego
»ostateczne rozstrzygnigcie [Sgdu Najwyzszego — przyp. P.R.] musi nastapi¢ przed
jego uptywem [przed uptywem trzydziestodniowego terminu na wydanie uchwaty —
przyp. P.R.]. W przeciwnym razie SN traci uprawnienie do wydania przedmiotowej
uchwaty. Bezskuteczny uplyw terminu spowodowatby, jak si¢ wydaje, konieczno$¢
zarzadzenia ponownych wyborow prezydenckich na zasadach przewidzianych w usta-
wie™. Zblizony poglad wyraza Bogustaw Banaszak!°.

Stanowiska te nie sg przekonujace. O ile nalezy si¢ zgodzi¢, ze uchwala Sadu
Najwyzszego powinna zapas¢ przed uptywem kadencji ustepujacego Prezydenta RP
(ewentualnie w terminach wtasciwych dla przypadkoéw oproznienia urzedu), a wiec
Sad Najwyzszy powinien dziata¢ bez zwloki, uwzgledniajac to, ze jego orzeczenie
jest czescig szerszej wieloetapowej procedury (o czym jeszcze dalej), o tyle nie ma
podstaw do wylaczenia kompetencji Sadu Najwyzszego do stwierdzenia waznos$ci
wyboru Prezydenta RP po uptywie ustawowego terminu na t¢ czynno$¢. Ustawa zwy-
kta nie moze taczy¢ mozliwosci wykonania konstytucyjnego obowigzku zbadania
przebiegu wybordw i stwierdzenia ich waznos$ci przez Sad Najwyzszy z okre§lonym
przedziatem czasowym dziatania tego sadu pod rygorem uniewaznienia calego aktu
wyborczego!!. Dlatego ustawowy termin na podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty

8 Vide W. Sanetra, op. cit., s. 12, 18; B. Szczurowski, uwagi do art. 129, [w:] Konstytucja RP, t. 2:
Komentarz do art. 8§7-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 601.
Vide tez np. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I OZ
721/11, LEX nr 965942, w ktorym sad ten stwierdza brak swojej kompetencji do podwazenia ostateczne;j
uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie waznosci wyboru Prezydenta RP.

° L. Buczkowski, op. cit., s. 231.

10 Vide B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2023, Legalis,
nb. 4. W odniesieniu do wyboréw parlamentarnych analogiczny termin na wydanie orzeczenia przez Sad
Najwyzszy Leszek Garlicki i Bogumit Nalezinski traktujg jako instrukcyjny — vide L. Garlicki, uwagi do
art. 101..., s. 6; B. Nalezinski, uwagi do art. 101, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz..., s. 308.

I Termin zawity okreslony w ustawie ingerowatby w istote kompetencji Sadu Najwyzszego, ktora
ma zrédlo w Konstytucji RP. Ustanawialby tez de facto dodatkowa przestanke stwierdzenia niewaznosci
wyboru Prezydenta RP (niewydanie przez Sad Najwyzszy uchwaty w terminie), czyli wkraczat w materi¢
konstytucyjna. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w kontekscie ustanawiania ustawowych termindéw na
zrealizowanie prerogatywy Prezydenta RP, ,termin wykonania okreslonej kompetencji [...] jest jej istot-
nym elementem. Jego ustanowienie w przepisach rangi ustawowej [jesli miatby on mie¢ charakter inny niz
instrukcyjny — przyp. P.R.] nie jest tylko i wytacznie dopuszczalnym doprecyzowaniem normy konstytucyj-
nej, lecz jej modyfikacja, wkraczajaca w istote prezydenckiej prerogatywy” — Wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK ZU 6A/2012, poz. 63.
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w sprawie waznosci wyboru Prezydenta RP, cho¢ niezwykle istotny ustrojowo, musi
mie¢ charakter tylko porzadkowy (instrukcyjny).

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego jest ,,wazno$¢ wyboru” Prezy-
denta RP. Przedmiot ten faktycznie obejmuje ,,przebieg obu tur wyborczych, a tak-
ze wszystkie wcze$niejsze fazy postepowania wyborczego”'?. Sad Najwyzszy musi
wszechstronnie zbada¢ uchybienia prawu wyborczemu i oceni¢ ich wage z perspek-
tywy ,,waznosci” wyboru. Jego kontrola nie ogranicza si¢ do samego aktu glosowania
i sposobu ustalenia wyniku tego aktu's.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze punktem wyjscia Sadu Najwyzszego jest do-
mniemanie wazno$ci wyboru Prezydenta RP, a wigc — jak si¢ wskazuje — ,,udowod-
nienia wymaga brak tej wazno$ci”!*. Spostrzezenie to nie jest jednak do konca jasne.
Autorzy podkreslajacy znaczenie domniemania waznosci wyboru nie osadzaja go bo-
wiem w szerszym kontekscie teoretycznym domnieman w prawie'® ani nie wyjasniaja,
jakie sg podstawa prawna i skutki tej instytucji. Wydaje si¢, ze chodzi w tym wypadku
wylacznie o domniemanie prawne o charakterze proceduralnym, ktore mozna wzruszy¢
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. W praktyce przejawia si¢ ono w rozkta-
dzie cigzaru dowodu, tj. udowodnienia wymaga niewazno$¢ wyboru, nie dowodzi si¢
za$ jego waznosci. Poza funkcjg dowodowsg w postepowaniu sgdowym z domniemania
waznoS$ci wyboru Prezydenta RP nie wynikajg natomiast zadne dalej idace konsekwen-
cje o charakterze materialnym, w szczegdlnos$ci nie ma uzasadnienia teza o obowigzy-
waniu ustrojowej zasady wazno$ci wyboru Prezydenta RP, ktorg nalezy zatozy¢ z mocy
prawa, niezaleznie od rezultatu postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Terminy ,,wybor” i ,,wybory”, uzyte m.in. w art. 101, art. 129 i art. 131 ust. 2 Kon-
stytucji RP, maja rézne konotacje. Zaleznie od tego, jak je dookreslimy, zakres czyn-
nos$ci podejmowanych przez Sad Najwyzszy i1 przedmiot jego uchwaty beda inne. Co
do zasady termin ,,wybor” mozna rozumiec, po pierwsze, jako pewien uporzadkowany
proces, tj. zespdt nastepujacych po sobie doniostych prawnie czynnosci konwencjo-
nalnych, ktére majg na celu wylonienie piastuna organu wtadzy publicznej i powie-
rzenie mu przewidzianych przez prawo kompetencji. Po drugie, ,,wybor” oznacza
takze sam wynik wspomnianego wczesniej procesu, a wigc wynik wyrazenia woli

12 P. Sarnecki, uwagi do art. 129...,s. 1.

13 Zgodnie z zachowujaca aktualnos¢ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1995 r., sygn. akt
IIT SW 1102/95, OSNP 1996, nr 1, poz. 1, ,,jedynie wiarygodny, udokumentowany i sprawdzalny wplyw
naruszen prawa na wynik wyboroéw daje podstawe do ich uniewaznienia”. Podobnie vide uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia: 6 listopada 2000 r., sygn. akt IIl SW 87/00, OSNP 2000, nr 3, poz. 85; 3 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt IIl SW 370/10, OSNP 2011, nr 34, poz. 4.

14 L. Garlicki, uwagi do art. 101..., s. 4; podobnie B. Nalezinski, op. cit., s. 307. Vide tez, juz $cisle
w odniesieniu do wyboru Prezydenta RP, analogiczne stanowiska w L. Buczkowski, op. cit., s. 210; W. Sa-
netra, op. cit., s. 18, 20; P. Czarny, uwagi do art. 129..., s. 419.

15 Vide na ten temat np. J. Wroblewski, Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1973, t. 10, s. 8 i n.; J. Nowacki, Domniemania prawne, Uniwersytet glqski, Kato-
wice 1976, s. 7 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,,domniemanie prawne” w jezyku prawnym
i prawniczym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, nr 1, s. 101; L. Morawski, Domnie-
mania a dowody prawnicze, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 1981, s. 5, 39.
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przez wyborcoéw. W kazdym przypadku terminy ,,wybor” i ,,wybory” beda oznaczaty
okreslong sekwencje tak badz inaczej pojmowanych doniostych prawnie czynnos$ci
konwencjonalnych, ktorych Zroédlem sg normy prawa konstytucyjnego!s.

W odniesieniu do terminu ,,wybor Prezydenta RP”, analizowanego w niniej-
szej opinii, nalezy przyjac, ze chodzi o czynno$¢ prawng polegajaca na wylonieniu
w wyniku wieloetapowej procedury wyborczej piastuna konstytucyjnego organu pan-
stwa — Prezydenta RP. Tak rozumiany ,,wybor” moze by¢ wazny badz niewazny, co
definitywnie stwierdza Sad Najwyzszy w stosownej procedurze, po przeprowadze-
niu postepowania dowodowego. ,,Wybor Prezydenta RP”, o ktorym mowa w art. 129
ust. 11art. 131 ust. 2 pkt 3 Konstytucji RP, to zatem nie to samo, co obj¢cie tego urze-
du lub jego sprawowanie. Te ostatnie Konstytucja RP uzaleznia od ztozenia $lubo-
wania przed Zgromadzeniem Narodowym (art. 130). Co istotne, niewazno$¢ wyboru
Prezydenta RP orzeka si¢ w sadowej fazie procedury wyborczej. Stwierdzenie tej nie-
waznosci dotyczy czynnosci, ktore sg aktem sprawowania wtadzy zwierzchniej przez
Nardd (vide art. 4 Konstytucji RP). Dalszym skutkiem negatywnej uchwaty Sadu Naj-
wyzszego jest koniecznos¢ powtorzenia procedury wyboru Prezydenta RP w catosci
(art. 129 ust. 3 Konstytucji RP, art. 325 Kodeksu wyborczego). De lege lata nie ma
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci czgsci procedury wyborczej i powtorzenia je-
dynie niektorych czynnosci wyborczych. Z kolei formalnie wynik wyborow stwierdza
PKW w uchwale i podaje go do wiadomosci publicznej w obwieszczeniu, ktore ogta-
sza si¢ w Dzienniku Ustaw (vide art. 316, art. 317 i art. 318 Kodeksu wyborczego).

Na zakonczenie tego watku nalezy ustosunkowac si¢ do kwestii kwalifikacji
prawnej uchwaty Sadu Najwyzszego dotyczacej wyboru Prezydenta RP. Dominu-
je poglad, ze uchwata stwierdzajgca wazno$¢ wyboru ma charakter deklaratoryj-
ny, a uchwata stwierdzajaca niewazno$¢ wyboru — charakter konstytutywny'”. Jest
to zwigzane z tym, ze orzeczenie wazno$ci wyboru nie zmienia sytuacji prawnej
ani faktycznej osoby, ktéra wygrata wybory (przysztego Prezydenta RP), a jedynie
poswiadcza prawidlowos¢ i legalno$¢ istniejacego stanu rzeczy. Z kolei orzecze-
nie niewaznosci wyboru, czyli uchwata negatywna Sadu Najwyzszego, powoduje
podwazenie aktu wyboru — znosi go i aktualizuje obowigzek ponowienia wyborow.

' Niekiedy podkresla si¢ roznice jezykowa wystepujaca miedzy terminem ,,wazno$¢ wyboru
Prezydenta RP” (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP) a terminem ,,wazno$¢ wyboréw [do Sejmu RP i Sena-
tu RP — przyp. P.R.]” (art. 101 ust. 1 Konstytucji RP). Z roznicy tej miatoby wynika¢ to, ze w wypadku
stwierdzania wazno$ci wyboru Prezydenta RP Sad Najwyzszy nie bada okoliczno$ci zwigzanych ogolnie
z wyborami Prezydenta RP, w tym okolicznosci dotyczacych wyboru innych kandydatow, tylko skupia si¢
na samym rezultacie wyborczym osoby, ktora uzyskata najwyzsze poparcie (vide np. L. Buczkowski,
op. cit., s.212; B. Szczurowski, uwagi do art. 129..., s. 600-601). Wydaje si¢, ze stanowisko to jest zbyt daleko
idgce. Sama roznica sformutowan we wspomnianych przepisach niczego nie rozstrzyga, zwazywszy zwlasz-
cza na to, ze jeden z nich dotyczy wyboru organéw kolegialnych, drugi za§ — wyboru organu monokratycz-
nego. Takze w przypadku wyboru Prezydenta RP Sad Najwyzszy kontroluje wszelkie czynnosci wyborcze
i caly przebieg szeroko pojetego procesu wybierania, jesli mogly one istotnie wptyna¢ na wynik glosowa-
nia i ostateczny wynik wyborow.

17 Vide W. Sanetra, op. cit., s. 16. Analogicznie na gruncie przepisow dotyczacych wybordéw parlamen-
tarnych: L. Garlicki, uwagi do art. 101..., s. 6; G. Kuca, op. cit., s. 309; B. Nalezinski, op. cit., s. 307.
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W takim wypadku — jesli dodatkowo kadencja ustepujacego Prezydenta RP dobiegla
konca — obowiazki gtowy panstwa przejmuje Marszalek Sejmu, ktory wykonuje je
tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta RP (art. 131 ust. 2 pkt 3 Kon-
stytucji RP).

Charakterystyka uchwaty Sadu Najwyzszego stwierdzajgcej wazno$¢é wyboru Pre-
zydenta RP jest zagadnieniem teoretycznym, ktore nie wptywa na przebieg procedury
wyborczej ani nie determinuje odpowiedzi na pytanie o zalezno$¢ miedzy powzig-
ciem tej uchwaty a mozliwoscia objecia urzedu przez Prezydenta RP. Skutki uchwaty
stwierdzajacej waznos¢ wyboru sg okreslone w Konstytucji RP 1 Kodeksie wybor-
czym i niezaleznie od tego, czy wspomniang uchwale uzna si¢ za deklaratywna czy
za konstytutywna, nie wyjasni to jej statusu ani funkcji w procesie obsadzania urzedu
prezydenckiego. Problem ten musi zosta¢ rozwazony osobno.

3. Konstytucyjna i ustawowa regulacja dotyczaca wyboru Prezydenta RP jest da-
leka od precyzji i moze rodzi¢ spory interpretacyjne. Wydaje sie¢, ze najblizsze intencji
prawodawcy'®, a przy tym spdjne i efektywne jest takie podejécie do znaczenia praw-
nego i funkcji uchwaly Sadu Najwyzszego stwierdzajacej wazno$¢ wyboru Prezyden-
ta RP, ktore uwzglednia dwa ponizsze zatozenia.

Po pierwsze, stwierdzenie przez Sad Najwyzszy waznosci wyboru Prezydenta RP
jest koniecznym elementem postepowania wyborczego'. Musi ono nastgpic niezalez-
nie od tego, czy wybory zostaty oprotestowane. Forma stwierdzenia waznosci wybo-
ru Prezydenta RP jest uchwata Sadu Najwyzszego. Nie mozna istnienia tej uchwaty
przyjmowac na podstawie ,,domniemania waznosci wyboru”? badz milczenia sadu,
jesli nie podejmie on uchwaty w przewidzianym ustawowo terminie. Bezpodstawne

18 Vide prace legislacyjne w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad trescig i brzmie-
niem obecnych art. 129 i art. 131 Konstytucji RP. Podczas tych prac analizowano pojgcia oproznienia urzg-
du i jego nieobsadzenia mimo przeprowadzenia wyborow, a takze skutki stwierdzenia przez Sad Najwyz-
szy niewaznosci wyboru Prezydenta RP. Zwracano uwagg na potrzebg zagwarantowania ciggtosci wladzy
panstwowej po uznaniu niewaznosci wyboru Prezydenta RP, co miatoby zosta¢ zapewnione tymczasowym
przejeciem obowiazkow Prezydenta RP przez Marszatka Sejmu. Na przyktad Marek Mazurkiewicz stwier-
dzit: ,Niewazno$¢ wyborow powoduje nieobjecie urzgdu przez nowo wybranego prezydenta. Obowiazki
prezydenta pelni wowczas marszatek Sejmu”. Z kolei wedlug Marii Kruk-Jarosz ,[w] kazdej sytuacji,
w ktorej prezydent nie moze objac urzgdu — czy odmowi $lubowania, czy stwierdzono niewazno$¢ wyboru —
mamy do czynienia z oproznieniem urzg¢du. Jest to ogolniejsza formuta niz wyliczanie wszystkich sytuacji.
Urzad jest oprozniony m.in. z tego powodu, ze wygasta poprzednia kadencja i nie nastapito skuteczne wy-
branie nowego prezydenta”. Vide Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, biuletyn XXXVIII,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 62—-63, 175.

1% Instytucja wyboru Prezydenta RP to procedura wieloetapowa, ktora obejmuje zaréwno czynnosci
wyborcze sensu stricto (konczace si¢ ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw obwieszczenia PKW zawierajace-
go wynik glosowania i wynik wyboroéw; vide art. 317 i art. 318 Kodeksu wyborczego), jak i czynnosci
dokonywane przez Sad Najwyzszy (rozpatrywanie protestow wyborczych przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP, stwierdzenie wazno$ci wyboru; vide art. 129 Konstytucji RP, art. 82, art. 321 i n. Kodek-
su wyborczego) oraz czynnosci przed Zgromadzeniem Narodowym (zaprzysigzenie Prezydenta RP; vide
art. 130 Konstytucji RP, art. 291 Kodeksu wyborczego). Wszystkie te czynnosci muszg zostaé zrealizowane,
a niedochowanie ktorejkolwiek z nich stanowi przeszkode do objecia urzedu przez Prezydenta RP.

% Na ten temat vide uwagi w pkt I1.2 niniejszej opinii.



118 ,Przeglad Sejmowy” nr 4(189)/2025 Opinie

jest tez dewaluowanie jej znaczenia prawnego podyktowane jej kwalifikacja teore-
tyczng jako aktu, ktory jedynie poswiadcza pewien stan rzeczy, ale go nie ksztattu-
je (ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny). Uchwata Sadu Najwyzszego
stwierdzajgca wazno$¢ wyboru Prezydenta RP peini donioste funkcje ustrojowe. Nie
tylko ostatecznie przecina spory o naruszenia prawa wyborczego, lecz takze legitymi-
zuje wybor Prezydenta RP — usuwa sformutowane w trybie procesowym przeszkody
faktyczne 1 prawne do objecia przez niego urzedu. Sad Najwyzszy zatwierdza zatem
wybor nowego Prezydenta RP w imieniu panstwa — poswiadcza, ze wybdr przeprowa-
dzono zgodnie z wolg wyborcoéw 1 obowigzujgcymi regutami prawnymi.

Miarodajne w tym konteks$cie jest stanowisko W. Sanetry, wedtug ktorego
W] my$l Konstytucji RP wazno$¢ wyboréw do Sejmu i Senatu oraz waznos¢ wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej stwierdza Sad Najwyzszy, co oznacza, ze Sad ten stanowi
ostatnie ogniwo w procedurze wyborczej i tym samym [...] ostatni element wyborow
(wyboru). Inaczej mowigc, w sensie konstytucyjnym, Sad Najwyzszy jest integral-
nym, koncowym elementem procedury wyborczej (wybordéw). Stwierdzenie waz-
nosci wyborow (wyboru) konczy procedure wyborczg i tym samym wybory [...]"72"

Zblizony sens ma wypowiedz Bartosza Szczurowskiego, ktory wskazuje, ze ,,[1]st-
nienie procedury weryfikacji prawidtowosci wyboréw [Prezydenta RP — przyp. P.R.]
jest koniecznoscia. Jezeli bowiem w trakcie wyborow doszto do nieprawidtowosci,
ktére powoduja, iz wynik wyborow nie odzwierciedla woli suwerena, to naruszone
zostaja fundamenty panstwa demokratycznego i prawnego [...]. Osoby, ktére objety
mandaty na skutek takich wyborow, nie majg bowiem w istocie legitymacji do sprawo-
wania swoich funkcji. Z drugiej za$ strony transparentna procedura kontroli wazno$ci
wyborow przeciwdziata nieuzasadnionemu podwazaniu wyniku elekeji, ktora zostala
przeprowadzona prawidtowo”?2,

Po drugie, stwierdzenie waznosci wyboru przez Sad Najwyzszy powinno nastgpic
przed objeciem urzedu przez nowo wybranego Prezydenta RP. Konstatacja ta jest do§¢
powszechnie przyjmowana w nauce prawa konstytucyjnego, cho¢ mozna odnotowaé
rowniez glosy odrebne (o czym jeszcze dalej).

Na przyktad zdaniem Stanistawa Bozyka ,,[n]ie ulega watpliwosci, ze stwierdze-
nie wazno$ci wyboru Prezydenta ma szczegolnie istotne znaczenie, gdyz jest niezbed-
ng przestanka do objecia urzedu prezydenckiego w znaczeniu prawnym i faktycznym.
Dopoki Sad Najwyzszy nie stwierdzi wazno$ci wyboru Prezydenta, nowo wybrany
Prezydent nie moze obja¢ urzedu, a jesliby w tym czasie nastgpit uptyw kadencji
poprzedniego Prezydenta, to funkcje glowy panstwa musiatyby by¢ przejete tymceza-
sowo przez Marszatka Sejmu”*.

2L 'W. Sanetra, op. cit., s. 13-14.

2 B. Szczurowski, uwagi do art. 129..., s. 599.

3 S. Bozyk, op. cit., s. 35-36. Zapatrywanie S. Bozyka w pelni podziela Halina Zigba-Zatucka, nawia-
zujaca wprost do jego opracowania — H. Zigba-Zatucka, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Organy
panstwowe w ustroju konstytucyjnym RP, red. H. Zigba-Zatucka, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskie-
g0, Rzeszow 2016, s. 166.
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Podobnie wedtug Ryszarda Mojaka ,,[s]twierdzenie waznosci wyboru Prezyden-
ta RP jest przestanka do obj¢cia urzedu w znaczeniu prawnym i faktycznym. Objecie
urzedu jest czg$ciag ztozonego procesu elekceji prezydenta w wyborach powszechnych,
ktore wienczy wybor prezydenta na urzad i faktycznie obsadza go na tym urzedzie™.

W tym samym duchu Piotr Winczorek wyrazit poglad, ze ,,[t]ermin, w ktorym
odby¢ si¢ majg wybory Prezydenta Rzeczypospolitej [...], jest tak pomyslany, aby
do czasu uptywu kadencji ustgpujacego Prezydenta mogty by¢ dopetnione wszystkie
czynnos$ci zwigzane z wyborami, w tym dotyczace ustalania ich waznoéci (art. 129
ust. 1), a takze aby objecie urzedu przez nowo wybranego Prezydenta zbieglo si¢
w czasie z odej$ciem, na skutek uptywu kadencji, Prezydenta dotychczasowego. Gdy-
by z jakich$ powodow (na przyktad uznania wybordéw za niewazne — por. art. 129
ust. 3 czy $mierci Prezydenta-elekta) realizacja tych zamiarow okazata si¢ niemozliwa
1 urzad Prezydenta nie zostalby we wtasciwym czasie obsadzony, obowiagzki Prezy-
denta tymczasowo petni¢ bedzie Marszatek Sejmu”?.

Wreszcie w opinii Pawla Sarneckiego ,,[z] art. 131 ust. 2 pkt 3 [Konstytu-
cji RP — przyp. P.R.] wynika, Ze objecie urzedu dokonac si¢ moze dopiero po stwier-
dzeniu przez SN wazno$ci wyboru okreslonej osoby na urzad prezydenta™¢. Tak
samo zapatruje si¢ na to, odwolujacy si¢ do cytowanej publikacji P. Sarneckiego,
L. Buczkowski: ,,[U]chwala stwierdzajaca wazno$¢ wyboru glowy panstwa warun-
kuje wejscie w 0got praw 1 obowigzkoéw przez nowo wytonionego Prezydenta RP”?,

Na tym tle wyr6zniaja si¢ stanowiska L. Garlickiego 1 Marka Zubika, ktorzy bro-
nig tezy, ze Konstytucja RP dopuszcza objgcie urzgdu przez Prezydenta RP bez wcze-
$niejszego wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty stwierdzajacej wazno$¢ wyboru.
Drugi z wymienionych autoréw explicite ogranicza t¢ mozliwo$¢ do przypadku
niepowzi¢cia uchwaty przez Sad Najwyzszy przed uptywem kadencji urzgdujacego
Prezydenta RP.

W ocenie L. Garlickiego ,,[w]eryfikacja wazno$ci wyborow nalezy do Sadu Naj-
wyzszego [...], ktéry najpierw orzeka o protestach wyborczych (o ile zostang wnie-
sione), a potem o waznosci wyboru Prezydenta. W razie stwierdzenia niewaznos$ci
wyboru zostajg przeprowadzone nowe wybory (art. 129). Artykut 324 k.w. [Kodeksu wy-
borczego — przyp. P.R.] pozostawia Sagdowi Najwyzszemu 30 dni na rozstrzygnigcie
dotyczace wazno$ci wybordéw. Uchybienie temu terminowi nie stanowitoby przeszko-
dy dla objecia urzedu przez nowo wybranego Prezydenta. Skoro art. 131 ust. 2 dopusz-
cza stwierdzenie niewaznosci wyboru juz po objeciu urzedu Prezydenta, to dopuszcza
sytuacje, gdy objecia urzedu nie poprzedzi stwierdzenie waznosci wyborow™?,

2 R. Mojak, Wybory prezydenckie w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 4(12), s. 38.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Liber, Warszawa 2008, s. 284-285.

2% P. Sarnecki, uwagi do art. 128, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki...,s. 1.

27 L. Buczkowski, op. cit., s. 231.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2024,
s. 298.



120 ,Przeglad Sejmowy” nr 4(189)/2025 Opinie

M. Zubik natomiast wywodzi, ze ,,[p]rzepisy Kodeksu wyborczego skorelowano
tak, by orzeczenie SN w sprawie waznosci wyboru prezydenta nastapito przed upty-
wem kadencji urzedujgcego prezydenta. Nie ma jednak konstytucyjnych przeszkod,
aby nowo wybrany prezydent, na podstawie uchwaly PKW, zostat zaprzysiezony na-
wet bez uchwaly SN w sytuacji, kiedy rozstrzygniecie SN nie zostato podjete przed
uptywem kadencji dotychczasowego prezydenta. Co wigcej, Konstytucja wprost
przewiduje mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci wyboru urzedujacego prezyden-
ta przez SN, wskazujac ja jako przestanke zastepczego wykonywania kompetencji
prezydenta przez Marszatka Sejmu albo Marszalka Senatu (art. 131 ust. 2 pkt 3 Kon-
stytucji). Jedynie w przypadku, kiedy wybory odbyly si¢ ze wzgledu na oprdznienie
stanowiska, KodeksWyb [Kodeks wyborczy — przyp. P.R.] przewiduje, Ze przysicge
nowo wybrany prezydent ma ztozy¢ w ciggu 7 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Ustaw uchwaty SN o stwierdzeniu waznosci jego wyboru (art. 291 § 3 KodeksWyb).
Bezsprzecznie jednak pozadane jest, aby w kazdym wypadku rozstrzygniecie SN co
do wazno$ci wyborow prezydenckich nastapito przed objeciem urzgdu przez nowo
wybrang osobg”%.

Jak si¢ wydaje, koniecznos$¢ podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie
stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta RP przed jego zaprzysiezeniem wobec
Zgromadzenia Narodowego wspierajag mocne argumenty systemowe i funkcjonal-
ne. Dopuszczenie mozliwosci obsadzenia urzgdu prezydenckiego bez uprzedniego
orzeczenia Sadu Najwyzszego prowadzitoby do trudnych do wyobrazenia negatyw-
nych konsekwencji i grozitoby rozchwianiem calego porzadku prawnego panstwa.
Oznaczatoby to bowiem, ze potwierdzenie ewentualnej niewazno$ci wyboru Prezy-
denta RP mogtoby nastapi¢ post factum, w czasie, gdy osoba piastujgca to stanowi-
sko sprawowalaby juz swojg funkcj¢, wydawata akty urzedowe oraz stanowita akty
normatywne (np. rozporzadzenia). Konstytucja RP nie reguluje skutkéw prawnych
takiego stanu rzeczy, w szczego6lnosci nie przewiduje kryteriow oceny statusu aktow
i czynnos$ci Prezydenta RP, ktory objal urzad na podstawie uniewaznionego nastep-
nie wyboru. Odpowiedzig na liczne zwigzane z tym dylematy musiataby by¢ prawo-
tworcza interpretacja doktrynalna, kreujgca ad hoc rozwigzania dotyczgce materii
konstytucyjnej. W szczegdlnosci trzeba by zapewne odwota¢ si¢ do — spornych sa-
mych w sobie — konstrukgji teoretycznych ujmujacych czasowy zakres niewaznoSci
badz wzruszalnosci aktow i czynnosci z zakresu prawa publicznego oraz ustalic,
czy konkretne akty i czynno$ci prawne Prezydenta RP, ktérego wybor zostal zakwe-
stionowany, maja zosta¢ podwazone z mocg wsteczng (ex tunc) czy dopiero od dnia
ogloszenia uchwaty Sadu Najwyzszego (ex nunc). Zadne uniwersalne, gotowe do
uzycia w tych warunkach instrumenty prawne nie istniejg. Brakuje tez adekwatnych
analogii lub precedensow.

¥ M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspolczesnej Polski, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2023,
s.212.
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Tymczasem w Konstytucji RP w analizowanym kontek$cie nie ma luki praw-
nej. Jesli przyjmie si¢ bowiem, ze zaprzysi¢zenie Prezydenta RP musi poprze-
dza¢ uchwata o stwierdzeniu wazno$ci jego wyboru, zagadnienie skutkow aktow
1 czynno$ci prawnych wadliwie wybranego Prezydenta RP w ogdle nie powstaje.
Konstytucyjna procedura jego elekcji jest spdjna pod warunkiem, ze niemozli-
we jest stwierdzenie niewaznosci wyboru urzedujgcego Prezydenta RP po objeciu
przez niego urzedu, a rozstrzygnig¢cie w sprawie waznosci jego wyboru nastepu-
je przed objeciem urzedu. Innymi stowy, pojecie stwierdzenia przez Sad Najwyz-
szy wazno$ci badz niewazno$ci wyboru Prezydenta RP, ktory objal urzad i sprawuje
juz swoja funkcje, nie zostato przewidziane w polskim systemie konstytucyjnym.
W konsekwencji wyktadni¢ Konstytucji RP prowadzacg do wskazanych powy-
zej nastgpstw nalezy odrzuci¢ nie tylko ze wzgledoéw systemowych i pragmatycz-
nych (jest ona wewnetrznie sprzeczna i zaktada istnienie luk, w tym narazajacych
system konstytucyjny panstwa na beztad i dekompozycje), lecz takze z uwagi na
powinno$¢ ochrony Rzeczypospolitej Polskiej jako dobra wspoélnego wszystkich
obywateli (art. 1 Konstytucji RP).

4. Konstytucja RP przewiduje specjalng instytucje zastepczego wykonywania obo-
wiazkow Prezydenta RP przez Marszatka Sejmu (a w dalszej kolejno$ci przez Mar-
szatka Senatu) w razie oproéznienia urzgdu. Jedng z przestanek pozwalajacych Marszat-
kowi Sejmu skorzystac z jego zastepczych kompetencji jest ,,stwierdzenie niewazno-
$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej lub innych przyczyn nieobjecia urzedu po
wyborze” (art. 131 ust. 2 pkt 3 Konstytucji RP). Dla przedstawienia pelnej tresci tej
regulacji istotne jest rowniez zdanie wprowadzajace art. 131 ust. 2 Konstytucji RP,
ktoére brzmi: ,,Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta
Rzeczypospolitej, wykonuje obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej”*.

Omawiany mechanizm ustanowiono na wypadek wakowania urzedu Prezyden-
ta RP i spowodowanej tym koniecznos$ci obsadzenia go przez zarzadzenie nowych
wyboréw prezydenckich. Marszatek Sejmu przejSciowo wypehiatby woéwczas obo-
wigzki glowy panstwa ,,do czasu wyboru nowego Prezydenta”, ktoremu przystugiwa-
taby juz petna demokratyczna legitymizacja wtadzy. Mozna jednak mie¢ watpliwosci,
czy tak rozumiany art. 131 ust. 2 pkt 3 Konstytucji RP uwzglednia przypadek oproz-
nienia urzedu Prezydenta RP wskutek swego rodzaju bezczynnosci badz opieszatosci

30 Nota bene zdanie wprowadzajace art. 131 ust. 2 Konstytucji RP budzi watpliwosci interpretacyj-
ne. Wydaje sig, Ze zastosowane w tym przepisie wyrazenie ,,do czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczy-
pospolitej” pozwala zachowa¢ sens catej regulacji tylko wtedy, gdy bedzie si¢ je rozumiato jako ,,do cza-
su objecia urzedu przez nowego Prezydenta Rzeczypospolitej”. Nowy Prezydent RP zawsze zaczyna bo-
wiem piastowa¢ swoja funkcje nie od momentu ,,wyboru”, ale od dnia, w ktorym ztozyl przysiege wobec
Zgromadzenia Narodowego (vide art. 130 Konstytucji RP, art. 291 § 4 Kodeksu wyborczego). Jedynie taka
wyktadnia utrzymuje funkcj¢ ustrojowa tej regulacji — zapewnienie ciaglo$ci wypehiania obowigzkow
Prezydenta RP za pomoca zastgpczego dziatania Marszatka Sejmu. Mozna zatem zauwazy¢, ze terminu
,,wybor”, zastosowanego w zdaniu wprowadzajacym art. 131 ust. 2 Konstytucji RP, i termindéw ,,wybor”
i,,po wyborze”, zastosowanych w art. 131 ust. 2 pkt 3 Konstytucji RP, uzyto w tym samym artykule w zu-
petnie odmiennych znaczeniach.
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Sadu Najwyzszego®'. Chodzi o sytuacje, w ktorej uptyneta kadencja dotychczas urze-
dujacego Prezydenta RP, a nowo wybrany Prezydent RP nie objat urzedu ze wzgledu
na to, ze Sad Najwyzszy nie powziagt uchwaty stwierdzajacej waznos$¢ jego wyboru
(ewentualnie ze wzgledu na to, ze uchwaty tej nie ogltoszono w Dzienniku Ustaw).
Nie ma wigc potrzeby zarzadzenia nowych wyboroéw prezydenckich, co sugeruje zda-
nie wprowadzajace art. 131 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz wybory te juz si¢ odby-
ly, a po nich prezydent elekt oczekuje uchwaty Sadu Najwyzszego i objecia urzedu.

Zgodnie z art. 324 § 2 Kodeksu wyborczego uchwata Sadu Najwyzszego w spra-
wie wazno$ci wyboru Prezydenta RP musi zosta¢ podjeta w ciggu 30 dni od dnia poda-
nia wynikdw wyboréw do publicznej wiadomosci przez PKW. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje si¢, ze termin ten wyznacza ,,$ciste ramy czasowe™? dzia-
tania sgdu, aczkolwiek nalezy przypomnieé, ze nie moze on by¢ uznany za zawity.
Nawet po jego uplywie na Sadzie Najwyzszym nadal bedzie cigzyt obowigzek wy-
dania stosownej uchwaty. Niedochowanie terminu na stwierdzenie waznosci wyboru
Prezydenta RP przez Sad Najwyzszy zawsze bedzie natomiast stanowilo dziatanie
niezgodne z prawem — naruszenie Kodeksu wyborczego.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej uchwata stwierdzajaca wazno$¢é wyboru
Prezydenta RP nie zostanie podjeta przed koncem kadencji ustgpujacego Prezyden-
ta RP badz — wbrew art. 324 § 3 in fine Kodeksu wyborczego — nie zostanie ogloszona
w Dzienniku Ustaw. Wowczas dojdzie do przerwania ciggtosci funkcjonowania urze-
du prezydenckiego. Konstytucja RP nie przewiduje bowiem w tym wypadku mozli-
wosci zastepczego wykonywania obowigzkow Prezydenta RP przez Marszatka Sejmu.
Wobec tego nalezy postulowacé, by rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zapadato i byto
oglaszane w Dzienniku Ustaw bez zbednej zwloki, bezwzglednie przed uptywem
kadencji ustepujacego Prezydenta RP.

31 W pismiennictwie zwraca sig uwage na to, ze art. 131 ust. 2 Konstytucji RP zawiera niepelny kata-
log okolicznosci prowadzacych do oproznienia urzedu Prezydenta RP, w ktorych Marszatek Sejmu z mocy
prawa przejmuje kompetencje prezydenckie. Vide np. P. Czarny, uwagi do art. 131, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja..., s. 428; B. Szczurowski, uwagi do art. 131, [w:] Konstytu-
cja RP, t. 2: Komentarz do art. 87-243...,s. 618-619.

32 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt IIT SW 165/10, LEX nr 1554409.
Podobnie S. Gebethner, Wybory na urzqd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do Ustawy o wy-
borze Prezydenta RP, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000, s. 147-148.

33 Vide odpowiednie uwagi w pkt I.2 niniejszej opinii.

3 Sytuacja wyglada odmiennie w razie oproznienia urzedu Prezydenta RP przed uplywem kadencji.
Kodeks wyborczy przewiduje, ze termin na zlozenie przysiegi przez Prezydenta RP liczy si¢ wowczas od
dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw uchwaly Sadu Najwyzszego o stwierdzeniu waznosci wyborow (vide
art. 291 § 3).
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