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Wyrok Trybunatu w sprawie C-19/23 | Dania/Parlament i Rada (Adekwatne wynagrodzenia minimalne)

Trybunat potwierdzit waznos¢ duzej czesci dyrektywy dotyczacej
adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej

Jednakze stwierdzit niewaznosc przepisu wymieniajgcego kryteria, jakie obowigzkowo miaty uwzgledniac
panstwa cztonkowskie, w ktdrych istniejg ustawowe wynagrodzenia minimalne, przy ustalaniu i aktualizowaniu
tych wynagrodzen, a takze normy uniemozliwiajgcej obnizenie tych wynagrodzen, gdy podlegajg one
automatycznej indeksacji

Dania wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy dotyczacej adekwatnych
wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej w catosci. Zdaniem tego panstwa cztonkowskiego, miedzy innymi,
dyrektywa ta narusza podziat kompetencji miedzy Unig a panistwami cztonkowskimi, poniewaz stanowi
bezposrednia ingerencje w ustalanie wynagrodzen w Unii oraz w prawo zrzeszania sie, ktére zgodnie z traktatami
nalezg do kompetencji krajowych. Trybunat tylko cze$ciowo przyznat racje Danii. Stwierdzit ingerencje tego rodzaju
w dwoch przepisach dyrektywy skierowanych do panstw cztonkowskich, w ktérych istniejg ustawowe wynagrodzenia
minimalne, i dotyczacych ustalania lub aktualizacji tych wynagrodzeh. W pozostatym zakresie Trybunat oddalit
skarge Danii, a tym samym potwierdzit waznos¢ wiekszosci przepiséw rozpatrywanej dyrektywy.

19 pazdziernika 2022 r. prawodawca Unii, czyli Parlament Europejski i Rada, przyjat dyrektywe dotyczaca
wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej'. Dla poprawy warunkdw zycia i pracy w Unii dyrektywa ta ustanawia
ramy majace na celu, w szczegbélnosci, zapewnienie adekwatnos$ci ustawowych wynagrodzeh minimalnych

w panstwach cztonkowskich, w ktérych one istniejg, oraz promowanie rokowan zbiorowych dotyczacych ustalania
wynagrodzen.

Dania? wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge o stwierdzenie niewaznosci tej dyrektywy w catosci3.

Twierdzi ona, ze dyrektywa narusza podziat kompetencji miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi, poniewaz
stanowi bezposrednig ingerencje w okreslenie wysokos$ci wynagrodzenh na obszarze Unii oraz w prawo zrzeszania
sie, ktore zgodnie z traktatami* nie nalezg do kompetencji Unii.

Trybunat uznat, ze przewidziane w traktatach wytgczenie kompetencji Unii w obu tych dziedzinach nie
obejmuje wszystkich kwestii zwigzanych w jakikolwiek sposéb z wynagrodzeniami lub prawem zrzeszania
sie. Nie dotyczy ono réowniez wszelkich srodkéw, ktére w praktyce wptywatyby na poziom wynagrodzen.

W przeciwnym wypadku niektére kompetencje przyznane Unii w celu wspierania i uzupetniania dziatah panstw
cztonkowskich w zakresie warunkéw pracy® zostatyby pozbawione znaczenia. Tym samym wytaczenie kompetencji
ma zastosowanie wytgcznie do bezposredniej ingerencji prawa Unii w ustalanie wynagrodzen i prawo
zrzeszania sie.

Po zbadaniu celu i tresci dyrektywy Trybunat stwierdzit ingerencje tego rodzaju jedynie w dwéch konkretnych
przypadkach.
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Po pierwsze, dyrektywa narzuca panstwom cztonkowskim, w ktérych istniejg ustawowe wynagrodzenia minimalne,
kryteria ® podlegajace uwzglednieniu w procedurach ustalania i aktualizacji tych wynagrodzen. W ten sposéb
dyrektywa dokonuje harmonizacji czesci elementéw sktadowych ustawowych wynagrodzen minimalnych,
a w rezultacie bezposredniej ingerencji w ustalanie wynagrodzen.

Po drugie, to samo dotyczy normy, ktéra uniemozliwia obnizenie ustawowych wynagrodzer minimalnych’, jezeli
ustawodawstwo krajowe przewiduje automatyczny mechanizm indeksacji tych wynagrodzen.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit niewaznos¢ przepiséw dyrektywy, ktére zawierajg taka bezposrednia
ingerencje prawa Unii w ustalanie wynagrodzen, i ktére z tego powodu wykraczaja poza kompetencje
ustawodawcze Unii. W pozostatym zakresie Trybunat oddalit skarge Danii.

W szczegblnosci Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa nie dokonuje bezposredniej ingerencji prawa Unii w prawo
zrzeszania sie. Doszedt do tego wniosku w szczegélnosci w odniesieniu do przepisu dyrektywy poswieconego
~Promowaniu rokowan zbiorowych majgcych na celu ustalanie wynagrodzen”, miedzy innymi dlatego, ze przepis ten
nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku wymagania od wiekszej liczby pracownikéw przystgpienia do
organizacji zwigzkowej. Trybunat oddalit réwniez zarzut Danii, zgodnie z ktérym dyrektywa miata zosta¢ przyjeta na
btednej podstawie prawnej?.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych

w Unii Europejskiej.

2 Popierana przez Szwecje.

3 Pomocniczo Dania zazadata stwierdzenia niewaznosci art. 4 ust. 1 lit. d) i/lub art. 4 ust. 2 dyrektywy, ktére dotyczg promowania rokowan zbiorowych
majacych na celu ustalanie wynagrodzen. Wedtug Danii przepisy te rowniez naruszajg kompetencje panstw cztonkowskich.

4 Artykut 153 ust. 5 TFUE.

5Zgodnie z art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE.

6 Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy, Kryteria te obejmuja co najmniej site nabywcza ustawowych wynagrodzen minimalnych, z uwzglednieniem kosztow
utrzymania, ogélny poziom wynagrodzen i ich rozktad, stope wzrostu wynagrodzen oraz dtugoterminowe krajowe poziomy produktywnosci i ich
zmiany.

7 Artykut 5 ust. 3 dyrektywy.

8 W uzasadnieniu wniosku o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy w catosci Dania podniosta rowniez argument, ze nawet jesli przedmiot dyrektywy
wchodzi w zakres kompetencji Unii, to opiera sie ona na niewtasciwej podstawie prawnej. Poniewaz dotyczy ona réwniez reprezentacji i obrony
zbiorowej intereséw pracownikéw i pracodawcoéw, powinna byta - zdaniem Danii - zosta¢ przyjeta przez Rade jednomysinie, a zostata przyjeta
wiekszoscig kwalifikowana.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-19/23
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2022/2041/oj

