SAD NAJWYZSZY

Rada Lawnicza Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2025 r.

UCHWALA
Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego II kadencji
nr11/2025
z dnia 10 wrzes$nia 2025 r.
w sprawie apelu do tawnikéw polskich sadéw powszechnych

Rada tawnicza Sadu Najwyzszego II kadencji, reprezentujaca wszystkich tawnikéw Sadu
Najwyzszego, stojac od poczatku kadencji niewzruszenie na stanowisku obrony
praworzadno$ci w Rzeczypospolitej Polskiej,

przyjmujac do wiadomosci i w pelni respektujac zgodnie z prawem obowigzujagcym w Rze-
czypospolitej Polskiej wyrok izby czwartej Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 4 wrze$nia 2025 r. (sygn. C-225/22),

zwraca sie do wszystkich fawnikéw polskich sgdéw powszechnych z nastepujacym apelem:

1. poniewaz w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sgdu Apelacyjnego w Krakowie Trybunat
Sprawiedliwosci UE jasno wskazat w ww. wyroku, Ze w razie odestania wyrokiem tzw. Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN do sadu nizszej instancji danej sprawy do
ponownego rozpatrzenia,

1* sad krajowy nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu krajowego wyzszej instancji, jezeli
w $wietle wyktadni dokonanej przez Trybunat uzna, Ze ocena ta nie jest zgodna z prawem
Unii, i w razie potrzeby winien odstapi¢ od stosowania przepisu prawa krajowego
przymuszajacego go do zastosowania sie do orzeczen tego sadu wyzszej instancji (pkt 61);

2* uregulowania ustawowe oraz orzecznictwo s3du konstytucyjnego panstwa
cztonkowskiego, z ktérych wynika, Ze sad krajowy jest zobowigzany do zastosowania sie
do orzeczenia wydanego przez sktad orzekajacy sadu wyzszej instancji, w przypadku gdy
na podstawie orzeczenia Trybunatu ten sad krajowy ustali, Ze co najmniej jeden z sedziéw
zasiadajacych w tym skladzie orzekajacym nie spetnia wymogéw dotyczacych
niezawistos$ci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy (..) — ustepuja
bezwzglednie zasadzie pierwszenstwa prawa unijnego, a zatem nie mogg jako z nim
sprzeczne by¢ brane pod uwage (pkt 63);

3* ww. uregulowania i orzecznictwo nie moga zabrania¢é dokonywania badania
prawidlowosci uksztattowania sktadu orzekajacego sadu wyzszej instancji przez sad
nizszej instancji, w tym taki, do ktérego sprawe odestano (pkt 63);

4% jezeli organ sagdowy ostatniej instancji nie speinia wymogéw dotyczacych niezawistosci,
bezstronno$ci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego
postanowienia, wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktérego dana sprawa zostaje
przekazana sadowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nalezy uzna¢ za niebyte,
gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla
zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii (pkt 70);

5¢ nie bedzie mozna skutecznie powolywa¢ sie w tym wypadku na jakiekolwiek wzgledy
wywodzone z zasady pewnosSci prawa lub majace zwigzek z domniemang powaga rzeczy
osadzonej celem uniemozliwienia sadowi niZzszej instancji uznania takiego orzeczenia za
niebyte (pkt 68);

ww. orzeczenia sadu wyzszej instancji nalezy uznawac za niewydane.

Nalezy odnosi¢ powyzsze do wszystkich wyrokéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN, tym bardziej, Ze juz uprzednio orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Sagdu Najwyzszego (w sktadach orzekajacych i iz-
bach prawidlowo i zgodnie z prawem powotanych), a takze Naczelnego Sadu Admini-
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stracyjnego niezbicie i obowigzujaco dowiodto tego, ze ww. izba SN nie spelnia wymogéw
i definicji prawnej sadu ani w catoSci, ani tez w kazdym poszczegdlnym, zawsze
nieprawidtowo powotanym sktadzie;

2. catoSciowe, wigzace podwazenie legalnego statusu prawnego Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN winno by¢ uwzgledniane przez wszystkich polskich tawnikdéw,
rozwazajacych poszczegdlne sprawy sagdowe;

3. z posiadanych przez Rade t.awnicza ekspertyz nauki prawnej, uzyskanych w 2023 r., oraz
Z péZniejszego orzecznictwa unijnego, miedzynarodowego i krajowego wynika takze, Ze
daleko idgce watpliwosci odnosnie do legalnosci obarczajg réwniez Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej SN oraz kazde orzeczenie pozostatych izb SN, zapadte w skladzie orzekajacym
z udzialem przynajmniej jednego tzw. neo-sedziego SN (tj. sedziego powotanego nieprawnie
przez prezydenta RP do Sadu Najwyzszego na podstawie rekomendacji wydanej przez
niekonstytucyjna Krajowa Rade Sadownictwa) - nalezy zatem ze szczeg6lng ostroznoscig
traktowac akty prawne wydawane przez sklady orzekajace ww. izby;

4. poniewaz w ww. wyroku TSUE z dn. 4 wrze$nia 2025 r. wskazano réwniez, zZe:

- na podstawie art. 19 ust. 1 akp. 2 Traktatu o Unii Europejskiej kazde panstwo
cztonkowskie powinno zapewni¢, by organy orzekajace - jako sady w rozumieniu prawa
Unii - w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig tego prawa i nalezace
w zwigzku z tym do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej, w tym zwlaszcza wymogowi
niezawistosci (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., sygn. C-554/21, C-622/21
iC-727/21, EU:C:2024:594, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo) (pkt 47)

- apelujemy do wszystkich tawnikdw polskich o zwrécenie szczegdlnej uwagi na to, by kazdy
sktad orzekajacy, w ktérym zasiadaja, istotnie spelniat definicje sadu i na gruncie Konstytucji
RP, i obowigzujacego na jej podstawie w Rzeczypospolitej Polskiej prawa unijnego.

5. Nade wszystko Rada Lawnicza SN II kadencji goraco apeluje o to, aby tawnicy - suwerenni
i niezawisli sedziowie spoteczni Rzeczypospolitej Polskiej - nie pozostawali obojetni,
niezaleznie od sytuacji politycznej i wlasnego $wiatopogladu, na konieczne dla prawidtowego
i legalnego dziatania wszystkich tawnikéw przywrdcenie rzeczywistej praworzadnosci
w polskich Sadach i Trybunatach. Nikt z nas nie bedzie mégl w petni legalnie i w majestacie
sadu Rzeczypospolitej orzekaé, ani tez nie bedzie miat zapewnionych legalnych warunkéow
misji publicznej, jesli sktady orzekajace, w ktérych zasiadamy, nie beda rzeczywistymi sagdami
w Swietle prawa, a kazdy wyrok i orzeczenie wydane z naszym udziatem bedzie podwazalne
na gruncie procedury cywilnej, karnej i innych, badz bedzie mogto by¢ uznane za niewydane.

6. Rada Lawnicza SN II kadencji gotowa jest wilaczy¢ sie we wszystkie wspdlne dziatania
tawnikow polskich sadéw powszechnych, zmierzajgce do podniesienia autorytetu tawnikéw,
zapewnienia nam wszystkim legalnych warunkéw misji publicznej i pelnego przywrdcenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego, o ktdrej mowa w art. 2 Konstytucji RP.

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie, w obecnosci oSmiorga czlonkéw Rady Lawniczej SN.

za Rade tawniczq SN

(-)
dr Andrzej Kompa
przewodniczqcy RL SN
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W glosowaniu uczestniczyli:

LSN Stanistaw Adamski

LSN Matgorzata Figa-Tominska

LSN dr Andrzej Kompa - przew. RL SN
LSN Joanna Lasko - wiceprzew. RL SN
LSN Stawa Rafalak

LSN Monika Szafraniec

LSN Robert Szczerbaniak

LSN Przemystaw Wiszniewski
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