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O konstytucyjnych aspektach sity gtosow
w wyborach do Sejmu RP

1. Wstep

System wyborczy w wyborach parlamentarnych charakteryzuja zasady,
ktére zwyczajowo okresla sie mianem przymiotnikéw wyborczych. Anali-
zy poszczegdlnych przymiotnikéw od dawna stanowia przedmiot licznych
opracowan'. Czesto jednak teoretyczne zainteresowanie okreslonym prob-
lemem nie idzie w parze z troska o rzeczywista i efektywna realizacje kon-
stytucyjnych wartosci przez prawodawce oraz osoby stosujace kompetencje
przyznane przez prawo wyborcze. Tak zdaje sie by¢ w przypadku zasady
réwnosci wyboréw. Stanowi ona jedng z podstawowych cech konstruk-
cyjnych wyboréw w demokratycznym panstwie prawa. Zasada réwnosci
w prawie wyborczym znalazta juz swoje miejsce w wielu pracach z zakresu
prawa wyborczego czy szerzej prawa konstytucyjnego®. Cheemy jednak raz
jeszcze wroci¢ do niej, gdyz naszym zdaniem w tym przypadku mamy do
czynienia nie tylko z zastrzezeniami co do stosowania tej zasady w praktyce,

' Zob. np. M. Chmaj, Prawo...; M. Chmaj, W. Skrzydto, System...; J. Buczkowski, Podstawowe...;
Prawo wyborcze..., red. S. Grabowska, K. Skladowski. W przedmiocie poszczegolnych przy-
miotnikéw wyborczych zob. K. Skotnicki, Zasada powszechnosci...; A. Frydrych-Depka, Zasada
bezposredniosci...; J. Jaskiernia, Zasada réwnosci...; R. Zych, Istota...

2 Zob. np. K. Sktadowski, Réwnosé materialna w wyborach do Senatu..., s. 13-29; A. Cebula, Réw-
nosé materialna..., s. 7-27; K. Skladowski, R6wnosé materialna w wyborach do Sejmu...; P. Uzigblo,
Zasada réwnosci wyboréw parlamentarnych...; P. Uzieblo, Zasada réwnosci w wyborach..., s. 47-71.
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ale takze z problemem systemowym. Mimo jednak dokonywania licznych
zmian, niekiedy zupetnie incydentalnych®, w prawie wyborczym oraz wi-
docznych jego mankamentéw w tym zakresie, prawodawca nie decyduje sie
na bardziej radykalne kroki, nie wyciagajac zadnych wnioskéw dotyczacych
funkcjonowania systemu prawa w zmieniajacej sie rzeczywistosci oraz ob-
nizajacym sie poziomie kultury prawnej.

2. Réwnosé w prawie wyborczym

W odniesieniu do wyboréw do Sejmu ustrojodawca w art. 96 ust. 2 Konstytu-
cji RP*wprost przewidzial réwnos¢ jako jeden z przymiotnikéw wyborczych.
Na przestrzeni lat utrwalilo sie rozumienie réwnosci w jej trzech aspektach:
formalnym, materialnym oraz r6wnosci szans®. Rowno$¢ wyboréw w aspek-
cie formalnym sprowadza sie do tego, zeby kazdy wyborca w danym okregu
dysponowal taka sama liczba gloséw. Réwnosé w aspekcie materialnym
oznacza¢ ma, ze potencjalny wplyw gloséw wyborcéw na wynik glosowania
powinien by¢ taki sam, a przynajmniej podobny. R6wno$¢ szans za$ odnosi
sie do biernego prawa wyborczego i domaga sie zachowania regut sprawied-
liwej konkurencji w ramach ubiegania sie o mandat przedstawicielski przez
poszczegdlnych kandydatéw.

Analiza znaczenia zasady réwno$ci w prawie wyborczym stusznie
pozostaje wciaz przedmiotem badan. Dotyczy to szczegdlnie jej aspektu

—
3 Tak np. ustawa z 6 kwietnia 2020 r. o szczegélnych zasadach przeprowadzania wyboréw po-
wszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., Dz.U. poz. 827;
ustawa z 2 czerwca 2020 r. o szczeg6lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania korespon-
dencyjnego, Dz.U. poz. 979; ustawa z 1 grudnia 2022 r. o zaniechaniu $cigania za niektére czyny
zwiazane z organizacja wyboroéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien
10 maja 2020 r., Dz.U. poz. 2698; ustawa z 24 stycznia 2025 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach
w zakresie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw zwiazanych z wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupehiajacymi do Senatu Rzeczypospolite] Polskiej
zarzadzonymi w 2025 r., niepubl.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm., dalej:
Konstytucja RP.
® W wyroku z 15 wrzesnia 2020 r., VII SA/Wa 992/20, LEX nr 3057728, Wojew6dzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie zdawal sie widzie¢ zasade réwnosci w nieco innym kontekscie, utoz-
samiajac ja z warunkami weryfikacji wyborcéw, oddawania gloséw iich liczenia. Naczelny Sad
Administracyjny, rozpoznajac skargi kasacyjne w tej sprawie, w wyroku z 28 czerwca 2024 r.,
111 OSK 4524/21, LEX nr 3739561, trafniej elementy te powiazat z zasada tajnosci oddawania
glosow.
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materialnego, ktérego realizacja zalezna jest od dynamicznych okolicznosci
faktycznych, ktére powinny by¢ réwniez uwzgledniane przez rozwiazania
normatywne. Nie chodzi tu oczywiscie o przyznanie ,z gory” glosom kon-
kretnej wartosci®. Ustrojodawca podniést do rangi zasad konstytucyjnych
wyboréw do Sejmu zaréwno zasade réwnosci, jak i ich proporcjonalnosci.
Obie te zasady musza by¢ realizowane w mozliwie jak najwiekszym stopniu.
Uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci wyboréw sejmowych, zakladajaca
istnienie wielomandatowych okregéw wyborczych oraz konkurencje list, nie
powinna by¢ akceptowana sytuacja, w ktérej zréznicowany stopien oddzia-
lywania wyborcéw w poszezegélnych okregach wychodzi poza to, co daje
sie racjonalnie pomina¢ ze wzgledu na naturalne ograniczenia konstrukeji
przeliczenia wyniku glosowania na mandaty parlamentarne. Manipulacja
okregami wyborczymi moze przyja¢ zatem postaé nie tylko politycznie
motywowanych zmian geograficznych (ang. gerrymandering), ale réwniez
zmian w zakresie wielkosci okregéw wyborczych, mogacych prowadzi¢ do
nieréwnej reprezentacji poszczegélnych okregow (ang. malapportionment)'.

Materialny aspekt zasady réwnosci sprawia sporo trudnosci. Jest on za-
réwno konstrukeyjny, jak i kontekstowy. Powinien by¢ badany zaréwno co
do tresci prawa, jak i w odniesieniu do praktyki przeprowadzanych wyboréw.
Konkretna konstrukcja normatywna powinna spetniaé¢ zaréwno zalozenia
teoretyczne, jak i zapewniac zblizona site wszystkich gloséw. Zr6znicowanie
owe;j sity gloséw nie powinno wychodzié¢ poza to, co jest efektem zachowan
wyboreéw, bedac neutralnym co do ogélnych swoich zalozen, a ewentualne
odstepstwa od tego musza znajdowa¢ uzasadnienie natury konstytucyjnej
oraz pozostawac¢ w ogélnych granicach ograniczania w korzystaniu z praw
konstytucyjnych.

Przyczynek do rozwazan nad rozwigzaniami i praktyka stosowa-
nia Kodeksu wyborczego® stanowia, co prawda, wybory parlamentarne

®  Naturalnie, nie da sie nigdy unikna¢ sytuacji, ze kandydaci w wyborach parlamentarnych uzy-
skaja swoje mandaty dzigki réznemu poparciu wyborcéw. Zastanawiajace moze by¢ jednak,
czego przykladem byly ostatnie wybory parlamentarne, ze niektérym do zwycigstwa wystar-
cza 3482 glosy (Barbara Okula, okreg nr 24), dla innych zas niewystarczajaca bedzie liczba
26 876 glosow (Jadwiga Emilewicz, okreg nr 39). W pierwszym przypadku kandydatka uzy-
skata 0,57% gloséw w okregu, startujac z listy wyborczej nr 2 (KKW Trzecia Droga PSL-PL2050
Szymona Holowni - komitet ten uzyskat w skali kraju 14,4% gloséw). W drugim przypadku
kandydatka uzyskata 4,51% gloséw w okregu, startujac z listy wyborczej nr 4 (KW Prawo i Spra-
wiedliwos¢ — komitet ten uzyskat w skali kraju 35,38% gtosow).

" D. Daniluk, Polityczne..., s. 14-15 i cytowana tam literatura.

8 Ustawa z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: Kodeks wyborczy,

k.wyb.
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przeprowadzone w 2023 r. W ich trakcie 31 z 41 okregéw wyborczych nie
odpowiadato zasadzie réwnosci materialnej nawet w tym rozumieniu, jaki
przyjal sam ten kodeks®. Rozwazania nasze maja jednak szersze znaczenie.
Problemy dotyczace realizacji zasady réwnosci w wyborach sejmowych nie
sprowadzaja sie bowiem tylko do praktyki wyborczej. Przyjety przez usta-
wodawce mechanizm ustalania wielkosci okregéw wyborczych w perspek-
tywie zmian demograficznych oraz migracji wyboreow to tylko jedna strona
medalu. Druga sa wady konstrukeyjne przyjetego podziatu terytorium kraju
na okregi wyborcze, szczegolnie w odniesieniu do fikeyjnego doliczania
gloséw z obwodéw zagranicznych do okregu wyborczego wlasciwego dla
dzielnicy Srédmieécie miasta stolecznego Warszawy. Okreg i tak juz najlicz-
niejszy — zaréwno pod wzgledem liczby mandatéw, jak i liczby glosujacych
w tym okregu — sztucznie powieksza sie glosami sptywajacymi z obwodéw
utworzonych za granica i na polskich statkach morskich.

Wszystko to kaze postawié pytanie, na ile tak istotna deformacja sity glo-
s6w poszczegdlnych wyborcéw w réznych okregach pozwala jeszcze przyjaé,
ze prawo wyborcze oraz przeprowadzone na jego podstawie wybory oddaja
podstawowy sens wyboréw réwnych i proporcjonalnych, ale takze pozwalaja
odzwierciedli¢ preferencje polityczne obywateli. Sytuacja ta jest o tyle istot-
na, ze dotyka centralnego problemu demokratyzmu proceséw decyzyjnych.

3. Standardy réwnosci materialnej

Problem, ktéry poruszamy, nie jest oczywiscie wylacznie specyfika polska.
Rozwazania zaréwno naukowe, jak i sadowe towarzysza rozwiazaniom nor-
matywnym oraz praktyce wyborczej réznych krajow'. Znaczenie réwnej
sity glosu poszczegélnych wyborcéw znalazto odzwierciedlenie réwniez
w miedzynarodowych standardach przeprowadzania demokratycznych
wyboréw. Na uwage zastuguje szczegélnie Kodeks dobrej praktyki w spra-
wach wyborezych, przyjety przez Komisje Wenecka, jako organ doradczy
Rady Europy'. Dokument ten, przedstawiajac modelowe ujecie systemu
wyborczego, w punkcie 1.2.2. przewiduje, ze rownosc¢ w sile gloséw wymaga

—
® M. Zubik, M. Kaczmarczyk, Réwni...

Zob. np. Japonia: wyrok Sqdu Najwyzszego..., przekl. i oprac. M. Wiacek, s. 255-267; zob. takze
D. Daniluk, Realizacja...

Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report, adopted by
the Venice Commission at its 52nd session, Venice, 18-19 October 2002, https:/www.venice.

coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(2003)034-¢, dalej: Kodeks dobrej
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wyznaczenia granic okregéw wyborczych w taki sposéb, aby mandaty byty
réwno rozdzielone miedzy okregi wyborcze. Okregi maja by¢ tworzone
na podstawie liczby mieszkancéw, liczby zarejestrowanych wyborcéw lub
ewentualnie liczby os6b faktycznie glosujacych. Taka kolejnosé metod od-
zwierciedla statystyczna czestotliwo$¢ wykorzystywania tych rozwiazan
przez panstwa'’. Niemniej jednak nie sa to rozwiazania zupelnie ekwiwa-
lentne. Tylko ostatnia z metod odwoluje sie do faktycznego znaczenia glosu
w praktyce aktu wyborczego.

Cho¢ Kodeks dobrej praktyki przewiduje réwnosé¢ materialng w waskim
znaczeniu, obejmujacym wylacznie zapewnienie réwnomiernego podziatu
mandatéw, to jednak w punkcie 1.2.2. raportu wyjasniajacego wskazuje on
réwniez na problem , pasywnej geometrii wyborczej”, wynikajacej z przedtu-
zajacego sie utrzymywania niezmienionego terytorialnego podziatlu manda-
tow i okregéw wyborczych. W zakresie dopuszczalnych odchylen od normy
przedstawicielstwa, a wiec od réwnosci materialnej, Kodeks dobrej praktyki
przewiduje, ze odchylenie takie nie powinno by¢ wieksze niz 10%, a na pew-
no nie powinno przekraczac 15%, z wyjatkiem szczegélnych okolicznosci
(ochrona skoncentrowanej mniejszosci, stabo zaludniona jednostka admini-
stracyjna). Kodeks dobrej praktyki stanowi réwniez o koniecznosci rewizji
liczby mandatéw w okregu przynajmniej raz na 10 lat.

Mniejsze praktyczne znaczenie ma natomiast art. 3 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'. Zgodnie z tym przepisem pan-
stwa zobowiazuja sie organizowa¢ w rozsadnych odstepach czasu wolne
wybory". Nie ulega watpliwosci, ze réwnos¢ stanowi nieodtaczny element
wolnych wyboréw w rozumieniu konwencyjnym. Maksymalizacja realiza-
cji tej zasady nie musi rzecz jasna prowadzi¢ do tego, aby wszystkie glosy
obywateli mialy matematycznie réwna wage w odniesieniu do wyniku wybo-
row™. Niemniej jednak dazenie do jak najpelniejszego osiagniecia réwnosci

—
praktyki. W kontekscie zgodnosci polskiej regulacji wyborczej z Kodeksem dobrych prakeyk
w pozostalym zakresie zob. M. Kaczmarczyk, Implementacja..., s. 63-76.

12 Tak P. Uzigblo, Zasada réwnosci wyboréw parlamentarnych..., s. 43.

13 Protokdt nr 1 do Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
ny w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz Protokét nr 4 do powyzszej konwencji, sporzadzony
w Strasburgu dnia 16 wrzes$nia 1963 r., Dz.U. 1995, nr 36 poz. 175.

" Zob. wiecej: E. Sliwinski, Materialna..., s. 4-11. Autor przedstawia ciekawa analize zasady
réwnosci materialnej z perspektywy standardéw konwencyjnych. Dostrzega on mozliwosé
pojmowania naruszenia tej zasady zaréwno jako naruszenia pozytywnego obowiazku paristwa,
jak i obowiazku negatywnego. Ponadto w naruszeniu zasady réwnosci materialnej dostrzega
naruszenie konwencyjnego zakazu dyskryminacji.

15 Wyrok ETPC z 8 lipca 2008 r. w sprawie Yumak i Sadak przeciwko Turcji, skarga nr 10226/03.
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materialnej, a wiec zapewnienia podobnego wplywu poszczegélnych wy-
borcéw na ostateczny rezultat glosowania, jawi sie rowniez jako element
zapewnienia swobody wyrazania stanowiska przez obywateli'®. W czynnym
prawie wyborczym z pewnoscia nie chodzi wylacznie o wrzucenie do urny
wypelnionej karty do glosowania. Obywatele, chociazby ze wzgledu na kon-
sekwencje ogolnej zasady réwnosci wobec prawa, musza mie¢ realny wplyw
na rezultat glosowania. W szczegélnosci czynne prawo wyboreze nie moze
zosta¢ wydrazone z istotnej tresci.

Skoro ustrojodawca przypisal wyborom do Sejmu ceche réwnosci, w tym
w aspekcie materialnym, to wynikaja z tego okreslone konsekwencje dla
ustawodawcy ksztattujacego prawo wyborcze. W tym $wietle watpliwe wy-
daje sie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, w mysl ktérego ,,nie mozna
zatem uznaé, ze rowno$¢ materialna jest koniecznym elementem wybo-
row demokratycznych. Jej zagwarantowanie mozliwe jest tylko w pewnym
stopniu i tylko poprzez odpowiednie skonstruowanie okregéw wyborczych
i systemu wyborczego”®. Trafniejszy wydaje sie inny poglad Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal wskazal, ze réwnosé w aspekcie materialnym
jest ,dyrektywa nakazujaca uwzglednianie jej w maksymalnym stopniu.
(---), [a] niemoznosé pelnego uwzglednienia dyrektywy materialnej r6wno-
$ci wyboréow, a w konsekwencji idei sprawiedliwych wyboréw, nie oznacza,
ze stopien deformacji woli wyborcow bedacy tego konsekwencja jest bez
znaczenia™. Ponadto stwierdzil, ze ,podzial na okregi wyborcze winien
wiec uwzglednia¢ realia spoteczne (np. ruchy migracyjne), ale nie powinien
by¢ dokonywany dla realizacji doraznego celu politycznego (...)"°.

4. Rownos¢ materialna w praktyce

Kodeks wyborczy przewiduje dwa rozwiazania majace stuzy¢ realizacji zasa-
dy réwnosci materialnej wyboréw parlamentarnych. Pierwsze z nich, okre-
$lone w art. 202 § 1 k.wyb., odnosi sie do sposobu tworzenia okregéw wybor-
czych. Przewiduje, w uproszczeniu, ze ustalenia liczby postow wybieranych

—

1 Tak L. Garlicki, Uwaga do art. 3 Protokolu nr 1, w: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Kon-
wengja..., nb 17.

' Wyrok ETPC z 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie Riza i inni przeciwko Bulgarii, skargi nr 48555/10
oraz 48377/10.

8 Wyrok TK z 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.

1 Wyrok TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06, OTK-A 2006, nr 10, poz. 147.

20 Ibidem.
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w poszczegdlnych okregach wyborczych oraz podzialu wojewédztw na okre-
gi wyborcze dokonuje sie wedlug jednolitej normy przedstawicielstwa. Jed-
nocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca w sposéb sztywny okreslit
w Kodeksie wyborczym granice okregéw wyborczych i liczbe mandatéw
obsadzanych w poszczegélnych okregach. Drugi mechanizm zwiazany jest
z aktualizacja rozwiazan przyjetych pierwotnie przez ustawodawce. Zgod-
nie z art. 203 § 1 k.wyb. Paristwowa Komisja Wyborcza przedklada Sejmo-
wi wnioski w sprawie zmiany granic okregéw wyborczych i liczby postow
w nich wybieranych, jezeli koniecznosé taka wynika ze zmian w zasadni-
czym podziale terytorialnym panstwa lub ze zmiany liczby mieszkancow
w okregu wyborczym lub w kraju®. Ostatecznie aktualizacja realizuje sie
jednak w drodze ustawodawczej.

Przyjety mechanizm aktualizacyjny okazuje sie niedostosowany do obec-
nego stanu kultury politycznej w panstwie?. Przed wyborami parlamentar-
nymi w 2023 r. Panstwowa Komisja Wyborcza po raz kolejny wniosta do
Sejmu o zmiane liczby postéw wybieranych w poszczegélnych okregach
wyborezych. Wniosek ten pozostal jednak bez rozpoznania®®. Mimo zmian
demograficznych oraz istnienia procedury pozwalajacej na zachowanie pier-
wotnie przyjetej sity glosu, od czasu wejscia w zycie Kodeksu wyborczego
nie doszlo do praktycznego wykorzystania tego rozwiazania. Stan ten jest
przyktadem braku realizmu twércéw polskich przepiséw wyborczych oraz
dowodem tego, ze politycy w niewielkim stopniu traktuja panstwo jako do-
bro wspélne. Pokazuje to tez wewnetrzne pekniecie Kodeksu wyborczego:
wielko$¢ okregéw wyborczych okreslona w zataczniku nr 1 pozostaje juz
bez zwiazku z rozwiazaniami dotyczacymi jednolitej normy przedstawiciel-
stwa. Tak dtugotrwaty brak woli politycznej do urealnienia liczby mandatéw
w okregach wyborczych w odniesieniu do kryteriéow demograficznych nie

—

2 Analogiczne rozwiazanie bylo przewidziane w poprzedniej regulacji. Zob. art. 1371 138 ustawy
z 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, Dz.U. 2007, nr 190, poz. 1360. Odnosnie do krytyki éwczesnych prze-
piséw prawa wyborczego dotyczacych rozdzialu mandatéw miedzy okregami, cho¢ czynionej
z innej perspektywy, zob. J. Haman, Podzial..., s. 9-34. Por. art. 45-47 ustawy z 28 maja 1993 r.
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 45, poz. 205 ze zm., ktére
przewidywaly tozsamy mechanizm, ale wylacznie w sposéb ogélny.

22 Por. decyzja ETPC z 4 kwietnia 2006 r. w sprawie Bompard przeciwko Francji, skarga nr 44081/02.
Brak woli politycznej nie stanowi uzasadnionego i proporcjonalnego powodu braku aktualizacji
wielkosci okregow wyborezych.

% Wniosek Pafistwowej Komisji Wyborczej w sprawie zmiany granic okregow wyborcezych i liczby
postéw w nich wybieranych, ZPOW.520.1.2022, < https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1666677967_
zpow52012022.pdf >, dostep: 4 grudnia 2024 r.
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jest juz tylko zwyklym zaniechaniem prawodawczym. Roztropna troska
o zachowanie demokratycznych regut procesu decyzyjnego w panistwie
podpowiada konieczno$¢ przemyslenia calego mechanizmu ustalania liczby
mandatéw poselskich przydzielanych w okregach. Powinien on lepiej odpo-
wiada¢ poziomowi kultury politycznej w Polsce®, a jednoczesnie bardziej
efektywnie realizowac¢ zasade réwnosci materialnej, przyczyniajac sie tym
samym do zwiekszenia demokratyzmu wyboréw parlamentarnych.

Nie tylko brak woli politycznej do aktualizowania podziatu terytorium
kraju na okregi wyborcze oraz przypisania im liczby mandatéw stanowi
problem w perspektywie realizacji zasady réwnosci i proporcjonalnosci
wyboréw sejmowych. Zagrozenie to jest réwniez wpisane w inna konstruk-
cje Kodeksu wyborczego. Zgodnie z rozwiazaniem wpisanym w Kodeksie
zagraniczne obwody glosowania, a takze obwody glosowania utworzone na
statkach morskich, wchodza w sklad okregu wyborczego wilasciwego dla
dzielnicy Srédmiescie miasta stotecznego Warszawy (art. 14 § 3 oraz art. 15
§ 4 k.wyb.). Poza zmianami demograficznymi réwniez ruchy migracyjne
maja zatem istotny wplyw na liczbe wyborcéw glosujacych w poszezegél-
nych okregach wyborczych. Obecnie liczba glosujacych poza granicami
kraju i na polskich statkach morskich z jednej strony nie wptywa na liczbe
mandatéw dostepna do rozdysponowania w zadnym okregu wyborczym?®.
Z drugiej natomiast ma niebagatelne znaczenie dla sily gloséw, szczegélnie
w okregu nr 19 (Warszawa). Konstrukcja ta poteguje znieksztalcenie zato-
zen systemu wyborczego, wynikajace z przyjetego sposobu wykorzystania
jednolitej normy przedstawicielstwa oraz ustalenia na jej podstawie liczeb-
nosci okregéw wyborezych.

—
2 Wiecej na temat polskiej kultury politycznej zob. M. Kaczmarezyk, Kultura..., s. 9-36.
% Dodac warto, ze na site glosow ma réwniez wplyw przyjety przez ustawodawce mechanizm
zaswiadczen o prawie do glosowania (art. 32 § 1 k.wyb.). Celem tego rozwiazania jest zapew-
nienie mozliwosci glosowania osobom, kt6re w dniu wyboréw nie beda przebywaly na terenie
obwodu wyborczego, w ramach ktérego powinny odda¢ glos. Sprzyja to powszechnosci wy-
boréw (zob. A. Lubaczewska, Gwarancje..., s. 182-198), ale jednocze$nie moze wywierac nega-
tywny wplyw na zasade réwnosci materialnej. Migracje dokonywane w dniu glosowania nie
maja bowiem zadnego wplywu na liczbe mandatéw przyznawanych w okregach wyborczych.
Warto dodaé, ze w wyborach parlamentarnych do Sejmu w 2023 r. na podstawie zaswiadcze-
nia o prawie do glosowania glos oddato 428 109 0s6b — zob. Komunikat Panstwowej Komisji
Wyborczej dotyczacy zaswiadcezen o prawie do glosowania, 24 pazdziernika 2023 r., < https:/
pkw.gov.pl/aktualnosci/wyjasnienia-stanowiska-komunikaty’komunikat-panstwowej-komisji-
-wyborczej-dotyczacy-zaswiadezen-o-prawie-do-glosowania >, dostep: 5 grudnia 2024 r.
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5. (Bez)silnosé gtosu

Pozadana cecha systemu wyborczego jest jego stabilno$¢?. Warto wiec, aby
mechanizm ustalania liczby mandatéw przyznawanych w okregach wybor-
czych byl jednoczesnie reaktywny, a wiec odpowiadajacy na zmiany ludnos-
ciowe i zapewniajacy jednostkom pewna site glosu, a takze uniezalezniony
od woli politycznej aktualnie rzadzacych. Pozwolitoby to nie tylko uniknaé
manipulacji ksztatltem i wielkoscia okregéw wyborczych w zaleznosci od
wlasnych oczekiwan politycznych, ale réwniez zapobiec poglebiajacej sie
deformacji sity gloséw, zwiazanej z brakiem reakcji ustawodawey®. W lite-
raturze przedstawiono juz rézne koncepcje, ktére pozwolityby na pelniejsza
realizacje zasady réwnos$ci wyboréw w aspekcie materialnym. Koncepcje
te w rozny sposoéb staraja sie wprowadzié staly i automatyczny mechanizm
aktualizacji liczby mandatéw przyznawanych w poszezegélnych okregach?.
Chcieliby$my sie odnies¢ do najdalej idacej koncepcji zmiany obecnego
rozwiazania prawnego. Mianowicie do odejscia od modelu jednolitej normy
przedstawicielstwa, bedacej wartoscia stala, na rzecz warto$ci zmiennej
w postaci rzeczywistej frekwencji w konkretnych wyborach parlamentar-
nych. Frekwencja zawsze wplywa na faktyczna site gloséw wyboreéw w po-
szczegolnych okregach wyborczych. Jedynie przy stuprocentowej frekwen-
cji we wszystkich okregach ustalone uprzednio wielkosci matematyczne
odpowiadalyby rzeczywistosci z dnia glosowania. W przypadku przyjecia
mechanizmu opartego na frekwencji liczba mandatéw w okregu wyborczym
zalezna byltaby od aktywnosci wyborcéw w danym okregu. Ten mechanizm
mogltby mie¢ tez znaczenie profrekwencyjne. Zachecatby politykéw startuja-
cych w danych okregach do mobilizowania elektoratu, od czego zalezatoby
potem ustalenie liczby mandatéw przydzielanych w tym konkretnym okregu
i ewentualne obnizenie naturalnego progu uzyskania mandatéw przez listy.
Co wazniejsze w perspektywie naszych rozwazan, mechanizm ten sprzyjal-
by nie tylko sptaszczeniu réznic w sile gloséw poszezegélnych wyborcow,
ale takze lepszemu osiagnieciu proporcjonalnosci wyboréw. Naturalnie,

—

% L. Garlicki, Stabilnosé..., s. 51-57.

2T Szerzej na ten temat M. Zubik, M. Kaczmarczyk, Réwni... Zob. takze M. Woznicki, Uwagi...,
s. 27-41. Autor proponuje, aby mechanizm aktualizacyjny realizowany byt w drodze rozporza-
dzenia Prezydenta wydawanego na wniosek Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

% M. Zubik, M. Kaczmarczyk, Réwni... Zob. réwniez M. Onasz, Wplyw..., s. 205-227. Autor prze-
prowadza szczegélowe symulacje oparte na réznych parametrach determinujacych liczbe
mandatéw przyznawanych w okregach wyborczych. Zob. takze P. Uziebto, Zasada réwnosci
wwyborach..., s. 53-54.
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aby zapobiec negatywnym skutkom zwiazanym z dzialaniem tego modelu,
nalezaloby wprowadzi¢ mechanizm korekcyjny i zabezpieczajacy w posta-
ci minimalnej liczby mandatéw do obsadzenia w kazdym okregu na wzoér
dzisiejszego art. 201 § 2 k.wyb. Warto jednak w tym przypadku wzia¢ pod
uwage juz wystepujace obecnie dysproporcje w wyborach do Sejmu i wy-
znaczy¢ minimum tak, aby zblizy¢ do siebie naturalne progi wyborcze w po-
szczegolnych okregach®.

Oczywiscie sam mechanizm musialby by¢ dostatecznie precyzyjnie opi-
sany w Kodeksie wyborczym. Przy jego stosowaniu wieksza rola powinna
przypasé, jak sie wydaje, organowi administracyjnemu, jakim sie ostatnio
stala Panstwowa Komisja Wyborcza. W pierwszym kroku do okreslenia
liczby mandatéw do rozdysponowania w okregach wyborczych nalezato-
by ustali¢ frekwencje wyborcza (art. 74 k.wyb.), a wraz z tym ustalié¢, kt6-
re komitety wyborcze przekroczyly progi wyborcze w skali catego kraju.
Dopiero wowczas mozliwe byloby ustalenie ostatecznej liczby mandatéw
przypadajacych dla danego okregu, w analogiczny sposdb jak to jest obecnie
w przypadku jednolitej normy przedstawicielstwa. Wynik ten oddawatby
zalezno$é¢ miedzy aktywnoscia wyborcéow a liczba mandatéw w danym
okregu. Taki system nie tylko lepiej niz obecny urzeczywistniatby zasade
réwnosci materialnej wyborow, ale rowniez uniezalezniatby korekte siatki
wyborczej od woli politycznej. Dodajmy, Ze ustalenia Panstwowej Komisji
Wyborczej pozostawalyby pod kontrola Sadu Najwyzszego w ramach stwier-
dzania wazno$ci wyboréw parlamentarnych (art. 101 ust. 1 Konstytucji RP).

Nie podzielamy natomiast pogladu, ze taki sposéb okreslania wielkosci
okregéw wyborczych statby w sprzecznosci z istota mandatu poselskiego
czy tez zasada zwierzchniej wladzy narodu®. Punkt odniesienia przeniéstby
sie, co prawda, z liczby wyborcéw ustalanej na podstawie zameldowania
i stalego miejsca zamieszkania na kwestie aktywnosci obywatelskiej. Posel
jednak weciaz pozostalby reprezentantem calego narodu, a nie wyborcéw,
ktérzy na niego zaglosowali, na tej samej zasadzie fikcji prawnej, co obecnie.

6. Warszawa okregiem krajowym i zagranicznym

Analizujac dane z wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych w 2023 r.
oraz propozycje Panistwowej Komisji Wyborczej, mozna doj$é do wniosku,
|

2 Zob. M. Woznicki, Uwagi..., s. 35-37 i cytowana tam literatura.
% Por. D. Daniluk, Polityczne..., passim.
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ze nawet skorzystanie z istniejacego mechanizmu aktualizacyjnego nie do-
prowadzitoby do realizacji réownosci materialnej w kontekscie okregu war-
szawskiego®'. Stanowi on okreg najbardziej niedoszacowany i to z zalozenia
rozwigzan przyjetych w samym Kodeksie wyborczym. O ile nie jest mozli-
we pelne osiagniecie réwnosci materialnej w wyborach proporcjonalnych,
o tyle nie powinno by¢ akceptacji dla dowolnych rozwiazan w istotny sposéb
deformujacych materialng ceche wyboréw do Sejmu.

Nie mozna réwniez zapomina¢ o jeszcze jednym efekcie zwiazanym ze
zréznicowaniem liczby mandatéw przyznawanych w poszczegélnych okre-
gach wyborczych. Chodzi mianowicie o naturalny prég wyborczy, a wiec
o taki poziom poparcia komitetu wyborczego w danym okregu wyborczym,
ktérego przekroczenie zapewnia faktyczne wziecie udziatu w podziale man-
datéw w danym okregu. Im wiekszy bowiem okreg wyborczy, tym nizszy
naturalny prog wyborczy. Zbyt duza zatem réznica miedzy wielko$cia okre-
gow wyborczych, wynikajaca z maksymalizacji zasady réwnosci wskutek
zastosowania powyzszego modelu, moglaby przyczynié sie do dysproporcji
wyboréw sejmowych®. Doszloby bowiem do znaczacych wahan miedzy
wielkoscia naturalnego progu wyborczego w poszczegolnych okregach®.
Probujac jednak wywazy¢ ze soba rézne wymagania stawiane konstrukeji
demokratycznych wyboréw proporcjonalnych, nalezy opowiedzie¢ sie za
mozliwa maksymalizacja materialnej réwnosci gloséw, przy jednoczesnym
zapewnieniu réwnosci szans dla startujacych w wyborach, tak aby konku-
rencja wyborcza miala charakter uczciwy®. Praktyka pokazuje, ze obecnie
przyjete w Kodeksie wyborczym mechanizmy nie stanowia efektywnego
sposobu realizacji konstytucyjnej zasady réwnosci wyboréw sejmowych,
a stan deformacji sie poglebia.

3 Szezegbtowe dane przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do tekstu. Tabela
ta, poza tym, ze poréwnuje rezultat wyborczy w 2023 r., obliczony zgodnie z proponowanym
tutaj mechanizmem, z rezultatem obecnym, zestawia réwniez rezultat obecny z postulatami
Paristwowej Komisji Wyborczej, wyrazonymi przed tymi wyborami. Tabela zamieszczona
w zalaczniku nr 2 poréwnuje natomiast wyniki rzeczywiste z symulacja skladu Sejmu, przy
wykorzystaniu mechanizmu frekwencyjnego, zgodnie z rezultatami wyboréw parlamentarnych
przeprowadzonych w 2023 .

3 Dlatego tak duze znaczenie moze mie¢ okreslenie minimalnej wielkosci okregu wyborczego.

Zob. K.W. Czaplicki, J. Zbieranek, Uwaga do art. 201, w: K.W. Czaplicki i in., Kodeks..., pkt 3.

Poza naszym zainteresowaniem pozostaje system przeliczania gloséw na mandaty, ktory takze

ma znaczenie w kontekscie réownosci wyboréw. Jednak w tym przypadku duzo trudniej o re-

33

alizacje tej zasady.
% Zoh. wyrok ETPC z 25 lipca 2024 r. w sprawie Zdanoka przeciwko Lotwie (No. 2), skarga
nr 42221/18.
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Pozostaje jednak do rozwiazania jeszcze jeden doniosty problem. Nie
mozna zapomina¢ o mechanizmie uwzgledniania gloséw oddanych za gra-
nicg i na polskich statkach morskich. Racje, jakie legly u podstaw rozwia-
zania przyjetego w Kodeksie wyborczym, wplywajacego w istotny sposéb
na site gloséw wyborcéw sejmowych, zdaja sie mie¢ charakter techniczny,
a nie obiektywny. Glosy - i to w niemalej liczbie — doliczane sa do gloséw
oddanych w okregu, w ktérym i tak odnotowuje sie najwieksza frekwencje®.
Kodeks nie przewidzial bowiem ani odrebnego okregu zagranicznego, ani
zadnej konstrukeji korygujacej, chociazby na zasadzie pewnej fikcji, korygu-
jacej efekt dodawania gloséw spoza terytorium kraju do tego jednego okregu
wyborczego. W wyborach parlamentarnych w 2023 r. wyborcy glosujacy
za granica i na statkach morskich stanowili w sumie ponad 30% wyborcéw
okregu warszawskiego i niemal 3% wszystkich glosujacych®. Trudno juz
jest méwi¢ o marginalnym znaczeniu tego efektu konstrukeji Kodeksu wy-
borczego. Polski ustawodawca przespal okazje, jaka bylo scalenie przepisow
wyborezych, do jednoczesnego unowoczesnienia polskich przepiséw prawa
wyborczego, réwniez w kontekscie materialnej réwnosci gloséw. Do tego
konieczne sa jednak wola polityczna oraz intelektualna otwarto$é na pozada-
ne zmiany. Konieczne wydaje sie réwniez przemyslenie kwestii oddawania
glos6w poza terytorium kraju. Niestety, 6w brak dostatecznej otwartosci
intelektualnej widaé i obecnie. Co prawda prawodawca dokonuje zmiany
co do regulacji dotyczacej oddawania gloséw w formie korespondencyjnej
za granica™, ale nawet przy tej okazji nie probuje chociaz zréznicowac kart
wyborezych w wydawanych pakietach, w zaleznosci od miejsca zamieszka-
nia, przynajmniej obywateli na state przebywajacych w kraju.

—

% W wyborach sejmowych przeprowadzanych w okregu nr 19, bez uwzgledniania gloséw za-
granicznych, odnotowano nastepujaca frekwencje: w 2011 r. — 67,75%; w 2015 r. — 68,34%;
w2019 1. - 77,07%, aw 2023 . — 84,92%. Frekwencja ogélnokrajowa wyniosta zas odpowiednio:
48,92% w 2011 r.; 50,92% w 2015 r.; 31,74% w 2019 r., a 74,38% w 2023 r.

% Laczna liczba wydanych kart waznych wyniosta 21 966 891, za§ w okregu nr 19 - 1 152 583.
Liczba kart waznych wydanych w obwodach zagranicznych wyniosta 574 673. Dla poré6wnania
w okregu wyborczym nr 34, w ktéorym w wyborach parlamentarnych w 2023 r. frekwencja
byta najnizsza, oddano niespetna 1,5% gloséw w skali ogélnej frekwencji wyborczej. W okregu
tym przydzielono az osiem mandatéw.

3 Chodzi o ustawe z 14 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (nieopubl.), obecnie
rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny w ramach kontroli prewencyjnej (sprawa zawista
pod sygn. Kp 1/24).



0 konstytucyjnych aspektach sity gtoséw w wyborach do Sejmu RP

7. Wybory nieréwne a ich waznos¢

Moze zaskakiwaé, ze dajaca sie fatwo wykaza¢ materialna nier6wnosé wy-
boréw sejmowych pozostaje bez wyraznej reakeji ze strony Sadu Najwyzsze-
go w ramach procedury stwierdzania waznosci glosowania powszechnego.
Rozwiazania Kodeksu wyborczego dotyczace ustalenia liczby mandatéw
przyznawanych w okregach wyborczych przestaly odpowiadac zatozeniom,
jakie przewiduje sam Kodeks. Sad Najwyzszy, jak by nalezalo oczekiwaé, po-
winien stwierdzi¢ wazno$¢ wyboréw parlamentarnych na podstawie oceny
caloksztattu czynnosci wyborczych, ale tez biorac pod uwage to, czy odpo-
wiadaly one konstytucyjnym zalozeniom. Uznanie waznosci wyboréw par-
lamentarnych przez Sad Najwyzszy — przeprowadzonych, co prawda, zgod-
nie z przepisami Kodeksu wyborczego, ale w sprzecznos$ci z wymaganiami
Konstytucji RP co do konstrukeyjnych ich cech - czynitoby z rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego czynno$¢ pozorna i ustrojowo zbedna.

W obecnym stanie rzeczy przedmiotem protestu wyborczego nie mozna
uczyni¢ zarzutu naruszenia zasady réwnosci materialnej. Sad Najwyzszy
wskazuje bowiem, ze niekonstytucyjnosé regulacji ustawowej nie moze byé
podstawa skutecznego wniesienia jakiegokolwiek protestu wyborczego™.
Co wiecej, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,nawet przy szerokim
rozumieniu pojecia «przepisy dotyczace glosowania», nie mozna uznaé, ze
mieszcza sie w nim przepisy dotyczace ustalania przez Sejm granic okregow
wyborczych i liczby mandatéw”. Przyjmujac waski zakres przedmiotowy
protestéw wyborezych, ale uwzgledniajac doniosto$é problemu zachowania
konstytucyjnej zasady materialnej réownosci wyboréw, nalezatoby oczeki-
waé, ze Sad Najwyzszy z urzedu uwzgledni omawiang okolicznosé przy
okazji podejmowania uchwaly o stwierdzeniu waznosci wyboréw*.

W sytuacji, w ktérej w 2023 r. w ponad polowie okregéw wyborczych do-
szlo do zaburzenia sity gloséw obywateli, co urzedowo bylo znane z uchwaty
Paristwowej Komisji Wyborczej, powstaje powazna watpliwosé, gdzie lezy
granica, ktorej przekroczenie prowadzitoby do wziecia pod uwage przez
Sad Najwyzszy, ze wybory, o ktérych waznosci rozstrzyga, nie spelniaja
warunkéw konstytucyjnych. Jesli nawet tak daleko idace deformacje nie
spotykaja sie z reakcja Sadu Najwyzszego, to powstaje ryzyko, ze wybory

—
% Ppostanowienie SN z 28 listopada 2019 r., I NSW 281/19, LEX nr 2756299.
3 Postanowienie SN z 26 listopada 2019 r., I NSW 107/19, LEX nr 2755842.
0 Ppor. P. Chybalski, Skutki..., s. 45-52.
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moga utraci¢ ceche demokratycznosci, a uszczerbku dozna tez zasada nad-
rzednosci konstytucji.

Trzeba jednak uczciwie podkreslié, ze stwierdzenie przez Sad Najwyzszy
niewaznosci wyboréw w tym przypadku nie byloby rozwiazaniem przyno-
szacym samodzielnie satysfakcjonujace rozwiazanie problemu. Po pierw-
sze, zawsze rozstrzygniecie o niewaznosci glosowania powszechnego jest
czynno$cig doniosla ustrojowa o daleko idacych skutkach spotecznych i po-
litycznych. Tym samym po takie rozwiazanie nalezy siega¢ bardzo ostroz-
nie, cho¢ i z dobrze rozumiana powsciagliwoscia sedziowska. Po drugie,
skutkiem takiego rozstrzygniecia nie bylaby samodzielna zmiana ustawo-
wa. Natomiast obecny problem nieréwnosci materialnej wyboréw sejmo-
wych, wynikajacej ze zmian demograficznych, poza tym, ze ma zwiazek
z zaniechaniem prawodawczym, stanowi réwniez problem o charakterze
konstrukcyjnym. Dopiero interwencja ustawodawcy bylaby w stanie napra-
wié ten stan rzeczy. Do osiagniecia tego skutku nie byloby wystarczajace
réwniez orzeczenie ,negatywnego ustawodawcy”, niezaleznie od tego, kto
bytby podmiotem inicjujacym procedure sadowej kontroli konstytucyjnosci
Kodeksu wyborczego. Nawet bowiem stwierdzenie niekonstytucyjnosci
tych przepiséw samodzielnie nie doprowadzitoby do wprowadzenia do sy-
stemu prawnego nowego mechanizmu ustalania wielkosci okregow wybor-
czych. Probleméw tych tym bardziej nie rozwiazalby Sad Najwyzszy, nawet
w trybie kontroli waznosci wyboréw. Gdyby nawet Sad Najwyzszy sklonny
bytby uznaé¢ niewazno$é wyboréw z powodu przeprowadzenia glosowania
powszechnego z jednoznacznym wypaczeniem przez Kodeks wyborczy
konstytucyjnej zasady materialnej rownosci wyboréw, to i tak bez zmian
prawodawczych kazde kolejne wybory sejmowe bylyby obarczone ta sama
wada. Natomiast na kwestie konstytucyjnosci zastosowania przepiséw pra-
wa wyborczego w odniesieniu do zasady réwnosci wyboréw natozytby sie
wowczas doniosly problem polityczno-ustrojowy przekreslenia skutkéw
glosowania powszechnego do Sejmu. Z kolei bez udzialu Sejmu i Senatu (ze
wzgledu na kolejnos¢ czynnosci przewidzianych w Konstytucji RP zapewne
musiatby to zrobi¢ Sejm tej kadencji, ktérego wybory Sad Najwyzszy uznat
za niewazne) nie daloby sie jednak usunaé luki konstrukcyjnej zadna roz-
sadna procedura, w tym w drodze bezposredniego dziatania sadow.
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8. Podsumowanie

Dotychczasowe rozwiazania Kodeksu wyborczego dotyczace zapewnienia
materialnej réwnosci wyboréw sejmowych, jak sie zdaje, wyczerpaly juz
swoje mozliwosci regulacyjne na obecnym poziomie kultury politycznej
w Polsce*. W prawo wyborcze wpisane sa rozwiazania stojace w jawnej
sprzecznosci z zalozeniami tej konstytucyjnej zasady prawa wyborczego.
Okolicznosci te powinny podpowiadaé koniecznosé refleksji ustawodawcy
nad przyjetymi rozwiazaniami. Najrozsadniejsze byloby poszukiwanie ta-
kich rozwiazan dla Kodeksu wyborczego, ktére posztyby w kierunku mecha-
nizméw samoaktualizacyjnych, z wykorzystaniem chociazby Panstwowe;j
Komisji Wyborczej. Istotne jest réwniez ponowne przemyslenie sposobu
ustalania znaczenia gloséw oddawanych poza terytorium kraju i przelicza-
nia ich na mandaty. Zmiany te powinny sie jednak odby¢ przy mozliwie sze-
rokim konsensusie politycznym i z dostatecznym oddaleniem od terminu
spodziewanych wyboréw parlamentarnych, tak by wszyscy gracze na scenie
politycznej mogli sie dostosowaé do nowych rozwiazan prawa wyborczego.

Abstract
On the Constitutional Aspects of the Power of Votes in Sejm Elections

Equality is one of the fundamental principles of parliamentary elections. In ma-
terial aspect, however, it depends, not only on the decision of the legislator, but
also on the factual circumstances in which this decision is made and subsequent-
ly implemented. Given that the realization of material equality is affected by the
demographic changes and migratory movements that occur, it is questionable
whether the adoption of a static mechanism for ensuring voting power is adequate.
An alternative proposal for an effective approach to material equality is to base the
number of seats allocated in each constituency on the actual number of voters in
the constituency. This will make citizens’ influence on governance more realistic
and make the electoral system independent of political manipulation. In the opinion
of the authors, it is also necessary to rethink the way votes from abroad electoral

# Racje ma Trybunal Konstytucyjny, twierdzac, ze ,regulacja prawna podziatu na okregi wybor-

cze zaleze¢ bedzie w decydujacym stopniu od poziomu kultury prawnej elit rzadzacych (klasy
politycznej)” (wyrok TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06).
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constituencies are taken into account in view of the number of seats assigned to
the Warsaw constituency.

Keywords: electoral law, electoral system, equality of elections, democratic elec-
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PiS (+1)iN
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Lewica (+1)
4 ByngSZCZ 544 560 12 12 11 KO
s Toruni
5 |CGrudziadz=Torui- | o\ pea| 13 12 12 | Konfederacja
Wihoctawek
6 Lublin 659 345 15 14 14 PiS
Biata Podlaska— e .
7 | D@arodiaskat o yeea35 | 12 1 10 | PiSiTrzecia Droga
Chelm-Zamosé
8 | Zielona Géra 529 480 12 12 1 PiS
Lodz 460 736 10 9 10 -
Piotrkéw
10 Trybunalski— 405 246 9 9 8 PiS
Skierniewice
Czes¢ woj.
11 hidzkiego - 544 995 12 12 11 PiS
siedziba w Sieradzu
Czes¢ woj.
12 | malopolskiego - 370 388 8 8 8 -
siedzibaw Krakowie
T ia D 1
13 | Krakow 766634 | 14 15 jg | Trzecia Droga (+1)
i Nowa Lewica (+1)
14 | Nowy Sacz 434 466 10 10 9 KO
15 | Tarnéw 409 980 9 9 9 —
16 | Plock 451 450 10 10 9 KO
17 | Radom 397 954 9 9 8 PiS
18 | Ostroteka—Siedlce | 551329 12 12 12 -
KO (+8) i PiS (+3)
i Nowa
19 | Warszawa 1727645 20 21 37 Lewica, Trzecia

Droga i Konfederacja
(po +2)
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Cze$¢ woj.
g0 | mazowieckiego | Jog s | ga 14 15 |KO(+2)iPis (+1)
siedziba
w Warszawie
21 | Opole 490 630 12 12 10 KO i Konfederacja
22 | Krosno-Przemysl | 450 116 11 11 9 PiS i KO
23 ?Zfzg:‘;g 682474 | 15 16 14 |pis
24 Bialystok 619 422 14 14 13 PiS
25 Gdaﬁskfsopot 626 626 12 13 13 PiS
26 | Gdynia-Stupsk 693 189 14 15 15 PiS
27 | Bielsko-Biata 451102 9 9 9 -
28 | Czestochowa 330 305 -
29 ];Z:)(;Z*th'cef 393 160 9 9 8 |ko
30 ;aysgzlfl_);f:réj_ 388 256 9 9 8  |Konfederacja
Chorzéw-
Katowice—
Mystowice—
Piekary Slaskie—
31 | Ruda Slaska— 532 883 12 11 11 Konfederacja
Siemianowice
Slaskie—
Swietochlowice—
Tychy
Dabrowa Gérnicza—
32 | Jaworzno- 382 635 9 8 8 Trzecia Droga
Sosnowiec
33 | Kielce 672 589 16 15 14 PiS i KO
34 Elblag 307 931 8 7 PiS
35 | Olsztyn 401 374 10 10 8 PiS i Nowa Lewica
36 | Kalisz-Leszno 556 329 12 12 12 -
37 | Konin 429 602 10 -
38 | Pila 425114 10 -
39 | Poznati 602166 | 10 11 13 |KO(+2)i Pis (+1)
40 |Koszalin 330 222 8 8 7 KO
41 szlfli‘i?s;le 564735 | 12 12 12 -
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Zatacznik nr 2

podleglosé (Konfederacja)

Liczba mandatéw Liczba mandatéw

Komitet wyborczy uzyskanych w wyborach wg mechanizmu

sejmowych w 2023 r. frekwencyjnego
Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) 194 190
Koalicja Obywatelska (KO) 157 159
Trzecia Droga 65 66
Nowa Lewica 26 29
Konfederacja Wolno$¢ i Nie- 18 16




