NA NIEZNANYCH WODACH...

Rok sporu o urzqd Prokuratora Krajowego

dr Michaf GABRIEL — WEGLOWSKI

Niebawem uplynie rok odkad Prokurator
Generalny, pan Adam Bodnar uznal powotanie w
marcu 2022 r. pana Dariusza Barskiego na
stanowisko Prokuratora Krajowego (PK) za
nieskuteczne, w zwiazku z ocena, 1z ten drugi
zostal w lutym 2022 r. w sposéb niezgodny z
prawem  przywrocony do czynnej shluzby
prokuratorskiej. Od dnia 12 stycznia 2024 r.
obowiazki Prokuratora Krajowego petnit pan Jacek
Bilewicz, a z dniem 14 marca 2024 r. Prezes Rady

Ministréw powotal na stanowisko Prokuratora Krajowego, pana Dariusza Korneluka.

Powyzsze decyzje wywotaly ostry spér co do metody i1 legalnoSci odsuniecia D.
Barskiego ze stanowiska 1 waznos$ci powotania D. Korneluka miedzy gtéwnymi obozami
politycznymi, a takze wséréd Srodowisk prawniczych, w tym wéréd wiekszoSci
prokuratoréw, lub przynajmniej konfuzje, albo zdziwienie wielu z nas.

Niniejsze opracowanie nie ma szczegélnie odkrywczego charakteru w warstwie
czysto prawnej. Stanowi raczej podsumowanie stanu rzeczy uksztaltowanego w wyniku
biegu zdarzen przez 11 miesiecy. Przed przejSciem dalej uczyni¢ musze jednak trzy
zastrzezenie, wyjmujac je przed nawias.

Po pierwsze, jakakolwiek analiza z wnioskami w te lub w inna strone nie przekona
oponentéw. Stad nie taki jest cel niniejszej publikacji. Raczej kieruje ja do tych, ktorzy nie
sa tak emocjonalnie zwigzani z konfliktem wewnatrz Prokuratury. A moze jeszcze bardziej
do tych prokuratoréw, ktérzy mogac odczuwaé pewien dyskomfort zwigzany ze sposobem
zmiany kierownictwa Prokuratury, staraja sie po prostu dobrze wykonywaé swoja prace,
mimo napietej atmosfery i nieustannych grézb, pojawiajacych sie szczegdlnie w social
mediach ze strony anonimowych 1 nie anonimowych oséb co do ,rozliczenie” wszystkich,

ktorzy nie kontestuja dzi$§ osoby Dariusza Korneluka jako Prokuratora Krajowego.
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Jedyng nadzieje w zamknieciu tego tematu pokladam w uchwaleniu nowego
Prawa o Prokuraturze RP 1 wyborze nowego, samodzielnego Prokuratora Generalnego, a
przy okazji zlikwidowaniu w ogdle zbednego wéwczas stanowiska Prokuratora Krajowego.
W ostatecznoéci, w tzw. ustawie ,pomostowe]”’, rozdzielajacej stanowiska Prokuratora
Generalnego 1 Ministra Sprawiedliwosci, do ktorej odnosze sie jednak sceptycznie, gdyz
grozi ona uznaniem problemu Prokuratury za zalatwiony i dalszym upadkiem naszej
instytucji.

Po drugie, w rozwazaniach tych o tyle moge zachowac wzgledny obiektywizm, ze nie

bratem udzialu, ani formalnego, ani nieformalnego w ksztattowaniu koncepcji prawnej 1

pogladu, ktére doprowadzily do decyzji z dn. 12 stycznia 2024 r. Nie nalezatem 1 nie naleze
do Stowarzyszenia LEX SUPER OMNIA. W styczniu za$ moje relacje z tym srodowiskiem
byly jeszcze napiete po wydarzeniach z listopada 2023 r., o ktérych czeéé Srodowiska moze
pamietaé (oS§wiadczenie 6wczesnego Zarzadu LSO 1 méj wspdlny z prokuratorem dr.
Piotrem Turkiem list otwarty). Wreszcie, zaraz po decyzji Adama Bodnara, publicznie
dalem wyraz watpliwosci co do zastosowanych dziatan i wyktadni prawne;j?.

Innymi slowy, gdyby kto$ mnie zapytat o zdanie przed dniem 12 stycznia 2024 r.
zapewne rekomendowalbym inne tryb postepowania, réwnie efektywny w moim
przekonaniu, lecz mniej kontrowersyjny. Nie ma to juz jednak dzi$ znaczenia wobec faktow
dokonanych.

Po trzecie, czemu takze dawalem juz wyraz publicznie, na gruncie regutl
demokratycznych 1 logiki systemowej brak podania sie do dymisji (lub przynajmniej
oddania sie do dyspozycji) przez prokuratora Dariusza Barskiego 1 pozostalych Zastepcow
Prokuratura Generalnego, w grudniu 2023 r. po objeciu funkcji Prokuratora Generalnego
przez Adama Bodnara jest nie do zaakceptowania. W historii politycznej naszego kraju i
Prokuratury ta postawa zapisze sie skrajnie negatywnie.

Skoro w 2016 r. ob6z polityczny zlikwidowal stanowisko samodzielnego Prokuratora
Generalnego, ponownie laczac te funkcje ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci, to
wraz z jego odejSciem z rzadu wszyscy Zastepcy Prokuratora Generalnego — objawszy
uprzednio te funkcje z nadania politycznego, pozostajac najblizszymi wspotpracownikami
Prokuratora / Ministra, z ktérego pogladami tym samym musieli sie mniej lub bardziej

utozsamiaé, co samo w sobie jest naturalne — utracili mandat spoteczny i demokratyczny

L Ryzyko dwuwtadzy w  prokuraturze, portal Prawo.pl, 12 stycznia 2024 r.
(https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/zmiana-prokuratora-krajowego-opinia-gabriela-

weglowskiego.524915.html)
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do pelnienia tych funkcji. Twierdzenie przeciwne, wskazujace na konieczno$é zachowania
obiektywizmu Prokuratury w obliczu przejecia wladzy przez dotychczasowa opozycje nie
wytrzymuje krytyki, bedac czysta hipokryzja i cynizmem?.

Powyzsze ma znaczenie, niezaleznie od tego, czy Dariusz Barski 1 jego zwolennicy
maja racje na gruncie prawnym, co do nieprawidlowosci pozbawienia go de facto funkceji
Prokuratora Krajowego. By¢ moze trafno$é¢ swego zdania zdolaliby wykazaé na drodze
prawnej, jednakze popelnione, w mojej ocenie (acz chyba nie tylko mojej, skoro wyraznie
zasugerowal to ostatnio Sad Najwyzszy), bledy proceduralne, wykluczyly stosowne

dowiedzenie swoich racji.

Przechodzac do meritum..
Mamy obecnie do czynienia — poza trescia samych przepiséw dot. kierownictwa
Prokuratury — z sze$cioma rozstrzygnieciami najwyzszych ranga organdéw wladzy

sadowniczej, ktore pod réznymi katami spojrzenia dotycza oceny wazno$ci pelnienia

funkcji Prokuratora Krajowego przez Dariusza Barskiego, a nastepnie Jacka Bilewicza 1

Dariusza Korneluka. Analiza tych decyzji oraz okoliczno$ci ich wydania pozwala wysnué
okreslone wnioski co do stanu prawnego.
Do orzeczen tych naleza, chronologicznie:
» postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dn. 15 stycznia 2024 r. (sygn. Ts
9/24)3;

2 Poza zakresem zostawiam ocene — do ktorej prawo ma kazdy - postawy prokuratoréw, ktorzy w
2009 r. na skutek nowelizacji ustawy o Prokuraturze 1 likwidacji Prokuratury Krajowej odeszli w
kwiecie wieku w stan spoczynku, nie muszac $wiadczyC pracy, a otrzymujac bardzo wysokie
$wiadczenia finansowe. W tym samym czasie tysigce innych prokuratoréw, wiekszo$é¢ z nich za
daleko nizsze uposazenie, zmagala sie przez lata z nagromadzeniem codziennych obowiazkéw i
réznych trudnych probleméw stuzbowych.

3 Niestety, ani na stronie Trybunalu Konstytucyjnego, ani w serwisie prawnym LEX pod ta
sygnatura — rzeczywiScie dotyczaca skargi D. Barskiego — nie odnalaztem postanowienia
zabezpieczajacego, a Jedynie postanowienie o nadaniu skardze dalszego biegu (por.
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=6&dokument=23940&sprawa=27522#komparycja 239

40 ; LEX nr 3704045). Informacja o wydaniu zabezpieczenia pod taka sygnaturg dostepna jest np.
w artykule ,Bodnar nie bedzie przestrzegal postanowienia Pawlowicz ws. Barskiego”

(RZECZPOSPOLITA z dn. 23 stycznia 2024 r.; https:/www.rp.pl/prawnicy/art39732161-bodnar-

nie-bedzie-przestrzegal-postanowienia-pawlowicz-ws-barskiego - dostep 8 grudnia 2024 r.).
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postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 10 kwietnia 2024 r. (sygn. II
AKz 106/24)%,

uchwata trzech sedziéw Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dn. 27 wrzesnia 2024 r.
(sygn. I KZP 3/24)5;

wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dn. 22 listopada 2024 r. (sygn. SK 13/24)¢;
postanowienie trzech sedziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dn. 27 listopada
2024 r. (sygn. I KZP 6/24)7 oraz

postanowienie trzech sedziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dn. 27 listopada
2024 r. (sygn. I KZP 7/24)8.

Pierwsze 2z powyzszych postanowien wydane =zostalo przez Trybunal
Konstytucyjny w skladzie jednoosobowym (sedzia Krystyna Pawlowicz). Jego przyczyna
bylo zlozenie przez Dariusza Barskiego skargi konstytucyjnej w trybie art. 79 ust.1
Konstytucji RP°. W orzeczeniu, najpewniej opartym o art.79 ust.l ustawy z dn. 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), nakazano wstrzymanie realizacji skutkow decyzji podjete;j
przez A. Bodnara wobec D. Barskiego. Zastosowany przepis stanowi, ze Trybunat moze
wydac¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia
w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub

innego rozstrzygniecia mogloby spowodowaé nieodwracalne skutki, wigzace sie z duzym

uszczerbkiem dla skarzacego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzacego

lub wazny interes publiczny.
Trzeba jednak zauwazy¢ — poza nizej wskazanymi ulomnosciami rozpoznania tej

skargi przez TK - ze ust.2 tego artykulu expressis verbis wskazuje, 1z odpis postanowienia

4+ LEX nr 3703872.
5 LEX nr 3760705.

6 https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/ograniczenie-do-dwoch-miesiecy-

prawa-prokuratora-w-stanie-spoczynku-do-powrotu-na-swoj-wniosek-do-sluzby-3 - dostep 10
grudnia 2024 r.

7LEX nr 3785238.

8 LEX nr 3785730.

9 ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnoéciach lub prawach albo o jego obowigzkach

okreslonych w Konstytucji”.
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dorecza sie niezwlocznie skarzacemu oraz wilasciwemu sadowi lub organowi
egzekucyjnemu. Tymczasem niewatpliwie w sprawie, ktorej przedmiotem stala sie skarga
konstytucyjna, nie weszla ona ani w faze sadowa przed jakimkolwiek sadem, ani w tym
bardziej w postepowanie egzekucyjne (cywilne, administracyjne), jakkolwiek szeroko je
rozumiec.

W postanowieniu z kwietnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie (sedziowie
Andrzej Olszewski, Stanistaw Kucharczyk, Andrzej Wisniewski) — rozstrzygajac o
waznosci czynnos$ci prokurator Prokuratury Regionalnej w Szczecinie przywréoconej do
stuzby czynnej ze stanu spoczynku na podstawie tego samego przepisu, co D. Barski —
podzielit zapatrywanie, iz przywrocenie bylo nieskuteczne, z uwagi na epizodyczny
charakter art.47 § 11 2 ustawy z dn. 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178 z pdzn. zm.).

W uchwale trzech sedziow Sadu Najwyzszego z wrzesnia br. — w skladzie
zlozonym z sedziéw (Zbigniew Kapinski, Marek Siwek, Igor Zgolinski) powolanych przez
Krajowa Rade Sadownictwa uksztaltowana po nowelizacji ustawy o KRS w 2018 r, a wiec
okreslanych w czesci publicystyki oraz piémiennictwa prawniczego jako tzw. neosedziowie
— w odpowiedzi na pytanie Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie zaprezentowano poglad
diametralnie odmienny, stanowczo twierdzac, ze przywrécenie Dariusza Barskiego do
prokuratorskiego stanu czynnego 1 jego powotanie do funkeji Prokuratora Krajowego byto
w pelni prawidlowe.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z listopada (sedziowie Krystyna
Pawlowicz, Zbigniew Jedrzejewski, Stanistaw Piotrowicz, Julia Przylebska, Bartlomiej
Sochanski) uwzgledniono skarge wniesiona w styczniu przez D. Barskiego, wydajac tzw.
wyrok interpretacyjny, wskazujac, ze odczytywanie art.47 § 11 2 jako normy o charakterze
epizodycznym jest niezgodne z Konstytucja. Ergo, postepowanie Prokuratora Generalnego
miato w styczniu 2024 r. taki charakter. Niezaleznie od dramatycznego upadku
autorytetu Trybunalu Konstytucyjnego w ostatnich 8 latach, nalezy dla porzadku
odnotowad, z jednej strony, ze w sktadzie orzekajacym znajdowali sie prawidtowo powolani
sedziowie TK (bez tzw. sedziéow — dubleréw). Z drugiej, wyrok ten nie zapad! jednoglosnie.
Brak jednak dostepu do uzasadnienia uniemozliwia na razie ocene charakteru
rozbieznosci pogladéw sedzidow.

W dwéch listopadowych, wydanych kilka dni po orzeczeniu TK, postanowieniach

Sadu Najwyzszego - obu w tym samym trzyosobowym sktadzie niekwestionowanych

sedziéw (Wiestaw Kozielewicz, Michal Laskowski, Jarostaw Matras) - odmdéwiono z kolei

odpowiedzi na pytania Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Z punktu widzenia istotnosci dla
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niniejszych rozwazan, w pierwszym rozstrzygnieciu w uzasadnieniu Sad pokreslil, ze brak
(odmowa) zaopiniowania przez Prezydenta RP kandydata na stanowisko Prokuratora
Krajowego (in concreto: Dariusza Korneluka) nie stanowi przeszkody do powolania takiej
osoby na to stanowisko, albowiem zgoda (pozytywna opinia) Prezydenta, zgodnie z
brzmieniem art.14 § 1 Prawa o prokuraturze, nie jest ustawowym warunkiem sine qua
non w tej mierze, inaczej niz w przypadku procedury odwotania Prokuratora Krajowego.

W drugim, jeszcze wazniejszym postanowieniu, albowiem bezposrednio dotyczacym
pytania, czy w dn. 12 stycznia 2024 r. Jacek Bilewicz zostal skutecznie powotany do
pelnienia obowiazkéw Prokuratora Krajowego, Sad wskazal, ze:

e Za zasadne uznaé trzeba takze, wyrazane w orzecznictwie, a przedstawione w
stanowisku prokuratora, poglady dotyczace prawnej istoty i skutecznoSci aktu
powierzenia obowiqzkow kierowniczych, nawet przy braku stosownego przepisu
przewidujqcego takq mozliwosé. Podkresli¢c nadto wypada, zZe instytucja
powierzenia obowiqzkow byta na przestrzeni wielu lat powszechnie stosowana, takze
na roznych szczeblach prokuratury. Inne rozumienie instytucji powierzenia
obowiqzkow i inne jej stosowanie prowadzitoby do praktycznych skutkow, ktorych
nie mozna zaakceptowac.”

,Rozwazenie tego problemu powinno nastqpi¢ w szerszej perspektywie systemowej
prawa, chociazby z uwagi na publicznoprawny, Scislej administracyjnoprawny
charakter aktu powierzenia obowiqzkow funkcjonariuszowi publicznemu, ktorego
ocena pozostaje we wilasciwosci odrebnego pionu sqdownictwa - sqdow
administracyjnych. Natomiast w aspekcie podmiotowym, dotyczqcym stosunku
stuzbowego prokuratora, ocena skutecznosci nawigzania stosunku stuzbowego
prokuratora pozostaje w obszarze wlasciwosci rzeczowej sqdow cywilnych - sqdow
pracy. Zasadnym wiec jest podniesienie waqipliwosci w zakresie dopuszczalnosci
ksztattowania stosunkow prawnych w omawianym przedmiocie przez sqd karny.”
»l-..] tak ditugo jak skutecznosé powierzenia obowiqzkow Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego nie zostanie podwazZona orzeczeniem witasciwego do
rozpoznania takiego zagadnienia sqdu, istniejq petne podstawy prawne i procesowe
do uznania skutecznosci powierzenia wskazanych obowiqzkow prokuratorowi
Jackowi Bilewiczowi. Wyjqtkiem uzasadniajgcym zanegowanie legalnosci
powierzenia takich obowiqzkéw mogtaby byé jedynie uzurpacja funkcji, stanowiska
przez osobe nieposiadajaca kwalifikacji formalnych do jego zajmowania.”.

Sad Najwyzszy orzekl zatem, ze jakkolwiek powierzenie obowiazkow Prokuratora

Krajowego — w tym konkretnym wypadku 1 jego okolicznoéciach Jackowi Bilewiczowi -
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wydaje sie dopuszczalne, to finalnie 1 wigzaco mégtby o tym rozstrzygnaé jedynie wlasSciwy
sad administracyjny lub sad pracy. Dopdki jednak orzeczenia takiego brak, dopdty brak
podstaw do podwazania legalnosci takiego kroku.

Oczywiscie, wszystkie trzy orzeczenia SN wydane zostaly w ramach art.441 k.p k.,
jako odpowiedzl na pytania prawne sadéw odwolawczych, w zwigzku z czym niezaleznie
od kierunku rozstrzygniecia i tresci uzasadnien, swoja moca prawna wiaza one wylacznie
sktady orzekajace, ktore wystapily z pytaniami, nie zas erga omnes. Z kolei, w sprawie SA
w Szczecinie wydal on rozstrzygniecie odwolawcze, kierujac sprawe do ponownego
rozpoznania do Sadu Okregowego, a jego zapatrywanie prawne jest wiazace tylko w
ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zgodnie z art.442 § 3 k.p.k. Zatem
odwolywanie sie do tych rozstrzygnie¢ w innych sprawach moze odbywaé sie tylko na
zasadzie uznawania autorytetu orzeczniczego.

*

Zgodnie z art.14 § 2 zd. drugie Prawa o prokuraturze Prokuratora Krajowego oraz
pozostalych zastepcéw Prokuratora Generalnego powoluje sie po uzyskaniu opinii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a odwoluje za jego pisemng zgoda. Prokurator
Generalny, Adam Bodnar nie podjat proby (przynajmniej oficjalnie, wedle mojej wiedzy)
wystapienia do Prezydenta o zgode na odwolanie Dariusza Barskiego. Positkujac sie
opiniami przedstawicieli nauki prawa, trojga profesoréw, w drodze pisma skierowanego
do Dariusza Barskiegol® wskazal, ze w jego ocenie nie powrécil on skutecznie - przy
zastosowaniu art.47 § 11 2 Przepiséw wprowadzajqcych... — ze stanu spoczynku. Przepis
ten, zdaniem Prokuratora Generalnego, ograniczal mozliwo§c¢ tego powrotu w zamknietym
okresie od dn. 4 marca 2016 r. do dn. 4 maja 2016 r., albowiem norma ta miata charakter
epizodyczny.

Taka wykladnia prawna, w mojej ocenie, wciaz pozostaje kontrowersyjna, cho¢ w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego zawarte sg racjonalne argumenty za nia,

niepozbawione wszakze niejasnosci. Jednakze przedmiotem niniejszego opracowania nie

jest préba rozstrzygniecia tego zagadnienie, a tym samym skutkéow decyzji

podejmowanych przez Dariusza Barskiego w okresie rzeczywistego pelnienie przez niego

10 Nie mialem dostepu do przedmiotowego pisma. Opieram sie zatem na doniesieniach medialnych
oraz na tresci skargi konstytucyjnej Dariusza Barskiego z dn. 15 stycznia 2024 r. zamieszczonej na
stronie TK

(zob. https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2013/24 - dostep
10 grudnia 2024 r.).
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funkcji Prokuratora Krajowego!!. Ponadto, moja ocena prawna tej kwestii nie ma
najmniejszego znaczenia, albowiem niezaleznie, jakie stanowisko zajalbym po wnikliwe;)
analizie, ostatecznie nie miatoby ono dzi§ zadnego znaczenia praktycznego dla
kogokolwiek.

Wobec zaistniatego sporu prawnikow i politykow, jedynymi podmiotami, ktorych
stanowisko moze w mniejszym lub wiekszym stopniu oddziatywac wiazaco, sa wypowiedzi
sadéw 1 trybunatéw, wzglednie innych organéw panstwa, ale dziatajacych w ramach ich

kompetencji konstytucyjnych i ustawowych. Wszystkie inne wypowiedzi pozostaja

prywatnymi opiniami oséb je formutujacych.

Abstrahuje tutaj od faktu — wedle doniesien medialnych, jezeli, podkreélam, sa
prawdziwe — uprzedniego powolania Jacka Bilewicza, na wniosek lub prosbe Prokuratora
Generalnego, na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej przez Dariusza Barskiego
1 wreczenia przez Adama Bodnara tego samego dnia Dariuszowi Barskiemu pisma o
nieuznawaniu jego powrotu do prokuratorskiego stanu czynnego Kwestie te mozna
rozpatrywac na plaszczyznach — zapewne przenikajacych sie — politycznej i etycznej, byé
moze tez prawnej, a odpowiedzi niekoniecznie musza by¢ oczywiste. Z jednej strony mozna
zasadnie twierdzié, iz zachowanie takie jest oburzajace i trudne do zaakceptowania. Z
drugiej, mozna réwnie zasadnie uznaé, ze jest to makiaweliczna, kontrowersyjna, ale
efektywna odpowiedZ na tzw. prébe zabetonowania Prokuratury, calkowicie przeciwna
duchowi demokracji 1 logice systemowe]j stworzonej kilka lat wczesniej przez samych
twércoéw tego ,,betonowania”.

Kluczowe dla ustalenia aktualnego stanu prawnego, a wiec posiadania kompetencji
wladczych przez Dariusza Korneluka jako osobe powolang na stanowisko Prokuratora
Krajowego, sa odpowiedzi na trzy pytania:

» czy Prokurator Generalny, Adam Bodnar posiadal uprawnienie do subiektywnego,
ale rodzacego konsekwencje faktyczne stwierdzenia bezskutecznosci przywréocenia

Dariusza Barskiego do czynnej stuzby prokuratorskiej ?

» czy Dariusz Barski miat prawo zakwestionowaé poglad Adama Bodnara i poddaé

go kontroli wlasciwych organéw ?

11 Probe okreslenia tej skutecznos$ci, na wypadek uznania, ze rzeczywiscie nie doszto do skutecznego
powrotu ze stanu spoczynku, opisatem na forum CZARNE & CZERWONE w moim artykule z dn.
22 marca 2024 r. W poszukiwaniu straconego imperium...Waznos$é czynnosci stuzbowych sedziego i

prokuratora w stanie spoczynku - proba analizy (https://czarneczerwone.pl/2024/03/22/w-

poszukiwaniu-straconego-imperium-waznosc-czynnosci-sluzbowych-sedziego-i-prokuratora-w-

stanie-spoczynku-proba-analizy/).
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https://czarneczerwone.pl/2024/03/22/w-poszukiwaniu-straconego-imperium-waznosc-czynnosci-sluzbowych-sedziego-i-prokuratora-w-stanie-spoczynku-proba-analizy/
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» czy Dariusz Barski wykorzystal wtasciwe §rodki w obronie swego statusu jako

Prokuratora Krajowego ?

Odpowiedz na pierwsze dwa pytania jest pozytywna.

Odpowiedz na pytanie trzecie jest negatywna.

I ta wlasnie trzecia okoliczno$¢ przesadza o tym, ze - takze w imie
stabilnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego, a szerzej Panstwa — nie sposéb
dzi$ utrzymywaé, ze funkcje Prokuratora Krajowego pelni Dariusz Barski, za$
osoby, w szczegolnosci prokuratorzy, asesorzy i inni pracownicy Prokuratury,
ktorzy podporzadkowuja sie decyzjom Dariusza Korneluka lamia prawo i moga
w przyszlosci poniesé jakiekolwiek konsekwencje prawne.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazyc, ze Prokuratura — niestety, jednakze w jest
to fakt powszechnie znany — nie posiada zadnego zakotwiczenia 1 wynikajacej z tego
poziomu prawodawstwa ochrony konstytucyjnej. Tym bardziej wiec ochrony takiej nie
posiada osoba Prokuratora Krajowego. Jest to stanowisko stricte ustawowe, a Prokurator
Krajowy nie jest ani organem konstytucyjnym, ani centralnym, badz naczelnym organem
panstwa.

Przy czym na gruncie konstytucyjnym wystepuje pojecie centralnego organu
panstwa (art.188 pkt 3 oraz art.189 ust.2) oraz centralnego banku panstwa, czyli NBP
(art.220 ust.2, art.227 ust.1, art.240). Przepis art.202 ust.1 méwi za$, ze Najwyzsza Izba

Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowej. Nadto nazwy dwdch podmiotéw

zawieraja ten przymiotnik, tj. Naczelny Sad Administracyjny oraz Naczelny Dowddca Sit

Zbrojnych.

Ustawodawca — w konkretnym czasie tozsamy z obozem Zjednoczonej Prawicy —
uchwalajac ustawe z dn. 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
390), a nastepnie dokonujac kolejnych nowelizacji tej ustawy, przyjal nastepujace
rozwiazania:

» Prokurator Generalny kieruje dzialalnoscia prokuratury osobiScie lub za
posrednictwem Prokuratora Krajowego oraz pozostalych zastepcow
Prokuratora Generalnego, wydajac zarzadzenia, wytyczne 1 polecenia (art.13
§1);

Prokurator Generalny jest przetozonym prokuratoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréow Instytutu Pamieci
Narodowej (art.13 § 2);

kompetencje 1 zadania Prokuratora Generalnego wynikajace z ustaw moze
rowniez realizowaé upowazniony przez niego Prokurator Krajowy lub inny
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zastepca Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny wydaje w tym
zakresie stosowne zarzadzenie (art.13 § 3);

» w razie nieobsadzenia urzedu Prokuratora Generalnego lub jego czasowej
niezdolnosci do wykonywania obowiazkow Prokuratora Generalnego
zastepuje Prokurator Krajowy (art.13 § 4).

W art.13 § 4 zdefiniowano szczegbélne kompetencje Prokuratora Krajowego,

jednakze nie okre§lono, iz sg to kompetencje wylacznie zastrzezone dla tego stanowiska,

co zreszta wynika takze z § 3b, a nadto posrednio z rozporzadzenie Prezesa Rady

Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 283)12,

Zgodnie z art.14 wust.l1 Prokuratora Krajowego jako pierwszego zastepce
Prokuratora Generalnego oraz pozostalych zastepcow Prokuratora Generalnego w liczbie
nie wiekszej niz 7 powotuje sposréd prokuratoréw Prokuratury Krajowej 1 odwotuje z
pelnienia tych funkcji Prezes Rady Ministrow na wniosek Prokuratora Generalnego. A
nadto, jak juz wskazatem, Prokuratora Krajowego oraz pozostalych zastepcow
Prokuratora Generalnego powoluje sie po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolite)
Polskiej, a odwotuje za jego pisemna zgoda.

Co takze istotne, Prokuratura Krajowa — ktora kieruje Prokurator Krajowy,
zgodnie z art.18 § 1 — jest jedna z czterech kategorii powszechnych jednostek

organizacyjnych Prokuratury, o czym przesadza art.16. Nie ma zatem ona statusu

12 Akt ten w § 6 ustala, ze przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie 1 w sposéb zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Natomiast § 7 wskazuje, ze
zdania w ustawie redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego,
unikajac zdan wielokrotnie ztozonych. Sa to, eo ipso, niewatpliwie takze dyrektywy interpretacyjne
tekstu prawnego, zwlaszcza w sferze wykladni jezykowej. Jak wskazuje sie w literaturze, pierwszy
z przepisow podkre§la wage precyzyjnosci i komunikatywnosci, czyli zrozumiato$ci (por. S.
Wronkowska, M. Zielinski Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, str.36).
Nie sposéb tez nie dostrzec na gruncie interpretacji jezykowej, zreszta podstawowego narzedzia
egzegezy, ze jeSli czego$ w tekScie nie ma w warstwie slownej przepisu, to czesto, czy z reguly nie
ma tym bardziej tego w wywodzonej z tego normie prawnej. To samo zreszta mozna wskazywaé w
argumentacji co do prawidlowosci wykladni przepisu art.47 § 11 2 Przepiséw wprowadzajqcych...,
na bazie ktorej D. Barski powrécil ze stanu spoczynku. Prébe byé moze skutecznej, acz
zaprzepaszczonej obrony takiej argumentacji, ze nie jest to przepis epizodyczny, mozna by podjaé
takze w oparciu o § 29b ust.1 Zasad techniki prawodawczej.
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oddzielnego, jak to ma miejsce w przypadku Sadu Najwyzszego, ktory nie nalezy do
sadownictwa powszechnego.

Prokurator Krajowy jest wylacznie Pierwszym Zastepca Prokuratora Generalnego
10soba mu w pelni podporzadkowana. Nie istnieje zadna czynno$¢ Prokuratora Krajowego,
ktorej nie moglby przejaé na stale lub do pojedynczego wykonania Prokurator Generalny.
Jedynym wyjatkiem — cho¢ dyskusyjnym, albowiem pozbawionym kompletnie
systemowego sensu - jest art.19 § 5, zgodnie z ktérym powolanie 1 odwotanie dyrektora 1
zastepcy dyrektora departamentu lub biura Prokuratury Krajowej, naczelnika Wydziatu
Spraw Wewnetrznych oraz naczelnika Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej, jak réwniez powierzenie
pelnienia obowiazkéw w tym zakresie, nalezy do wylacznej kompetencji Prokuratora
Krajowego (jest to jedyny przepis tej 1 innych ustaw!3, ktéry moéwi o wytacznej kompetencji
tego Prokuratora do wykonania okreslonych czynnos$ci lub wydania decyzji — sic !). Ten
wyjatek, nawet jeSli rzeczywistym, nie ma jednak znaczenia dla konkluzji niniejszego
wywodu.

Powyzsze uksztaltowanie normatywne nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
Prokurator Generalny sprawuje pelnie wladzy nad Prokuratura 1 moze przeprowadzac
wszelkie dziatania w granicach prawa i mozliwo$ci jego interpretacji, w tym takze te

nalezace do podporzadkowanych mu prokuratoréw, zatem i do Prokuratora Krajowego.

Jedyne, czego Prokurator Generalny nie moze uczyni¢, to samodzielnie odwolaé

Prokuratora Krajowego 1 pozostatych Zastepcow Prokuratora Generalnego, ani podjaé
decyzji wymagajacej zgody indywidualnego prokuratura (np. delegowaé prokuratora na
okres dluzszy niz 6 miesiecy w ciagu roku do innej jednostki organizacyjnej Prokuratury
—art.106 § 2) lub wniosku konkretnego podmiotu.

Systemowa, niedorzecznoscia jest twierdzenie, ze kierujacy Prokuratura, co ustawa
stwierdza expressis verbis, Prokurator Generalny nie moglby, skoro ustawodawca
wyraznie tego nie zakazal, przeja¢ do wlasnego wykonanie okre§lonej czynnosci
prokuratora nizszej rangi, w tym Pierwszego swojego Zastepcy.

Zreszta zauwazyC trzeba ze zgodnie z art. 9 § 2 prokurator przetozony moze
przejmowaé sprawy prowadzone przez prokuratoréw podlegltych 1 wykonywaé ich
czynnosci, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej. Ustawodawca nie wskazal, iz chodzi

wylacznie o prowadzenie postepowan przygotowawczych lub sadowych. Postuzyt sie

13 Aktualnie w naszym systemie prawnym obowigzuje 14 ustaw, w ktérych pojawia sie osoba

Prokuratora Krajowego.
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jedynie ogélnym okreséleniem ,,sprawa”, nie definiujac go. Zatem chodzi tu takze o zadania
z zakresu wewnetrznego funkcjonowania Prokuratury. Zgodnie za$ z art.13 § 2 Prokurator
Generalny jest przelozonym prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowe;.

Caly powyzszy opis sluzy wykazaniu, ze Prokurator Krajowy, jakkolwiek

posiadajacy okreSlony przywileje zwiazane ze statusem prokuratora jako

takiego, jest jedynie podwladnym Prokuratora Generalnego. Tenze w zwiazku z

tym ma uprawnienie do zakwestionowania okreslonych elementow zwigzanych
z tym statusem. Zainteresowany prokurator za§ moze ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego nie zgadzaé sie. Niewatpliwe jednym z tych
elementow jest to, czy prokurator znajduje si¢ w danym czasie w stanie
czynnym, czy w stanie spoczynku.

Powsta¢ moze pytanie, dlaczego Prokurator Generalny nie zwrécil sie do
Prezydenta RP o odwolanie Dariusza Barskiego ze stanowiska Prokuratora Krajowego,
stosownie do art.14 § 1, powolujac sie na argumentacje, ze D. Barski nie zostal skutecznie
przywrocony ze stanu spoczynku. Najprawdopodobniej nie mégt lub nie cheial tego uczynié
z przyczyny doS§¢ oczywiste]. Jest niemal pewnym, ze Pan Prezydent zwigzany z
przeciwnym obozem politycznym niz nowy Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator
Generalny, nie wyrazilby zgody na odwotanie. Skutkowatoby to sytuacja, w ktérej dalej
stanowisko Prokuratora Krajowego zajmowalaby osoba formalnie nieuprawniona,
zdaniem jego bezposredniego i1 jednocze$nie najwyzszego przelozonego. Przy czym
podstawa dalszego petlnienia tej funkcji byloby nie wiazace rozstrzygniecie sadowe, lecz
jedynie prezydencka opinia co do wykladni prawne;j.

Nadto, Prokurator Generalny nie moégl wystapi¢ o zgode na odwotanie Prokuratora
Krajowego, jezeli przyjal interpretacje prawna, zgodnie z ktéra Dariusz Barski nie
powrdcil na gruncie prawnym, lecz jedynie faktycznym, do czynnej stuzby prokuratorskie;j,
a wiec nie mogl zosta¢ prawidlowo obsadzony na stanowisku Prokuratora Krajowego!4.

Jedyna droga byto, merytorycznie stuszne lub nie, stwierdzenie tej okolicznosci wobec

14 Podkreslam tu konieczno$§¢ uzywania raczej terminéw prawidlowy / nieprawidlowy, nie za$
legalny / nielegalny. Jak sie wydaje bowiem, Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny
Zbigniew Ziobro, dziatat w 2022 r. legalnie, korzystajac ze swej prerogatywy do obsadzenie
stanowiska Prokuratora Generalnego. Tyle, ze — przyjmujac za prawidlowy poglad jego nastepcy —
uczynil to w btedzie, w ramach wadliwej wyktadni prawnej co do skuteczno$ci powrotu D. Barskiego
do stuzby czynne;.

Strona | 12
10 grudnia 2024 r.




osoby formalnie zajmujacej stanowisko Prokuratora Krajowego, jako swojego
podwladnego.

7Z kolei prokurator Dariusz Barski mial prawo nie podzielaé¢ zapatrywanie prawnego
Prokuratora Generalnego. Wyrazenie sprzeciwu wobec tej decyzji nie mogto jednak wszak
polegaé na okupowaniu sluzbowego gabinetu (czego zreszta nie czynil), lecz na
wywiedzeniu odpowiedniego $érodka prawnego, w ramach ktérego wilasciwy organ

rozstrzygnatby ostatecznie. Tak tez Dariusz Barski postapit. Uczynit to jednak, w moje;j

ocenie, w sposob zupelnie nietrafny. Poniewaz nastapito to ledwie trzy dni po doreczeniu

mu pisma Adama Bodnara, mozna zaryzykowaé teze, ze nie bylo to dziatanie
wystarczajaco przemyslane i zbytni poSpiech okazat sie jak zwykle zlym doradca.

Odpowiedzi wymaga zatem pytanie, jaki charakter ma akt powotania na stanowisko
Prokuratora Krajowego. Przepisy ustawy — Prawo o prokuraturze kwestii tej nie
wyjasniaja. Wskazujg jedynie w art.14 § 1 tryb tego powolania.

7 zadnego przepisy Prawa o prokuraturze (podobnie jak wczeéniejszej ustawy o
prokuraturze z 1985 r., ktérej obecna ustawa jest do$¢ prosta kontynuacja) nie wynika, by
do wewnetrznego funkcjonowania Prokuratury, w tym aktéw nominacyjnych na
stanowiska prokuratorskie 1 na stanowiska kierownicze, zastosowanie miaty normy prawa
administracyjnego. Jedynie art.189 wskazuje, ze w zakresie nieuregulowanym w
niniejszej ustawie do skarg 1 wnioskéw stosuje sie przepisy dziatu VIII ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. A wiec expressis verbis tylko do
tego obszaru zastosowanie maja normy administracyjnoprawne w pewnym stopniu.

Watpliwym jest réwniez, czy prokuratoréw, w tym Prokuratora Generalnego
zaliczy¢ mozna do organdéw administracji publicznej, skoro mamy tylko powyzsze
ograniczone odestanie do k.p.a., a tenze w art.1 pkt 1 wprost wskazuje, ze reguluje w owej
pierwszej kolejnosci postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych
do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych, albo zatatwianych milczaco. A przede wszystkim, w art.5 § 2 pkt 3
k.p.a. zawiera definicje legalng organéw administracji publicznej, nie zaliczajac do nich
prokuratoréw: ,rozumie sie przez to ministrow, centralne organy administracji rzadowej,
wojewodow, dziatajqce w ich lub we wtasnym imieniu inne terenowe organy administracji
rzqdowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2”°. Takze w nadal obowiazujacej ustawie z dn.
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujqce administracje
publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 z pézn. zm.), nie ma mowy o prokuraturze, poza art.95
ust.2, ktory stanowil, ze przepis ust. 1 nie dotyczy Ministra Sprawiedliwosci, w zakresie
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obowiazku dostosowania struktury sadownictwa powszechnego i powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury do nowego podzialu terytorialnego panstwals.

Zgodnie z art.101 § 1 Prawa o prokuraturze, w sprawach o roszczenia ze stosunku

stuzbowego prokuratorowi przystuguje droga postepowania przed sadem wlasciwym dla
spraw pracowniczych. Nadto, art.130 expressis verbis stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie do prokuratoréw stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedoéw parnstwowych (t.J. Dz. U. z
2023 r. poz. 1917), a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy -
przepisy Kodeksu pracy.

Z uwagl na brak po mojej stronie wystarczajacej kompetencji w sferze prawa
administracyjnego oraz prawa pracy, nie podejmuje sie tu jednoznacznego rozstrzygniecia
powyzszego dylematu, w ktérym obszarze nalezy umies$ci¢ decyzje Prokuratora
Generalnego z dn. 12 stycznia 2024 r. Cho¢ zdecydowanie blizsze wydaje mi sie przyjecie,
ze mamy zatem do czynienia dzialaniem wladczym w sferze prawa pracy. Stwierdzenie
faktu (wynikajacego z przedstawionej tam przez PG wykladni prawnej art.47 § 11 2
Przepisow wprowadzajgcych Prawo o prokuraturze) braku skutecznego powrotu D.
Barskiego ze stanu spoczynku dotyczy wszak oceny stosunku o charakterze pracowniczym
1 stuzbowym, a nie administracyjnym. Prezes Rady Ministréw nie odwolal przeciez
Prokuratora Krajowego — co mogloby zapewne sytuacje 1 krok ten sytuowaé w obszarze
prawa administracyjnego — lecz Prokurator Generalny na innej plaszczyznie prawnej
uznal, ze nie mogt on zosta¢ w 2022 r. powolany prawidtowo na to stanowisko.

Czym innym tez jest odwotanie ze stanowiska, a czym innym stwierdzenie braku
podstaw formalnych do jego uprzedniego objecia.

W efekcie, nie wykluczajac zupelnie, ze interpretacja Prokuratora Generalnego
Adama Bodnara w zakresie prawa byta bledna, orzec z kolei o jej stusznoéci winien chyba
raczej Sad Rejonowy — sad pracy, a w razie dalszych odwotan Sad Okregowy w Warszawie
1 Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego, nizli Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sad Administracyjny!é. Wzglednie to te sady

15 Ustep 1 tego artykutu za$ wskazywat: ,,Do dnia 31 grudnia 1999 r. ministrowie oraz kierownicy
urzedow centralnych, kazdy w zakresie swojego dzialania, dostosujq istniejagce systemy
organizacyjne, ewidencyjne i informacyjne do nowej organizacji terytorialnej administracji
publicznej.”.

16 Wzglednie mozna by rozpatrywaé, czy dzialania Prokuratora Generalnego nie miescito sie w
zakresie innych — niz decyzje i postanowienia w postepowaniu administracyjnym — aktéw lub

czynnoéci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
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musiatyby finalnie ustali¢, ktory z nich jest wlasciwym do merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Drugorzedna jest natomiast, wedle mnie, formuta ,zwyklego” pisma (a nie
formalnego postanowienia, zarzadzenia, czy decyzji) zastosowana przez Prokuratora
Generalnego. Niezaleznie bowiem, czy mamy tu do czynienia z zagadnieniem z zakresu
prawa pracy, czy prawa administracyjnego, to bez watpienia chodzi tu o wladcza decyzje
o charakterze konstytutywnym (ksztaltujacym nowy stan prawny 1 faktyczny),
wplywajaca na prawa i obowiazki osoby, ktora ona objeta.

W istocie jednak powyzsza niepewno$¢ nie ma w chwili obecne] znaczenia dla
istniejacej sytuacji,

Obojetnie bowiem od tego, czy akt powotania na stanowisko Prokuratora Krajowego
lub stwierdzenia przez podmiot hierarchicznie wyzszy od niego wadliwos$ci tego powotania
nalezy do sfery prawa administracyjnego, czy do sfery prawa pracy, prokurator Dariusz
Barski wybral rozwiazanie inne, wadliwe. Miast bowiem swoje roszczenie i argumentacje

prawna, za nig, stojaca skierowaé badz to to Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie, badz do Sadu Rejonowego Warszawa — Srédmieécie w Warszawie (sadu pracy),

wystapil on pismem z dn. 15 stycznia 2024 r. na podstawie art.79 Konstytucji do

Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjnal’. W skardze zawarl jednocze$nie

z przepisOw prawa, z wylaczeniem aktéw lub czynno$ci podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), postepowan okreélonych w dziatach IV, Vi1 VI ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 1 2760), postepowan, o
ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615, z p6zn. zm.), oraz postepowan, do ktorych maja zastosowanie
przepisy powolanych ustaw. W przypadku odpowiedzi pozytywnej, wowczas dzialania to mieScitoby
sie w kognicji odwotawczej sadéw administracyjnych, zgodnie z art.3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
935). Jednakze, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art.5 pkt 11 2 tej ustawy sady administracyjne nie

posiadaja wladciwoséci w zakresie spraw wynikajacych z nadrzednosci 1 podleglosci organizacyjnej

w stosunkach miedzy organami administracji publicznej oraz spraw wynikajacych z podleglosci
stuzbowej miedzy przetozonymi i podwtadnymi, a wlasnie z tego typu sporem, jak sie wydaje, mamy
tu do czynienia, miedzy Prokuratorem Generalnym a podleglym mu stuzbowo i organizacyjnie
Prokuratorem Krajowym.

17 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2013/24 - dostep 7
grudnia 2024 r.
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wniosek o zabezpieczenie, tj. wydanie przez Trybunal postanowienia umozliwiajacego mu
dalsze skuteczne pelnienie funkcji Prokuratora Krajowego.

Przepis art.79 ust.1 Konstytucji stanowi, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$é
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreSlonych w

Konstytucji.

Srodek zaskarzenia wybrany przez prokuratora Dariusza Barskiego w obronie

swego stanowiska wydaje sie az poczwoérnie nietrafny, albowiem:

» na bazie powyzszych argumentéw watpliwym jest, by Prokurator Generalny byt
organem administracji publicznej (a przynajmniej, by ramach decyzji z dn. 12
stycznia 2024 r. dzialal w tym charakterze);
nie sposéb dostrzec naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw;
skarga moze dotyczy¢ zgodnoSci z Konstytucja ustawy (lub innego aktu

normatywnego), ale nie jego wyktadni, a tak zostata sformutowana; co prawda w

praktyce trybunalskiej od dawna wystepuja tzw. wyroki interpretacyjne, ale co do
zasady nie obejmuje to formutowania samej skargi!s;
przede wszystkim jednak ani sgd, ani organ administracji publiczne, w tym

wypadku Prokurator Generalny, nie orzekl ostatecznie co do statusu Dariusza

Barskiego jako prokuratora, a tym samym tez Prokuratora Krajowego.
Pismo Prokuratora Generalnego z dn. 12 stycznia 2024 r. podlegalo
zaskarzeniu, ktorej to drogi D. Barski nie tylko nie wyczerpal, ale nawet nie

zapoczatkowal.

18 Jak wskazuje sie w piSmiennictwie: ,Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze byé
rowniez wykladnia przepisu, czy sposéb jego stosowania. Jezeli jednak okreslony sposéb
rozumienia zaskarzonego przepisu ma charakter utrwalony, upowszechniony i jednolity, to
determinuje on tres¢ tego przepisu, a tym samym skarga kwestionujqca przepis w tym witasnie
rozumieniu nie jest skargq na akt stosowania prawa, lecz na jego tresé (zob. TK — SK 22/99, SK
37/01, SK 34/08). Trybunat Konstytucyjny przyjmuje rowniez, ze dopoki istnieje mozliwosé nadania
obowiqzujacym przepisom wyktadni zgodnej z Konstytucja, a przy tym nie mozna jeszcze stwierdzié
utrwalonego ich rozumienia w orzecznictwie sqdowym prowadzacego do naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostek, orzekanie o niekonstytucyjnosci tych przepiséw bytoby przedwczesne.” (M.
Florczak — Wator w (w:) P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, str.262).
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W swej skardze z dn. 15 stycznia 2024 r. prokurator takze podnidst, ze w pisémie
Prokuratora Generalnego nie pouczono go i nie wskazano ewentualnej drogi odwotawczej,
co oznacza, ze decyzja PG miata charakter ostatecznego rozstrzygniecia o sytuacji prawne;j.
Jest to stwierdzenie bledne, albowiem brak takiego pouczenia nie przesadza o charakterze
decyzji organu. Rownie dobrze osoba skazana wyrokiem karnym przez sad I instancji,
ktorej nie pouczono by o prawie do wniesienia apelacji, mogtaby twierdzi¢, iz w ten sposéb
sad a quo rozstrzygnat o jej odpowiedzialno$ci karnej ostatecznie, co bytoby ewidentna
nieprawda, sprzeczna z jasna regulacja kodeksu postepowania karnego.

O tym, jaki charakter i czy ostateczny miata decyzja Prokuratora Generalnego z dn.
12 stycznia 2024 r., zakomunikowana w formie zwyklego pisma, winny byly najpierw
rozstrzygnaé¢ sady (pracy i/lub administracyjny), przyjmujac lub odmawiajac przyjecia
srodka odwolawczego wniesionego przez D. Barskiego. Dopiero wyczerpanie tej drogi
ewentualnej umozliwialoby wniesienie skargi konstytucyjnej.

W chwili obecnej nie ma juz mozliwosci wdrozenia kontroli sadowe) powyzsze]
decyzji. Zgodnie z art.264 § 1 kodeksu pracy odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace
wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe
o prace. Poniewaz do kwestil nieuregulowanych w ustawie prokuratorskiej przepisy
kodeksu stosuje sie odpowiednio, to jak sie wydaje wlasénie do wypowiedzenia umowy o
prace najtrafniej jest przyréwnacé charakter 1 skutek styczniowego o$wiadczenia
Prokuratora Generalnego'.

Z kolei, gdyby uznaé ja — z zastrzezeniem powyzszych zasadniczych watpliwos$ci
prawnych - za spelniajaca kryteria decyzji administracyjnej lub innego zaskarzalnego do
wojewddzkiego sadu administracyjnego rozstrzygniecia, to zgodnie z art.53 § 11 2 Prawa
0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi termin do wniesienia skargi wynosi 30
dni, od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa

w art. 3 § 2 pkt 4a, a jezeli ustawa nie przewiduje Srodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej

przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4,

wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie o wydaniu

aktu lub podjeciu innej czynnosci.

19 Jeszcze raz wspomniec dla porzadku trzeba, ze ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1917) — do ktorej odpowiedniego stosowania Prawo
o prokuraturze takze odwotuje sie w cytowanym art.130 —w art.39 w kwestiach sporéw o roszczenia

ze stosunku pracy urzednikéw panstwowych odsyta do trybu okre§lonego w Kodeksie pracy.
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*

Reasumujac, powyzsza analiza prowadzi mnie do nastepujacych

wnioskow:

» Prokurator Generalny Adam Bodnar posiadal uprawnienie, jako przelozony od dn.
13 grudnia 2023 r. Dariusza Barskiego, zajmujacego woéwcezas stanowisko
Prokuratora Krajowego, do odsuniecia go od pelnienia tej funkcji, powolujac sie na
okreslona wyktadnie przepisow prawa dotyczaca statusu sluzbowego, jakkolwiek
nie oznacza to automatycznie, ze wyktadnia ta byta trafna;
prokurator Dariusz Barski moégl zakwestionowaé powyzszy krok swego
przetozonego na drodze sadowej przed sadami wlasciwymi pierwszej i drugiej
Iinstancji w sprawach pracy oraz ewentualnie w trybie kasacyjnym przed Sadem
Najwyzszym (wzglednie sadami administracyjnymi, WSA 1 NSA), czego nie uczynil;
wniesienie przez niego skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego miato
charakter catkowicie wadliwy, wobec niespelnienia uprawniajacych do tego tacznie
przestanek konstytucyjnych, okreslonych w art.79 Konstytucji RP;
ergo, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 22 listopada 2022 r. jest réwniez
wadliwy, gdyz postepowanie w przedmiocie wniesionej skargi winno bylo byé
umorzone, stosownie do art. 59 ust.1 pkt 2 ustawy z dn. 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,;
nawet jednak, gdyby hipotetycznie przyjaé powyzszy wyrok za prawidlowy, to
mogtby on wywola¢ skutki wyltacznie na przysztoéé, a nie w stosunku do
interpretacji przyjetej przez Prokuratora Generalnego w styczniu 2024 r.; brak jest
bowiem trybu, w jakim decyzja ta moglaby zostaé¢ wzruszona, a zwlaszcza o
charakterze wznowienia postepowania, skoro D. Barski nie wystapil w ogdle o
kontrole sadowa;
orzeczenia Sadu Najwyzszego z wrzesnia 1 listopada 2024 r. nie mogty przesadzic 1
nie przesadzily, bo nie mogtly, tym bardziej erga omnes, o niestusznos$ci odsuniecia
Dariusza Barskiego z funkcji Prokuratora Generalnego, powierzenia tych
obowiazkow Jackowi Bilewiczowi oraz wadliwo$ci powolania na ten urzad Dariusza
Korneluka,;

» jesli uznac stanowisko Prokuratora Generalnego z dn. 12 stycznia 2024 r. za trafne
w zakresie (nie)powrotu D. Barskiego ze stanu spoczynku, to jego czynnosci 1
decyzje podjete miedzy 18 marca 2022 r. a 12 stycznia 2024 r. - do czasu
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poinformowania go o stanowisku jego przetozonego - jako przez Prokuratora
Krajowego musza zachowac¢ wazno$¢ z uwagi na jego dziatanie do tej chwili w
warunkach usprawiedliwionego bledu co do wykladni prawa (rozumienia art.47 §
112 Przepisow wprowadzajacych ustawe Prawo o prokuraturze), jak tez przemawia
za tym konieczno$§¢ zachowania bezpieczenstwa prawnego innych uczestnikow

obrotu prawnego, zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz Prokuratury?2o,

» je$li jednak uznaé stanowisko Prokuratora Generalnego z dn. 12 stycznia 2024 r.

za bledne, to ustawowy czas na jego zakwestionowania na drodze sadowej,

niezaleznie od jej rodzaju, uplynat w pierwszej polowie lutego 2024 r., zamykajac

tez droge do zlozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.
*

Konczac, od kilku lat w naszym kraju — moze zreszta nie tylko w naszym - polityka
zdecydowanie i1 brutalnie na wielu ptaszczyznach przejela prymat nad prawem, nad
wieloma wydawaloby sie zasadami konstytucyjnymi, czy regulami wykladni prawa,
ktérych wszyscy, my prawnicy, uczeni byliSmy na studiach uniwersyteckich, niezaleznie
od prezentowanego dzi§ Swiatopogladu 1 przekonan politycznych. To nie jest kraj dla
starych (a i nie wiem, czy dla mtodszych) prawnikéw..., trawestujac braci Coen, powtarzam
od dawna. W dluzszej perspektywie — zwlaszcza wobec niegasnacego, ostrego sporu dwoch
gtownych sit politycznych 1 czeSci spoleczenstwa - ta dominacja nazbyt ostrej polityki i
sam spér, w czym zgadzam sie z prof. Antonim Dudkiem, doprowadza nasze Panstwo do
katastrofy. O ile juz jej nie doS§wiadczamy, tylko z braku dystansu historycznego, braku
perspektywy czasowej sami nie jesteSmy jeszcze w stanie sobie w pelni tego uswiadomic.

Nie mam wiec ztudzen, ze w wypadku kolejnej zmiany wladzy, zwlaszcza prostego
powrotu poprzednikéw, unikniemy nastepnej (ktorej to juz, bodaj szostej od 2005 r....),
jeszcze wiekszej fali zemsty, odwetdow, represji. Ewentualne rozliczenia 1 zmiany nie beda,
miaty charakteru eleganckich potyczek prawnych przed niezawislymi sadami.
Spodziewam sie raczej, takze osobiscie, aresztowan i1 egzekucji, a ,,w najlepszym wypadku”
zmuszenia do odejScia z zawodu, pozbawienia Srodkéw do zycia 1 podobnych przygdd.

Niemniej jednak, powyzej jasno chyba wyjasniam, dlaczego w mojej ocenie
Prokuratorem Krajowym jest dzi§ Dariusz Korneluk, a nie Dariusz Barski, niezaleznie co
sadze o wydarzeniach z nieszczesnego 12 stycznia 2024 r. Jezeli ktokolwiek chcialby i

musiat oprze¢ sie na powyzsze] argumentacji w swoim mysleniu i postepowaniu dzisiaj,

20 Szerzej, wspomniana analiza W poszukiwaniu straconego imperium... (zob. przypis nr 11).
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albo w przysztosci w obronie przed zarzutami dyscyplinarnymi lub karnymi, licencje na

nia pozostawiam otwarta.
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