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Tak jak przywodztwo Lecha Walesy w czasie strajku sierpniowego w Stoczni Gdanskiej w
1980 r. stanowilo kamien milowy w historii Polski, tak wyrok wydany w sprawie, ktora
wniodst on do Trybunatu, jest kamieniem milowym w historii orzecznictwa Trybunalu w
sprawach dotyczacych kryzysu praworzadnosci w Polsce. Nalezy przy tym dostrzec ironi¢
historii: wybranie przez Trybunat sprawy Lecha Walesy, bylego przywddcy ,,Solidarnosci”,
dla rozstrzygniecia problemu pojawiajacego si¢ wszak w wielu innych skargach wniesionych
do ETPC nie moze nie zach¢ca¢ do snucia historycznej analogii na temat roli, ktora skarzacy
odegral lata temu w obaleniu komunizmu 1 jego obecnej roli w oslabieniu rezimu
forsowanego w latach 2015 — 2023 przez rzady tzw. Zjednoczonej Prawicy.

Na wagg tego wyroku wskazuje takze fakt, ze ma on charakter wyroku pilotazowego. Wyroki
pilotazowe Trybunat wydaje wtedy, kiedy sprawa indywidualna jest manifestacja
systemowego problemu w prawie krajowym panstwa-strony, przy czym problem ten w chwili
orzekania juz stat si¢ przyczyna licznych spraw tego samego rodzaju wniesionych do
Trybunatu, lub Trybunat ocenia, bioragc pod uwage spoteczny zasieg problemu, ze
prawdopodobne jest, ze znaczna liczba identycznych spraw do niego wptynie.' Istotg wyroku
pilotazowego jest zobowigzanie panstwa do podjecia Srodkéw o charakterze ogdlnym
(general measures) — zwykle ustawodawczym — w celu usunigcia lub przeformutowania norm
prawa krajowego stanowiacych Zrédlo systemowych naruszen praw gwarantowanych przez
Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Takie
zobowigzanie do rozwigzania problemu wynikajacego z tego, ze sedziowie powolywani z
udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawag z 2017 r. (powszechnie
nazywani neos¢dziami) )nie speiniajg wymogow, ktorym musi odpowiadaé niezawisty i
bezstronny sad powolany na mocy ustawy, Trybunal zawart w wyroku Watesa przeciwko
Polsce.

Roczny okres, na ktéry moca tego wyroku ETPC zawiesit rozpoznawanie spraw dotyczacych
dysfunkcji wynikajacych z ostabienia niezawistosci sadoéw, juz uptynal. Trybunal zdecydowat
si¢ ten okres przedtuzy¢. W komunikacie prasowym o kolejnym odroczeniu rozpoznawania
spraw dotyczacych zarzutu opartego na udziale neo-s¢dzidw w orzekaniu czytamy, ze ,,[r]zad
podkreslit, ze bioragc pod uwage skalg reform i obecng sytuacje polityczng, potrzebny jest
odpowiedni czas na podjecie skutecznych i kompleksowych dziatan.” ? Wzmianka o ,,obecne;j
sytuacji politycznej” jest niewatpliwie odniesieniem do dzialan prezydenta Dudy,

1 W polskich sprawach Trybunal uznat za problemy systemowe m. in. kwesti¢ braku
instrumentdw dochodzenia roszczen odszkodowawczych za mienie zabuzanskie (Broniowski
pko Polsce); przewlektosci postepowania sgdowego 1 nieskutecznosci srodka ochrony prawne;j
w postaci ustawy z 2004 o skardze na naruszenie prawa strony do postepowania sgdowego i
przygotowawczego w rozsadnym terminie (Rutkowski i inni pko Polsce); stosowania aresztu
tymczasowego przez bardzo dlugie okresy na podstawie postanowien sadu o lakonicznej i
stereotypowej tresci, nie odnoszacej si¢ do stanow faktycznych i stopnia zaawansowania
postepowania w konkretnych sprawach (Kauczor pko Polsce).

2 Press Release, ECHR 269 (2024), 20.11.2024.



sabotujacego dzialania sanujace sytuacje w sadownictwie. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa zostala skierowana do upadlego Trybunalu Konstytucyjnego * tak samo, jak
ustawy sanujace sytuacje w tym Trybunale (Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym oraz
Ustawy — przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym). *

Kolejne odroczenie przez Trybunal rozpoznawania spraw, w ktorych skarzacy stawiaja zarzut
naruszenia ich praw przez udziat w sktadzie sadu neo-sedzidow, stuzy dwojakiemu celowi. Po
pierwsze, stwarza dla panstwa polskiego dodatkowa przestrzen do sfinalizowania srodkéw o
charakterze ogolnym zmierzajagcych do usunigcia z systemu prawnego rozwigzan, ktore
pozbawity strony postepowan sadowych z udzialem neo-sedzidéw prawa do rzetelnego
procesu sadowego przed niezawistym sadem ,,ustanowionym przez ustawe” w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji.

Po drugie, odroczenie rozpoznawania skarg dotyczacych tego samego problemu do czasu jego
systemowego rozwigzania nalezy widzie¢ takze jako instrument zarzadzania przez Trybunat
wplywem spraw. Zawieszenie rozpoznawania skarg podnoszacych problem identyczny z tym
rozpoznanym w wyroku pilotazowym na czas pozwalajacy panstwu usungé¢ zrodto problemu,
najczgsciej w drodze przyjecia nowych rozwigzan prawnych, pozwala Trybunatowi
przekierowaé zasoby — niezmiennie zbyt szczupte, jak przywykto si¢ powtarza¢ w publiczne;j
na temat roli Trybunatu — na przyspieszenie rozpoznawania innych zawistych przed nim
spraw przeciwko temu samemu krajowi. Zdejmuje z niego bowiem — przynajmniej na jakis
czas — obowigzek wydawania wielu powtarzalnych orzeczen stwierdzajacych naruszenie na
tle tych samych okolicznosci, ktore daty asumpt do wydania wyroku pilotazowego. To
umozliwia przyspieszenie rozpoznawania innych spraw, w tym takich, ktére zawisty przed
Trybunatem cate lata temu. Zatem wydanie wyroku pilotazowego posrednio stluzy — cho¢
wprost nie zmierza do takiego celu - utrzymaniu legitymizacji Trybunatlu. Cierpi ona bowiem
wtedy, a Trybunat jest poddawany stusznej krytyce, kiedy czas rozpoznawania skarg okazuje
si¢ nierozsadnie dhugi.

(Jest odrgbng kwestia, zaslugujaca na akademicka i spoteczng uwage to, czy zasoby w
dyspozycji Trybunalu — w szczegdlnosci jezeli idzie o liczbe pracownikéw Kancelarii
Trybunatu, kwalifikowanych jezykowo 1 prawniczo do zajmowania si¢ sprawami polskimi, 1 o
relacje miedzy tg liczbg a liczbg skarg wptywajacych obecnie do Trybunatu — sg rzeczywiscie
niewystarczajace do tego, aby sprawniej procedowa¢ 1 wydawal orzeczenia w czasie
krétszym niz to si¢ obecnie dzieje.)

Uptyw roku od wydania wyroku w sprawie Walesa zbiegl si¢ w czasie mniej wiecej z
uplywem roku od powstania rzadu po wyborach 13 pazdziernika 2023 r. W dniu
ukonstytuowania rzadu Donalda Tuska minister spraw zagranicznych wystosowat list do
Przewodniczacej Trybunatu i do Komitetu Ministrow Rady Europy podkreslajac wole Polski
wykonywania wyrokoéw Trybunatu, w tym w szczegdlnosci wyroku w sprawie Wafesa. ° 6

3 https://www.prezydent.pl/prawo/wnioski-do-tk/nowela-ustawy-o-krs-skierowana-do-
trybunalu-konstytucyjnego,89868

4 https://www.prezydent.pl/prawo/wnioski-do-tk/dwa-wnioski-do-tk-w-trybie-kontroli-
prewencyjnej,92504

5 ,,W kontek$cie wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na
szczegblng uwage zastuguja réwniez listy Ministra Spraw Zagranicznych Radostawa
Sikorskiego do Przewodniczacej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz do cztonkow
Komitetu Ministréw Rady Europy, wystosowane w dniu 13 grudnia 2023 r., tj. w dniu



czerwca 2024 minister i wiceministra sprawiedliwosci odbyli wizyte w Trybunale w
Strasburgu. Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka powotata podkomisje stala
do spraw wykonywania przez Polske wyrokoéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
oraz wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. ¢ Powstal projekt ustawy o
wykonywaniu wyrokow Trybunatu, ktory jest obecnie procedowany.” We wrzesniu 2024
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wybrato Ann¢ Adamska-Galant na stanowisko
sedziego z Polski. Zastgpi ona na stanowisku sedziego Krzysztofa Wojtyczka. Jego kadencja
dobiegla konca 30 pazdziernika 2021, ale zasiadat w Trybunale nadal. Trzy kolejne
prowadzone od 2021 r. proby wytonienia przez Polske kandydatow na stanowisko sedziego
zakonczyly si¢ bowiem fiaskiem, ktdre trudno nazwac inaczej, niz spektakularnym. Pierwsza
proba - z powodu nieprzejrzystosci procedury zmierzajacej do wytonienia trojki kandydatow,
prowadzonej nieudolnie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Trzy nastgpne réwniez
zakonczyly si¢ niepowodzeniem, gdyz Podkomitet Zgromadzenia Parlamentarnego
opiniujacy kolejne osoby desygnowane przez MSZ byl zdania, ze nie spelniaja one
okreslonych przez art. 21 Konwencji wymogow, ktorym musi odpowiadaé sedzia Trybunatu. *
Ostatecznie udato si¢ szczgsliwie doprowadzi¢ procedure do pomyslnego konca. Opinia
Komisji Weneckiej na temat Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa generalnie
potwierdzita, ze ustawa miesci si¢ w warunkach brzegowych, okreslonych przez europejskie
standardy regulujace status sedziow °.

We wrzesniu 2024 w dokumentach przygotowywanych przez Departament Wykonania
Wyrokéw dla Komitetu Ministrow Rady Europy w kontek$cie wykonywania wyroku w

inauguracji rzadu Premiera Donalda Tuska. W listach tych Minister Spraw Zagranicznych
wyrazit wole 1 determinacj¢ Polski na rzecz wykonywania wyrokow ETPC, w szczegdlnosci
dotyczacych zasad praworzadno$ci oraz niezaleznosci wladzy sagdowniczej. Minister uznat za
priorytetowe wykonanie wyroku pilotazowego w sprawie Walesa p. Polsce, w ktorym
Trybunal stwierdzit m.in. systemowe naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego
procesu sadowego). Minister poinformowal, ze rzad nie bedzie wnosil o przekazanie tej
sprawy do Wielkiej Izby Trybunatlu.”, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Raport z
wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka za 2023 t, str. 2-3.

6 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?
symbol=PODKOMISJAST&NrKadencji=10&KodPodKom=SPCO02S , dostep 1.12.2024.

7 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/wykonywanie-wyrokow-etpc-kiedy-
ustawa.527459.html , dostep 1.12.2024;
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/odszkodowania-po-wyrokach-trybunalu-w-
strasburgu,529179.html , dostep 1.12.2024.

8 ,,0drzucajac liste [kandydatow 27 stycznia 2023 Zgromadzenie Parlamentarne] uwzglednito
rekomendacje sformutowang przez Komisj¢ ZPRE ds. wyboru s¢dziow ETPC, ktora uznata,
ze ,,nie wszyscy kandydaci speiniajg wymogi wyboru na stanowisko sedziego Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wskazane w art. 21 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci.”, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Raport z wykonywania
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka za 2023 r, str. 44.

9 CDL-AD(2024)029-e
Poland — Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General Human Rights
and Rule of Law on European standards regulating the status of judges, adopted by the Venice
Commission at its 140th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2024) ;
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2024)029-¢
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https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=PODKOMISJAST&NrKadencji=10&KodPodKom=SPC02S
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=PODKOMISJAST&NrKadencji=10&KodPodKom=SPC02S

sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce zauwazono, ze ,,[p]ozytywna zmiana stanowiska wiadz
co do obowigzku wynikajacego z art. 46 Konwencji w tych sprawach, widoczna w ich
ostatnich oficjalnych deklaracjach, w tym w piSmie Ministra Spraw Zagranicznych
przekazanym Komitetowi w pierwszym dniu prac nowego rzadu, a takze podczas misji
wysokiego szczebla w Warszawie, ma kluczowe znaczenie dla wykonania niniejszych
wyrokow. Proponuje si¢, aby Komitet z zadowoleniem przyjat zobowigzanie wiladz do
rzetelnego wykonania tych wyrokéw oraz pierwsze efekty ich wysitkow zwigzanych z
opracowaniem $rodkow generalnych.”'® W odniesieniu do ogdlnych $rodkéw majacych na
celu wykonanie wyroku pilotazowego w sprawie Walesy Komitet Ministrow .z
zainteresowaniem przyjat do wiadomosci informacje, ze przewiduje si¢ reforme Sadu
Najwyzszego oraz ze wladze zamierzaja znie$¢ system rewizji nadzwyczajnej; wezwat
wiadze do szybkiego przedstawienia konkretnych propozycji dotyczacych wykonania wyroku
pilotazowego oraz harmonogramu ich przyjecia”.

Odroczenie o kolejny rok procedowania przez ETPC dalszych spraw dotyczacych neo-
sedziow ma wigc niewatpliwie charakter premii za deklarowang przez rzad Donalda Tuska
lojalnos¢ Polski wobec systemu Konwencji, odnowiong po fatalnych dla tej relacji rzadach
tzw. Zjednoczonej Prawicy.

Jednakze — z drugiej strony - zawieszenie procedowania spraw dotyczacych zarzutu udziatu
neo-sedzidéw w postepowaniu krajowym jest problematyczne, bo dodatkowo przedtuza i tak
juz znaczny czas oczekiwania przez skarzacych na rozstrzygnigcie takich spraw. ' Mamy
zatem z jednej strony premi¢ dla rzadu w uznaniu jego prob uregulowania sytuacji, ale cene
tego uznania ptacg skarzacy.

Nalezy odnotowaé wzrost liczby spraw dotyczacych statusu neo-sedziow z uptywem lat. W
listopadzie 2021, w dniu wydania wyroku w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek p-ko Polsce
spraw dotyczacych zarzutu naruszenia prawa do niezawistego sadu zawisto przed ETPC 57.
Niespelna dwa miesigce pdzniej, w czasie wydania wyroku w sprawie Advance Pharma pko
Polsce,” bylo ich juz 96. W listopadzie 2023 spraw tego rodzaju, jak wynika z wyroku
Watesa pko Polsce, zawisto przed Trybunatem 492, z czego 202 sprawy byly juz wowczas
notyfikowane rzadowi RP. Z decyzji o kolejnym przedhuzeniu okresu, w ktorym nie beda
rozpoznawane, wynika, ze obecnie jest ich 700."

Nie mamy dostgpu do informacji o tym, jakich konfiguracji procesowych i stanow
faktycznych dotycza te zawiste sprawy, ktore jeszcze nie zostaly notyfikowane rzadowi.
Mozna sadzi¢, ze czg$¢ z nich begdzie dotyczyla skutkow stosowania tzw. ustawy kagancowe;,
uniemozliwiajacej podniesienie zarzutu niewlasciwego obsadzenia sadu z udzialem neo-

10 Committee of Ministers, 1507™ meeting, 17-19 September 2024 (DH) Human rights,
H46-20 Juszczyszyn (Application No. 35599/20), Zurek (Application No. 39650/18) and
Tuleya (Application No. 21181/19) v. Poland, Supervision of the execution of the European
Court’s judgments ; https://rm.coe.int/0900001680b16b94

11 Np. https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,189662,31482737.dostali-prezent-ws-neo-sedziow-a-
ludzie-maja-klopot-nie.html , dostep 2.12.2024;

12 Dolinska-Ficek and Ozimek v. Poland, nos. 49868/19 and 57511/19, 8 November 2021.
13 Advance Pharma sp. z 0.0 v. Poland, no. 1469/20, 3 February 2022.
14 Wg informacji zawartej w Press Release, ECHR 269 (2024), 20.11.2024.
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sedziego. Inne moga dotyczy¢ nieskutecznego zastosowania przez sad krajowy tzw. testu
prezydenckiego czy tez prob wytaczenia neo-sedziego na podstawie przepiséw kpc i kpk.

Decyzja o zawieszeniu ich procedowania oznacza, ze postepowanie w sprawach juz
notyfikowanych rzadowi zasadniczo nie byto kontynuowane po 23 listopada 2023. W
pozostatych sprawach dokonano jedynie wstepnej oceny, ze dotycza zarzutow
spowodowanych przez powolywanie sedziow pod rzadami ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa z 2017 i ich rozpoznawanie zostato zawieszone — az do czasu, kiedy Trybunat
uzna, ze Polska jako strona Konwencji wywigzata si¢ z zobowigzania natozonego na nig w
wyroku ze skargi bytego Prezydenta RP i przywodcy ,,Solidarno$ci”.

Nalezy pamietaé, ze do kategorii spraw zawieszonych w wyniku wyroku Walesa przeciwko
Polsce beda naleze¢ nie tylko te, w ktorych sformutowano jedynie zarzut braku dostepu do
niezawistego sadu na tle art. 6 Konwencji, gwarantujagcego prawo do rzetelnego procesu
sadowego — a wiec zarzut natury proceduralnej. Do tej kategorii nalezg bowiem w naturalny
sposob wszystkie te sprawy, w ktorych przedmiot postgpowania nalezy, materialnie rzecz
biorgc, do obszaréw zakreslonych przez artykuly od 8 do 11 Konwencji. W tych sprawach
bowiem przedmiotem rozpoznania przez ETPC jest w pierwszej kolejnosci to, czy nastapita
ingerencja (ograniczenie) praw skarzacego na skutek dzialania wtadzy publicznej. Jezeli za$
ingerencja nastgpila, Trybunat bada w nast¢pnej kolejnosci, czy byla ,,przewidziana przez
ustawe”. Nie moze za$ zosta¢ uznana za zgodng z prawem ingerencja dokonana na skutek czy
na podstawie orzeczenia sadu, ktory nie spelnial wymogoéw stawianych przez art. 6
Konwencji. Trybunat podkreslit, ze ,,[z] zasady praworzadnosci wynika (...), ze aby
ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 8 mogta zosta¢ uznana za ,,przewidziang przez
ustawe”, musi pochodzi¢ od organu, ktory sam jest ,,zgodny z prawem” dla celow Konwencji.
Chociazby z tego powodu ingerencja, ktorej dotyczy skarga, nie moze by¢ uznana za

,przewidziang przez ustawe”.

Tym samym na rozpoznanie beda czekaé takze sprawy dotyczace zarzutdw materialnych
innych niz tylko sam zarzut naruszenia prawa do rzetelnego postgpowania sgdowego.

Zawieszenie procedowania tych spraw nie znaczy, ze ETPC pozostaje bezczynny w sprawach
dotyczacych polskiego kryzysu konstytucyjnego. Juz w wyroku Walesa pko Polsce
zapowiedzial, Ze ,bedzie jednakze wydawal wyroki w notyfikowanych juz [Rzadowi]
sprawach gotowych do rozpatrzenia i nadal bedzie notyfikowat Rzadowi skargi dotyczace
innych kwestii w kontekscie niezaleznosci sgdownictwa.” ' Zgodnie z tg zapowiedzig jeszcze
w styczniu 2024, krotko po wydaniu wyroku, notyfikowat on rzadowi 8 spraw dotyczacych
statusu o0sob orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Wszystkie te sprawy
zostaly wniesione przez prawnikéw 1 prawniczki (adwokatéw, radcéw prawnych i
notariuszy), wobec ktorych ta izba orzekala w przedmiocie zarzutow dyscyplinarnych.'” Istota
zarzutu w tych sprawach jest taka sama jak w znanej sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce '®,
w ktorej ETPC stwierdzil naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawg z racji udziatu w
orzekaniu 0sob orzekajgcych w tej Izbie. Nalezy sie zatem spodziewac orzeczen o podobnej

15 Walesa przeciwko Polsce, § 290.

16 Watesa przeciwko Polsce, § 335.

17 Application no. 3423/22, Rafat Zielinski against Poland and 7 other applications,
notyfikowana 9 stycznia 2024 ; https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-230815 .

18 Reczkowicz v. Poland, no. 43447/19, 22 July 2021.
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tre$ci, bo utworzona w miejsce Izby Dyscyplinarnej Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej
dotknigta jest tymi samymi wadami, co jej poprzedniczka.

Podobnie notyfikowana rzadowi zostata sprawa Walesa (Nr 2). Skarzacy podnosi zarzut
niewlasciwe] obsady skladu orzekajacego Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, w ktéorym
zasiadat neo-s¢dzia. Podnosi takze zarzut naruszenia art. 10 Konwencji (prawo do swobody
wypowiedzi) na skutek tej samej okoliczno$ci faktycznej, czyli udzialu w orzekaniu neo-
sedziego Sadu Najwyzszego, co mialoby pozbawia¢ ingerencj¢ oparcia w prawie. Tresé
zarzutoOw jest zatem podobna pod wzgledem struktury do tego, ktore zostaty rozpoznane w
wyroku Walesa (Nr 1) — z ta rdznica, ze tam zarzut dotyczyl art. 8§ Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego).

Jednakze nie wszystkie sprawy tego rodzaju musza doprowadzi¢ do wydania wyroku co do
meritum zarzutu niewlasciwego obsadzenia sagdu. Trybunat moze skorzysta¢ z innych opcji
proceduralnych pozostajacych do jego dyspozycji. Jedna z nich, oferowang stronom
postepowania juz od etapu notyfikacji skargi rzadowi, jest mozliwo$¢ zawarcia ugody na
podstawie art. 39 ust. 1 Konwencji. ,,Na kazdym etapie postgpowania Trybunal moze
postawi¢ si¢ do dyspozycji zainteresowanych stron celem polubownego zatatwienia sprawy
na zasadach poszanowania praw czlowieka w rozumieniu niniejszej konwenciji (...)”."
Zawarcie ugody migdzy rzadem i skarzacym dokonuje si¢ zwykle na podstawie zobowigzania
do wyptaty okreslonej kwoty przez rzad. Bonusem dla obu stron jest szybsze zakonczenie
postepowania, niz mialoby to miejsce w przypadku kontynuowania postepowania
prowadzacego do wydania wyroku. Roszczenie finansowe skarzacego zostaje zaspokojone, a
zyskiem rzadu jest to, ze ugoda nie zawiera elementu naming-and-shaming, czyli orzeczenia
co do meritum zarzutu naruszenia Konwencji.

Nie moze dziwi¢ poszukiwanie przez strony drogi naprawczej i uzyskania satysfakcji ptynace;j
z zawarcia ugody w sytuacji, gdy krajowa perspektywa naprawcza (w postaci generalnego
uregulowania statusu neo-s¢dziéw) jest w najlepszym razie odlegta i tak naprawde nieznana, a
nawet niepewna.

Niektorzy skarzacy, ktorzy poszli drogg strasburska, juz uzyskali orzeczenia ETPC konczace
postepowanie. 8 pazdziernika 2024 r. Trybunat wydat decyzje .G i inni. Skarga obejmuje 20
skarzacych. ** Zawarli oni ugody w skargach, w ktorych skarzyli si¢ na podstawie art. 6 § 1
Konwencji na naruszenie ich prawa do rozpatrzenia sprawy przez "niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony ustawg".

Ich sprawy cywilne lub karne byly rozstrzygane przez rézne sktady Sadu Najwyzszego
ztozone z sedzidw powolanych przez prezydenta Dude na podstawie rekomendacji wydanej
przez nowg KRS. Decyzja dotyczyla w szczegdlnosci pigciu skarzacych — adwokatow,
ktorych sprawy zostaly rozpatrzone przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. W innej
sprawie Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpatrywata
skarge skarzacego na uchwale neo-Krajowej Rady Sagdownictwa o nierekomendowaniu go na
wolne stanowisko se¢dziowskie w innym sadzie. Wreszcie sprawy cywilne lub karne
czternasciorga skarzacych byly rozpoznawane przez rozne sktady Izby Cywilnej lub Karnej
Sadu Najwyzszego, w sktad ktéorych wchodzili sedziowie powotani przez prezydenta na
wniosek neoKRS.

19 Art. 39 ust. 1 Konwenc;ji.
20 I.G. i inni przeciwko Polsce, nr 42668/21 ; https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-238070 .
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W roznych terminach w 2024 roku do Trybunatu wplynely podpisane przez strony
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zawarcie ugod. Skarzacy zgodzili si¢ zrzec wszelkich
dalszych roszczen wobec Polski w odniesieniu do faktow lezacych u podstaw ich skarg. Rzad
zobowiazal si¢ do zaptaty na rzecz kazdego z nich kwoty 10 000 euro (w przeliczeniu na
PLN) na pokrycie wszelkich szkod majatkowych i niemajatkowych oraz poniesionych w
zwiazku z wniesieniem skarg kosztow 1 wydatkow. Kwota ma by¢ wyptacona w terminie 3
miesi¢cy od wydania decyzji, za$ ptatnos$¢ bedzie stanowic¢ ostateczne rozstrzygnigcie spraw.

Trybunal zauwazyl, Zze kwestie podniesione w tych sprawach zostaly zbadane we
wczesniejszych wyrokach dotyczacych kolejnych tzw. reform sadownictwa w Polsce
zainicjowanych w 2017 r. Reformy te miaty na celu oslabienie niezawistosci sedziowskiej,
poczynajac od powaznych nieprawidlowosci w wyborze sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego
w grudniu 2015 r. (Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Polska z 7 maja 2021 r.), a nastgpnie
przeksztalcenie KRS w organ powotywany przez Sejm i utworzenie nowych izb Sadu
Najwyzszego. Rozszerzono kontrolg Ministra Sprawiedliwosci nad sadami (Grzeda
v. Polska [GC], z 15 marca 2022 r.). Wszystkie te powigzane ze sobg problemy systemowe
pociagnely za sobg powtarzajace si¢ naruszenia podstawowych zasad praworzadnosci,
podziatu wladzy i niezalezno$ci sgdownictwa.

Trybunal przyjal do wiadomosci polubowne rozstrzygnigcie sporu. Uznal, ze tre§¢ ugod
opiera si¢ na poszanowaniu praw cztowieka. Nie znalazt powodow, ktore by mogly uzasadni¢
rozpoznawanie skarg co do meritum, gdyz wydane do tej pory orzeczenia Trybunatu
jednoznacznie wskazuja na naruszenie prawa na skutek obsadzania skladéw Sadu
Najwyzszego neo-sedziami.

Podobne decyzje, zatwierdzajace ugody miedzy skarzacymi a Polska, zostaly zatwierdzone
przez ETPC w kolejnych decyzjach wydanych w listopadzie (Szczepaniak przeciwko Polsce i
Modzelewska przeciwko Polsce, obie z 7 listopada 2024).

Wykonanie decyzji Trybunalu zatwierdzajace zawarte przez strony ugody podlegaja
nadzorowi Komitetu Ministrow Rady Europy co do tego, czy kwoty nalezne skarzacym
zostaly istotnie wyplacone. Powstaje jednak pytanie o skutek tych ugod w prawie krajowym.
Czy skarzacy beda mogli skutecznie wznowi¢ postgpowanie? Czy okoliczno$¢ zawarcia
ugody przed ETPC moze by¢ przeszkoda w domaganiu si¢ wznowienia postepowania
karnego? Zdania doktryny na ten ostatni temat sg rozbiezne.”'

Znaczny wplyw do ETPC skarg zawierajacych zarzut naruszenia prawa do niezawislego sadu
ustanowionego ustawa na skutek udziatu neo-s¢dziego/neo-sedzidow w orzekaniu stanowi
zapewne konsekwencje tego, ze postawienie takiego zarzutu w ramach postgpowania
krajowego wydaje si¢ nabiera¢ charakteru swoistego samoistnego $rodka odwolawczego.
Innymi stowy, strony postepowan, ktorym po prostu nie odpowiada materialny wynik
postepowania sagdowego, cywilnego lub karnego (w rozumieniu, jakie art. 6 Konwencji nadaje
tym pojeciom) moga traktowaé mozliwos¢ podniesienia takiego zarzutu proceduralnego jako
podstawe dla zakwestionowania orzeczenia, z ktorego treScig zwyczajnie si¢ nie zgadzajg — 1
to ta niezgoda na wynik stanowi ich zasadniczy problem, nie za§ zagadnienie proceduralne.
Podniesienie tego zarzutu ma zatem w pewnym sensie sztuczny charakter. Przez stworzenie
dysfunkcyjnego systemu powotywania sedziéw panstwo zatem dato stronom bron do reki,

21 Marcin Mrowicki, Wznowienie postepowania karnego na podstawie rozstrzygnigcia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ss. 157 — 160.



ktorej — gdyby system oferowal normalne gwarancje se¢dziowskiej niezawisto$ci i
niezaleznosci — byliby pozbawieni, a system — bylby stabilny.

Z podobnym zjawiskiem powstania czego§ w rodzaju zakamuflowanego srodka
odwotawczego wnoszonego w oparciu o zarzut obsadzenia sadu przez neo-s¢dziego SN
mamy do czynienia w postaci wystepowania przez strony o wznowienie post¢powania
karnego w sytuacji, kiedy o oddaleniu kasacji zdecydowat neo-sedzia.

Trudnos$ci 1 rozbiezno$ci w orzecznictwie wywoluje juz kwestia, czy w ogole mozliwe jest
wznowienie postgpowania karnego zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji. W
postanowieniu z dnia 14 czerwca 2023 roku, sygnatura I KO 73/22, Sad Najwyzszy wskazat,
iz wznowienie postegpowania kasacyjnego zakonczonego oddaleniem kasacji jest
dopuszczalne zar6wno na wniosek (art. 540 § 1 pkt 1, § 21 § 3 k.p.k.), jak 1 z urzedu (art. 542
§ 2 kip.k. wzw. z art. 439 § 1 k.p.k.). Wydane postanowienie o wznowieniu byto skutkiem
wniosku obroncy, ktore Sad Najwyzszy uznat za sygnalizacj¢ do wznowienia postgpowania i
wznowit postepowanie uznajac, ze jest dopuszczalne z urzedu.

Przed Sadem Najwyzszym stangto takze pytanie, czy postanowienie Sadu Najwyzszego o
oddaleniu kasacji, wydane z udzialem neo-sedziego Sadu Najwyzszego moze zostac
wzruszone w trybie wznowienia postgpowania. W niektorych orzeczeniach ,,Sad Najwyzszy
(...) dostrzega ewolucje pogladow judykatury w przedmiocie dopuszczalno$ci stosowania
procedury wznowieniowe] do postepowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia i podziela
wielokrotnie wyrazany w najnowszym orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
»dopuszczalne jest wznowienie postepowania kasacyjnego oddalajacego kasacje, zarowno na
wniosek strony — w oparciu podstawy wznowieniowe okreslone w art. 540 § 1 pkt 1, § 21§ 3
k.p.k., jak i z urzedu — art. 542 § 3 k.p.k.”. *

Nastepnie Sad Najwyzszy wydat wiele orzeczen kontynuujacych t¢ lini¢ orzeczniczg.

Godny uwagi jest fakt, ze w niektorych z tych spraw jednym z powodow, skfaniajacych SN
do wydania decyzji o wznowieniu postgpowania byl wyraznie artykutowany zamiar
unikniecia odpowiedzialnosci migdzynarodowej Polski pod rzadami Konwencji. ,,Jedynie
rozstrzygnigcie dopuszczajace wniosek 0 wznowienie postgpowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji i uchylenie zapadlego w tym
postepowaniu orzeczenia, na zasadzie prewencyjnej, zapobiec moze wniesieniu skutecznej
skargi do ETPC, a tym samym uchyli¢ ryzyko ponoszenia przez Skarb Panstwa zwigzanych w
ewentualnym orzeczeniem Trybunatu nie dajacych si¢ oszacowac¢ konsekwencji finansowych.
Naprawienie na gruncie krajowym stwierdzonego uchybienia takim skutkom bez watpienia
zapobiega.”*

(Jednakze orzecznictwo SN w tej kwestii nie jest jednolite. Innymi stowy, prawica nie wie —
albo nie chce wiedzie¢ — co robi lewica. Na przyktad w zarzadzeniu z 19 wrze$nia 2024 Sad
Najwyzszy wyrazit byt poglad, Ze ,nalezy podzieli¢ trafny poglad od lat prezentowany w

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2023 r., I KO 75/23, LEX nr
3597323; zob. tez: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22,
LEX nr 3572360; z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt IIT KO 43/23.

23 II KO 73/24, sktad: SSN Tomasz Artymiuk; SSN Jarostaw Matras, SSN Waldemar
Pléciennik.



doktrynie i judykaturze, ze nie jest mozliwe wznowienie, zarowno na wniosek, jak i z urzedu,
postepowania zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji. Postanowienie to nie jest
bowiem prawomocnym orzeczeniem konczacym postepowanie sgdowe.”**)

Skarga o wznowienie, z zatozenia $rodek o charakterze nadzwyczajnym, nabiera zatem
charakteru quasi $rodka odwolawczego czy tez dodatkowego $rodka ochrony prawnej dla
0s6b skazanych prawomocnymi wyrokami sagdowymi.

Nie mozna zasadnie czyni¢ stronom zarzutu z tego, ze w ramach swoich uprawnien
procesowych obracajg te bron procesowg przeciwko panstwu, ktére doprowadzito do
rozchwiania systemu prawa. To rozchwianie istnieje nadal — w braku skutecznych i
mozliwych juz obecnie do wdrozenia rozwigzan 1 zmian sanujacych sytuacje i
przywracajacych praworzgdnosc.

Te perspektywe stron postgpowan i ich pelnomocnikdéw przedstawia w liScie do Ministrow
Spraw Zagranicznych i Sprawiedliwosci oraz do Pelnomocnik Rzadu ds. Postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, datowanym 22 listopada 2024 Przemystaw Rosati,
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej. Czytamy, ze ,,[w]ykonanie (...) orzeczenia [w sprawie
Waltesa przeciwko Polsce| oraz skuteczne wdrozenie odpowiednich $rodkéw generalnych
stanowi warunek konieczny rzeczywiste] naprawy praworzadnosci w Polsce, a takze
gwarancji przestrzegania praw czlowieka. Cztonkowie 1 cztonkinie Adwokatury, jako
pelnomocnicy i pelnomocniczki reprezentujacy swoich Mocodawcow i Mocodawczynie w
postgpowaniach krajowych, jak 1 w postepowaniach przez Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka, z niepokojem obserwuja poglebiajace si¢ 1 nawarstwiajace problemy proceduralne
zwigzane z dysfunkcjami polskiego systemu sadowniczego w kontekscie kryzysu
praworzadnos$ci. Szczegoélne rozczarowanie podsadnych, a takze koszty po stronie wymiaru
sprawiedliwosci, rodzi nieefektywnos$¢ krajowych §rodkow prawnych majacych doprowadzié
do uksztattowania sktadow orzekajacych zgodnie z wymogami art. 6 ust.1 Konwencji.”*

Tym samym kwestia wywigzania si¢ Rzadu RP ze zobowigzania przyj¢cia 1 wdrozenia
stosownych $rodkéw generalnych, natozonego przez Trybunat w wyroku Walesa przeciwko
Polsce, a takze czasu, ktory jeszcze zabierze wywigzanie si¢ z tego obowigzku, wigze sie w
oczywisty sposob z ogdlng oceng zywo obecnie dyskutowanej kwestii, jak rzad wywigzuje sie
z wyborczych zobowigzah w przedmiocie przywracania praworzadnosci. 2

24 11 KO 73/24, sktad: Dariusz Kala.

25 https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/prezes-nra-pyta-ministra-spraw-zagranicznych-i-ministra-
sprawiedliwosci-o-dzialania-podjete-w-ciagu-roku-od-wydania-przez-ETPC-wyroku-pilotazowego-ws-walesa-p-
polsce/page/2/ dostep 5.12.2024.

26 Np. A. Jedrzejczyk, OKO.PRESS, https://oko.press/raport-bodnara-jak-daleko-zaszlismy-po-roku-przywracania-
praworzadnosci-debata , dostep 2.12.2024; P. Mgtosiek, Rzeczpospolita,
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art41529941-piotr-mglosiek-minister-ma-narzedzia-lecz-z-nich-nie-korzysta ,
dostep 3.12.2024; https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/odbudowa-panstwa-prawa-to-nie-tylko-nowe-
przepisy,530262.html dostep 3.12.2024;
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/minister-adam-bodnar-w-brukseli-kazdego-dnia-dzialamy-na-rzecz-
przywracania-praworzadnosci , dostep 3.12.2024;
https://www.batory.org.pl/wydarzenia/ewolucja-panstwa-i-prawa-refleksje-z-roku-odbudowy-praworzadnosci/
dostep 3.12.2024 ;

K. Zaczkiewicz-Zborska, Zmiany w sadach koniecznie trzeba przyépieszyé; https://www.prawo.pl/prawnicy-
sady/przyspieszyc-zmiany-w-sadach-i-systemie,530176.html , dostep 5.12.2024;

Marek Safjan o paralizu przywracania praworzadnosci, o Trybunale Konstytucyjnym, neosedziach i wydanych
przez nich wyrokach rozmawia z Judyta Papp, https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/29203 ; dostep



https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/29203
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/przyspieszyc-zmiany-w-sadach-i-systemie,530176.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/przyspieszyc-zmiany-w-sadach-i-systemie,530176.html
https://www.batory.org.pl/wydarzenia/ewolucja-panstwa-i-prawa-refleksje-z-roku-odbudowy-praworzadnosci/
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/minister-adam-bodnar-w-brukseli-kazdego-dnia-dzialamy-na-rzecz-przywracania-praworzadnosci
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/minister-adam-bodnar-w-brukseli-kazdego-dnia-dzialamy-na-rzecz-przywracania-praworzadnosci
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/odbudowa-panstwa-prawa-to-nie-tylko-nowe-przepisy,530262.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/odbudowa-panstwa-prawa-to-nie-tylko-nowe-przepisy,530262.html
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art41529941-piotr-mglosiek-minister-ma-narzedzia-lecz-z-nich-nie-korzysta
https://oko.press/raport-bodnara-jak-daleko-zaszlismy-po-roku-przywracania-praworzadnosci-debata
https://oko.press/raport-bodnara-jak-daleko-zaszlismy-po-roku-przywracania-praworzadnosci-debata
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/prezes-nra-pyta-ministra-spraw-zagranicznych-i-ministra-sprawiedliwosci-o-dzialania-podjete-w-ciagu-roku-od-wydania-przez-etpcz-wyroku-pilotazowego-ws-walesa-p-polsce/page/2/
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/prezes-nra-pyta-ministra-spraw-zagranicznych-i-ministra-sprawiedliwosci-o-dzialania-podjete-w-ciagu-roku-od-wydania-przez-etpcz-wyroku-pilotazowego-ws-walesa-p-polsce/page/2/
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/prezes-nra-pyta-ministra-spraw-zagranicznych-i-ministra-sprawiedliwosci-o-dzialania-podjete-w-ciagu-roku-od-wydania-przez-etpcz-wyroku-pilotazowego-ws-walesa-p-polsce/page/2/
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/prezes-nra-pyta-ministra-spraw-zagranicznych-i-ministra-sprawiedliwosci-o-dzialania-podjete-w-ciagu-roku-od-wydania-przez-etpcz-wyroku-pilotazowego-ws-walesa-p-polsce/page/2/
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Magda Krzyzanowska — Mierzewska: Radca prawna w OIRP Gdansk, przewodniczaca
Komisji Praw Cztowieka 1 Prawa Publicznego. 1993-2018 - prawniczka w Kancelarii
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka; 2012-2918 Przewodniczaca Human Rights
Review Panel w EULEX, EU Rule of Law Mission in Kosovo; czlonkini Zespotu Ekspertow
Prawnych Fundacji Batorego, wspotautorka (z Jerzym Krzyzanowskim) nagrodzonej Nagroda
Historyczng ,,Polityki” ksigzki ,,Wedlug ojca, wedtug corki” (2010 ) i (z Aldong Wisniewska)
,0lga, corka Wilka” (2019).

Monika Gasiorowska: Adwokat. Absolwentka WPiA UW. Od 2003 prowadzi kancelari¢
adwokacka w Warszawie. Reprezentuje skarzacych przed ETPC w Strasburgu w sprawach
przeciwko Polsce 1 innym panstwom. Zakonczyta ponad 120 postepowan przed ETPC (m.in.
Tysigc p-ko Polsce, R.R p-ko Polsce, P. i S. p-ko Polsce, Advance Pharma p-ko Polsce,
Reczkowicz p-ko Polsce, Sierpinski p-ko Polsce, Polikayew p-ko Polsce). Prowadzi warsztaty
1 wyklady dla adwokatow 1 aplikantow adwokackich z zakresu orzecznictwa Trybunatu. W
latach 2005 — 2021 czlonkini Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackie;.
Od 2013 czionkini Stowarzyszenia na rzecz ochrony Praworzadnosci (poprzednio
Stowarzyszenie im. Prof. Hotdy). Od 2004 wspotpracuje z Fundacja Federacja na Rzecz
Kobiet i Planowania Rodziny.

5.12.2024.



