Sygn. akt K 27/23

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 marca 2024 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca 2024 r., wniosku Sejmu
o wylaczenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Stanistawa Piotrowicza z udzialu

w rozpoznawaniu wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 11 ust. 2a, 2b i 3 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.)
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do polecen wydanych w zwigzku
z przygotowaniem wyboréw w stanie epidemii, z art. 7, art. 2 i art. 68
ust. 4 w zwigzku z art. 146 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 pkt 1 i 7 oraz z zasada
wspotdziatania wladz wynikajaca z preambutly Konstytucji,

postanawia:
oddali¢ wniosek.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

/ \ ' Na oryginale wlasciwe podpisy.

d L Zazgodnosé:

\ '/ Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
\ h < /  Bartosz Skwara



UZASADNIENIE

I

W pismie procesowym z 13 lutego 2024 1., Sejm dzialajac na podstawie art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 42 pkt 3 oraz w zwiazku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) wniést o wylaczenie z udziatu
w rozpoznawaniu sprawy o sygn. K 27/23 sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
Stanistawa Piotrowicza.

W uzasadnieniu wniosku Sejm powotal normatywne podstawy instytucji
wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy oraz
wskazal przedmiot kontroli badany w sprawie o sygn. K 27/23. Stwierdzi,
ze kontrolowane przepisy stanowily podstawg¢ dwoéch decyzji Prezesa Rady Ministrow
z 16 kwietnia 2020 r. (znak: BPRM.4820.2.3.2020 oraz znak: BPRM.4820.2.4.2020),
wydanych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., w formie glosowania korespondencyjnego.

Sejm wskazal, ze dziatania zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
wyboréw prezydenckich w 2020 r. w formie glosowania korespondencyjnego podejmowali
— urzedujacy wowczas — Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki oraz Wiceprezes
Rady Ministrow, Minister Aktywow Panstwowych Jacek Sasin. Sejm zwrocil uwagg, ze s3
oni czlonkami partii politycznej ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” i nalezeli do tego ugrupowania
réwniez w okresie, w ktérym jego czlonkiem byt — w czasie poprzedzajacym objecie
urzedu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego — Stanistaw Piotrowicz. Nadto wybor
Stanistawa Piotrowicza na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — dokonany przez
Sejm — nastgpil glosami postow partii ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”, w tym postéw na Sejm
IX kadencji Mateusza Morawieckiego i Jacka Sasina (zob. wniosek, s. 6-7).

Sejm wskazat rowniez, ze Sejm X kadencji powotat komisj¢ sledczg do zbadania
legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dzialan podjetych w celu przygotowania
i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie
glosowania korespondencyjnego (zob. ibidem, s. 5). Nadto zauwazyl, ze w stosunku
do decyzji Prezesa Rady Ministréw (znak: BPRM.4820.2.3.2020) toczy si¢ postgpowanie
sadowoadministracyjne. W pierwszej instancji Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 992/20, stwierdzit

niewazno$é tej decyzji. Od wyroku wniesione zostaty skargi kasacyjne. Jak zauwazylt Sejm,



wynik kazdego z wymienionych postgpowan moze determinowa¢ odpowiedzialno$¢ prawng
owczesnego Prezesa Rady Ministréw Mateusza Morawieckiego oraz 6wczesnego Wiceprezesa
Rady Ministroéw, Ministra Aktywow Panstwowych Jacka Sasina (zob. ibidem, s. 6).
Konkludujac zaprezentowane wywody, Sejm stwierdzil, ze przedstawione
we wniosku okolicznosci pozwalajg uznaé, iz zostaly wyczerpane przestanki wylaczenia
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Stanistawa Piotrowicza z udziatu w rozpoznawaniu
sprawy o sygn. K 27/23. Relacje os6b, wobec ktorych przepisy stanowigce przedmiot
kontroli moga by¢ podstawa odpowiedzialnosci prawnej w nastepstwie toczacych sie
postepowan, z sedzig Trybunalu Konstytucyjnego Stanistawem Piotrowiczem sg — zdaniem
Sejmu — tego rodzaju, ze moga wplyna¢ na obiektywne rozpatrzenie sprawy przez
sedziego, a co najmniej na takie postrzeganie jego osoby przez podmioty zainteresowane

wynikiem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (zob. ibidem, s. 8).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Instytucja wylaczenia sg¢dziego w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym uregulowana zostala w art. 39 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Przepis ten normuje kwesti¢ wylgczenia s¢dziego z mocy
ustawy (ust. 1), jak tez przewiduje wylaczenie ze wzgledu na inne okolicznosci, moggce
wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnosci (ust. 2).

Powolany wyzej art. 39 ust. 2 u.0.t.p.TK stanowi, ze s¢dzia Trybunatu podlega
rowniez wylaczeniu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: po pierwsze — uczestniczyl
w wydaniu aktu normatywnego, orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 v.0.t.p.TK i moze wywotaé
to watpliwosci co do jego bezstronnosci; po drugie — istniejg inne, niewymienione
w art. 39 ust. 1 lub ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK, okolicznosci mogace wywotaé watpliwosci
co do jego bezstronnosci. Zgodnie z art. 39 ust. 3 v.o.t.p.TK w wypadku, o ktérym mowa
w ust. 2, sedziego Trybunalu Konstytucyjnego wylacza si¢ z udzialu w rozpoznawaniu
sprawy, jesli podmiot skladajacy wniosek o wylgczenie uprawdopodobni istnienie

okolicznosci mogacych wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnosci.



2. Trybunal stwierdzil, ze wniosek Sejmu nie spelnia wymagan, od ktérych
uzaleznione jest jego uwzglednienie. W sytuacji, gdy podstawa wniosku o wylaczenie sg
tzw. wzgledne przestanki wylaczenia, niezbednym elementem wniosku jest
uprawdopodobnienie okolicznosci wywolujacych watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Konieczne jest wskazanie przez podmiot zadajacy wylaczenia, w jaki sposob

mog3 one wplywaé na bezstronnosé se¢dziego podczas orzekania w konkretnej sprawie.

2.1. W ocenie Trybunatu orzekajacego w obecnym skladzie, w uzasadnieniu
przedstawionego wniosku prézno szuka¢ wskazanych elementéw. Trybunat ocenit,
ze aktywno$é Sejmu ograniczyla sie do przedstawienia tezy, ze czlonkostwo Stanistawa
Piotrowicza — zanim zostal wybrany na urzad sedziego Trybunalu Konstytucyjnego —
w strukturach partii politycznej ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” jest okolicznoscig mogaca
budzié watpliwosci co do jego bezstronnosci w osadzeniu sprawy o sygn. K 27/23.

Wedle twierdzefi Sejmu, o watpliwosciach co do bezstronnosci sedziego
Stanistawa Piotrowicza miataby s$wiadczyé okolicznosé, ze przed objeciem urzedu
sedziego konstytucyjnego nalezal on do partii politycznej, ktorej czlonkami byly takze
osoby — w subiektywnej ocenie Sejmu — mogace podlega¢ odpowiedzialnosci prawnej
na podstawie przepisow stanowigcych przedmiot kontroli w sprawie o sygn. K 27/23.

Sejm staral si¢ wykazaé, ze przynalezno$¢ do jednej partii politycznej
doprowadzita do powstania relacji rzekomo laczacej Stanistawa Piotrowicza z Mateuszem
Morawieckim i Jackiem Sasinem (bylym Prezesem Rady Ministrow oraz bylym
Wiceprezesem Rady Ministrow, Ministrem Aktywow Panstwowych, obecnie postami
na Sejm X kadencji), ktére moga wplyna¢ na obiektywne rozpatrzenie sprawy przez
sedziego, a co najmniej na takie postrzeganie jego osoby przez uczestnikow postgpowania.

Sejm nie wykazal jednak, ze wskazane okolicznosci (dawna przynaleznos¢
do jednej partii) skutkujg — w chwili orzekania w niniejszej sprawie — istnieniem relacji
osobistych wystepujacych mi¢dzy wskazanymi osobami, ktére mogtyby wptynaé
na bezstronne rozpatrzenie sprawy o sygn. K 27/23 przez s¢dziego Stanistawa Piotrowicza.
Zdaniem Trybunatu orzekajgcego w obecnym sktadzie Sejm nie przedstawil argumentow,
ktore uprawdopodobnilyby tezg, ze Stanistaw Piotrowicz nie moze rozpozna sprawy
w sposob bezstronny. Przyjecie wylacznie kryterium formalnej przynaleznosci do partii
politycznej, bez przytoczenia okolicznosci uprawdopodabniajacych brak bezstronnosci
(np. wykazujgcych istnienie realnych powigzan migdzy wskazanymi osobami), nie daje,

zdaniem Trybunatu, podstawy do uwzgl¢dnienia wniosku.



2.2. Trybunal uznal takze, Zze oceny koniecznosci wydania postanowienia
oddalajacego wniosek nie zmienia okoliczno$¢ podniesiona przez Sejm, iz Gwczesni
poslowie na Sejm IX kadencji Mateusz Morawiecki oraz Jacek Sasin (mogacy
w subiektywnej ocenie Sejmu odpowiadaé prawnie na podstawie regulacji objetych
postgpowaniem) glosowali za wyborem Stanistawa Piotrowicza na wurzad se¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wniosek, s. 6-7). Trybunal — na podstawie analizy akt
sprawy zawierajacych liste postow popierajacych wniosek inicjujgcy postepowanie
w sprawie o sygn. K 27/23 — stwierdzil, ze postowie Mateusz Morawiecki i Jacek Sasin
nie podpisali tego wniosku. Nadto Trybunal przypomnial, ze przedmiotem tej sprawy jest
abstrakcyjna ocena normy prawnej, a nie konkretnych os6b i ich dzialan. Ewentualna
ocena odpowiedzialnosci prawnej konkretnych oséb nalezy do domeny innych organéw

panstwowych.

2.3. Na marginesie Trybunal przypomniat takze, ze polskie prawo nie wyklucza
mozliwosci objgcia urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez osobe nalezgcg
w przesziosci do partii politycznej. Co wigcej, dotychczas osoby takie byly wybierane
naurzad sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. W konsekwencji dopuszczalne jest
orzekanie s¢dziego w sprawie zainicjowanej takze wnioskiem pochodzagcym od grupy
postéw zwigzanych z partia, do ktérej przed objeciem urzgdu w Trybunale
Konstytucyjnym nalezal takze ten sg¢dzia, o ile nie istnieja uzasadnione okolicznosci
wskazujace, ze moze to wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Okolicznosci
te muszg by¢ jednak zawsze wskazane przez podmiot wnoszacy o wylaczenie, a nastepnie

podlegaja weryfikacji przeprowadzanej przez wiasciwy sktad Trybunatu.

3. Podsumowujac, zdaniem Trybunatu orzekajacego w obecnym sktadzie Sejm
nie uprawdopodobnit istnienia okolicznosci mogacych wywotaé watpliwosci
co do bezstronnosci sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego Stanistawa Piotrowicza

w sprawie o sygn. K 27/23, a to na nim spoczywat ten obowigzek.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit wniosek oddalié.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Bartosz Skwara




