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Wyrok Trybunatu w sprawie C-516/22 | Komisja/Zjednoczone Krolestwo (Wyrok sgdu najwyzszego)

Zjednoczone Krélestwo naruszyto prawo Unii wskutek wydania wyroku
przez sad najwyzszy tego panstwa

Postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu w zwigzku z ewentualnymi naruszeniami prawa Unii popetnionymi przed zakoriczeniem okresu
przejsciowego (31 grudnia 2020 r.) mogq byc prowadzone w ciggu czterech lat od tej daty

W dniu 19 lutego 2020 r., czyli przed zakohczeniem okresu przejsciowego, sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa
wydat wyrok w sprawie Micula przeciwko Rumunii’, w ktérym zezwolit na wykonanie orzeczenia arbitrazowego

w sprawie ICSID loan Micula, Viorel Micula i in. przeciwko Rumunii?. W tym orzeczeniu arbitrazowym zasgdzono

od Rumunii na rzecz inwestoréw szwedzkich odszkodowanie w wysokosci okoto 178 min EUR z powodu
przedwczesnego uchylenia regionalnego systemu pomocy inwestycyjnej. Wyrok sgdu najwyzszego Zjednoczonego
Krélestwa zostat wydany, mimo ze Komisja, ktéra uznata to odszkodowanie za pomoc panstwa niezgodnga z prawem
Unii, zakazata Rumunii jego wyptaty. Ponadto przed Trybunatem Sprawiedliwosci toczyt sie spér dotyczacy tej decyzji
KomisjiZ.

W zwigzku z tym wyrokiem, w lipcu 2022 r., Komisja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Poniewaz Zjednoczone Krolestwo
odmowito przedstawienia uwag w ramach postepowania, Trybunat wydat wyrok zaoczny.

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat stwierdzit, ze Zjednoczone Krélestwo uchybito zobowigzaniom cigzacym
na nim na mocy prawa Unii poprzez wydanie wyroku przez sad najwyzszy tego panstwa.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z umowa o wystapieniu (Brexit) jest on wtasciwy do rozpoznawania tego rodzaju
skarg w ciggu czterech lat po zakoriczeniu okresu przejsciowego (ktory trwat od 1 lutego do 31 grudnia 2020 r.), jezeli
skarga zmierza do stwierdzenia, ze Zjednoczone Krolestwo uchybito zobowigzaniu cigzgcemu na nim na mocy prawa
Unii przed zakonhczeniem tego okresu. Trybunat przypomniat, ze obowigzek poszanowania prawa Unii przez panstwa
cztonkowskie cigzy na wszystkich wtadzach, w tym - w granicach ich uprawnien - na organach sagdowych.

W ocenie Trybunatu sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa btednie stwierdzit, ze prawo Unii

(a w szczegdlnosci przepisy dotyczace pomocy paristwa) nie ma zastosowania do cigzacego na Zjednoczonym
Krélestwie na podstawie konwencji ICSID obowigzku wykonania orzeczenia arbitrazowego ze wzgledu na to, ze
konwencja ta zostata zawarta przez Zjednoczone Krélestwo z paristwami trzecimi przed jego przystapieniem do Unii
Europejskiej*, w zwigzku z czym prawo Unii nie stoi na przeszkodzie wykonaniu tego orzeczenia arbitrazowego.
Wspomniany sad powinien byt bowiem wczesniej szczegétowo zbadad, czy taki obowigzek, mimo ze dotyczy
on orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie przez panstwo cztonkowskie (Rumunie) dwustronnej umowy
inwestycyjnej zawartej z innym panstwem cztonkowskim (Szwecjq), wigze sie réwniez z prawami, na ktére
panstwa trzecie mogtyby sie powotywaé wobec nich.

Nie mozna zgodzic sie na to, aby sad panstwa cztonkowskiego - a tym bardziej sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja
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zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego - moégt przyjac btedng wyktadnie prawa Unii, ktorej celem i skutkiem jest
celowe wykluczenie stosowania catego prawa Unii. Taka wyktadnia prowadzi do pominiecia zasady pierwszenstwa
prawa Unii. W zwigzku z tym sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa powaznie naruszyt porzadek prawny
Unii.

Ponadto Trybunat stwierdzit naruszenie obowigzku lojalnej wspétpracy. W sytuacji gdy sad krajowy rozpoznaje
sprawe, ktora jest juz badana w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez Komisje lub w postepowaniu
przed sadami Unii, ten sad krajowy powinien zawiesi¢ postepowanie, chyba ze ryzyko kolizji miedzy jego
spodziewanym wyrokiem a prawdopodobnym aktem Komisji lub orzeczeniem sgdéw Unii jest znikome. Tymczasem
w spornym wyroku sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni prawa Unii

i stosowania tego prawa do wykonania orzeczenia arbitrazowego, mimo ze kwestia dotyczgca tej wyktadni zostata
rozstrzygnieta w drodze decyzji Komisji i byta zawista przed sagdami Unii.

Co wiecej, sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa, jako sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, powinien byt zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem dotyczagcym
majgcego zastosowanie prawa Unii w celu unikniecia ryzyka jego btednej wyktadni, ktéra rzeczywiscie przedstawit
w spornym wyroku.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia zakazu wprowadzania w zycie pomocy panstwa, dopéki
Komisja nie wyda decyzji koncowej dotyczacej tego srodka, poniewaz w spornym wyroku nakazano Rumunii
wyptate odszkodowania inwestorom, mimo ze decyzja Komisji byta przedmiotem sporu przed Trybunatem.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, paristwo, ktérego to dotyczy, powinno jak
najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku,
moze wnie$¢ nowg skarge i domagac sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych
Srodkoéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na

etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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" Wyrok sagdu najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie Micula i in. przeciwko Rumunii, [2020] UKSC 5.
2 Orzeczenie arbitrazowe Miedzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych ICSID nr ARB/05/20.

3 Zobacz komunikat prasowy nr 15/22 dotyczacy wyroku Trybunatu w sprawie Komisja/European Food i in., C-638/19 P. Trybunat przekazat sprawy

Sadowi do ponownego rozpoznania, przed ktérym nadal sg one zawiste.

4W mysl art. 351 akapit pierwszy TFUE - w $wietle jego wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci - umowa miedzynarodowa moze miec
pierwszenstwo przed normg prawa Unii, jezeli spetnione sa dwa warunki, a mianowicie chodzi o umowe zawartg przed wejsciem w zycie traktatow
Unii w danym panstwie cztonkowskim, a dane panstwo trzecie wywodzi z niej prawa, ktérych poszanowania moze ono domagac sie od tego panstwa
cztonkowskiego. Panstwa cztonkowskie nie moga zatem powotywac sie na to postanowienie, gdy w danym przypadku nie chodzi o prawa panstw
trzecich.
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