Sygn. akt ASD-1/23
PROTOKOL ROZPRAWY
Dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie
Sprawa dyscyplinarna SSO w Krakowie — Dariusza Mazura,

Obwinionego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.

OBECNI

Przewodniczacy: sedzia Dariusz Lotycz
Sedziowie: sedzia Grzegorz Zarzycki /sprawozdawca/
sedzia Wioletta Zawora

Protokolant: Inspektor Jadwiga Rudnicka

Sprawe wywotano o godz. 10:03.

Rozprawa odbyla sie jawnie.

Na rozprawe stawili sig:

Obwiniony SSO Dariusz Mazur — osobiscie — wraz z obrofica: adw. Justyna
Boruckg (petnomocnictwo w aktach sprawy na karcie 189),

W tym migjscu obwiniony SSO Dariusz Mazur udziela ustnie do protokotu
petnomocnictwa do petnienia funkeji obroficéw osobom, ktére stawity sie na
dzisiejszej rozprawie, a mianowicie prof. Mirostawowi Wyrzykowskiemu-

sedziemu TK w stanie spoczynku i adwokatowi Michatowi Wawrykiewiczowi.

Stawit si¢ Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyinym
w Lublinie — SSO Bartosz Kamieniak.



W tym miejscu Sad postanowil na podstawie art. 147 § 2b k.p.k w zw. z art. 128
u.s.p. odstapic¢ od utrwalania obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy — albowiem

jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych.

W tym miejscu stawit si¢ przedstawiciel mediow Jacek Mykita — z telewizji
internetowej Video KOD, wnoszac o umozliwienie rejestracji obrazu i dzwigku
z przebiegu rozprawy z jednoczesna emisja na Zywo w reprezentowanej przez

niego telewizji internetowe;.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie oponuje wnioskowi i pozostawia go do

uznania sadu w pelnym zakresie.

Obwiniony SSO Dariusz Mazur oraz jego obroncy zgodnie zajmuja stanowisko,
w ktorym nie sprzeciwiajg si¢ wnioskowi przedstawiciela telewizji oraz nie
domagaja si¢ zadnych ograniczen w zakresie utrwalania oraz transmitowania
obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy.

Sad postanowil na podstawie art. 357 § 112 k.p.k w zw. z art. 128 u.s.p. zezwolic
stawajacemu przedstawicielowi $rodkoéw masowego przekazu na dokonywanie
za pomoca aparatury utrwalenia oraz transmitowania obrazu i dzwieku

Z przebiegu rozprawy bez zadnych ograniczen.

Strony i obrofcy nie skladaja nowych wnioskéw przed otwarciem przewodu

sadowego.

Przewodniczacy oglosit otwarcie przewodu sagdowego.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyinym w Lublinie
przedstawit zarzut z wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej —~ na

podstawie art. 385 § 1 k.p.k. wzw. zart. 128 u.s.p.

Obwiniony SSO Dariusz Mazur wyjasnia:

Rozumiem i tres¢ wniosku 1 tresé zarzutu, znam uzasadnienie zarzutu. Przyznaje
sie w znacznej czesci do tego, ze wypowiedziatem stowa przytoczone w tresci
zarzutu, ale nie przyznaje si¢ do tego abym w ten sposob uchybit godnoscei urzedu.
Chce ztozy¢ wyjasnienia w tej sprawie, beda to obszerne wyjasnienia.

Dla oczyszczenia przedpola chce wytlumaczy¢, ktore stowa wypowiedziatem a
ktore nie. W rozmowie z redaktor Gatczynska niewatpliwie uzytem okreslenia
»zbrodnia prawnicza”, natomiast réwniez niewatpliwie nie uzylem okreslenia
»zbrodnia sgdowa”. W artykule z 16 lipca 2021 roku w miejscu gdzie sg doktadnie
przytoczone moje stowa, uzyte jest okreslenie ,,zbrodnia prawnicza”, natomiast
okreslenie ,,zbrodnia sadowa” pojawia si¢ w leadzie artykutu i w jakims tytule lub
podtytule. Mysle, ze uzycie stow ,,zbrodnia sgdowa” bylo pewng inwencjg Pani
redaktor Galczynskiej, ktora pewnie nie do konca rozumiata znaczenie tych stéw.
Pierwszy artykul nie byl przez mnie autoryzowany. Kiedy przeczytatem
okreslenie ,,zbrodnia sagdowa” to zadzwonilem do redaktor Galczynskiej z prosbg
aby sprostowala to okreslenie zgodnie z tym co doktadnie powiedziatem.
Thumaczytem jej wowcezas réznice pomiedzy tymi dwoma okresleniami, Ona
stwierdzita, ze nie moze juz sprostowac bo ,, to juz poszto” natomiast uznata, ze
przeprowadzi ze mng druga rozmowe, ktdra wyjasni ta kwestie. Taka jest wlasnie
geneza artykutu, ktéry ukazat si¢ trzy dni pdzniej. W tym pierwszym artykule
rzeczywiscie powiedzialem, Zze zlamanie zabezpieczenia TSUE jest zbrodnig
prawnicza. Powiedziatem rowniez, ze w zwiazku z takim postapieniem pani prof.
Manowska nigdy nie powinna by¢ sedzig, adwokatem, prokuratorem. Z tego co
pamietam, powiedziatem réwniez taka fraze, ze znam dwie kobiety- prawnikoéw,
ktore sg odpowiedzialne w najwiekszym stopniu za taki pelzajacy zamach na

konstytucje - i sg to: Pani s¢dzia Przylebska i Pani sedzia Manowska. Takie
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wlasnie stowa wypowiedziatem, nie wstydze sig tego i w pelni je podirzymuje.
Mysle nawet, ze trzeba i§¢ dalej i organy $cigania powinny rozwazyé
odpowiedzialnos¢ karng pani prof. Manowskiej w zakresic popelnienia
w warunkach czynu cigglego przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.

Ja rozumiem, ze esencja zarzutu mi przedstawionego sprowadza sie do tego, ze
swoimi slowami pomowitem lub znieslawiatem panig prof. Manowska.
W zwigzku z tym, w swoich dalszych wyjasnieniach postaram sie przedstawié
dowdd prawdy, ktory uzasadniat uzyte przeze mnie sformutowania. Nie zgadzam
si¢ z argumentacja Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory postrzega moje
stowa jako wypowiedz kierowang przez sedziego do sedziego. W mojej ocenie
pani prof. Manowska nie zostata legalnie powolana na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, a tym bardziej nie sprawuje legalnie funkcji prezesa tego sadu.
W 2018 roku przerwana zostala kadencja legalnie wybranych czlonkow KRS,
a w oparciu o ustawe z grudnia 2017 roku wybranych zostatlo 15 nowych
czlonkéw upolitycznionych czlonkéw KRS, co w mojej ocenie stanowilo
dziatanie sprzeczne z art. 187 konstytucji RP. Owa sprzeczno$é polega na tym, ze
sedziowie KRS — tak jak to bylo przez ostatnie kilkadziesiat lat- powinni by¢
wybierani przez innych sedzidw, nie zas przez parlament. Wybdr przez Sejm
15 cztonkow KRS sposréd sedzidow oraz 4 parlamentarzystéw prowadzi do
powaznego zaburzenia trojpodziatu wladzy. Jest to roéwniez sprzeczne
z europejskimi standardami wypracowanymi przez Rade Europy, zgodnie
z ktorymi przynajmniej potowa cztonkéw KRS winna by¢ sedziami wybieranymi
przez innych sedzidéw. Bylo réwniez szereg innych nieprawidtowosci przy
wyborze cztonkéw KRS w 2018 r., m.in. z tego powodu, wbrew orzeczeniom
sadow administracyjnych ukrywane byly przez dwa lata tzw. listy poparcia dla
wybranych sedziow. Pomimo tego ukrywania i tak bylo wiadomo, ze jeden
z czlonkédw KRS nie mial wystarczajgcej liczby popierajgcych go sedzidw,
poniewaz czg¢s¢ z nich wycofata swoje poparcie. Tak wiec, nawet w $wietle
przepisow z 2017 roku, ktore same w sobie sa niekonstytucyjne, wybor nowych

cztonkéw KRS dokonany zostat nieprawidtowo. Cata ta procedura wyboru byta
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pewnego rodzaju farsg, stwarzata charakter fikcji z tego powodu, Ze te same osoby
udzielaty poparcia wielu kandydatom. Efektem tak przeprowadzonego wyboru
byto to, Ze poza jednym lub dwoma sedziami, wszyscy pozostali cztonkowie KRS
mieli silne powigzania z ministrem sprawiedliwosci. Byly to albo osoby, ktore
przez dugi okres czasu delegowane byly do pelnienia czynnosci w ministerstwie
sprawledliwosci, albo takie osoby, ktore minister sprawiedliwosci, po
przeprowadzeniu czystki w strukturach sadow powszechnych, powotal do
petnienia funkcji prezesow lub wiceprezesdéw poszczegélnych sadow.
W rezultacie powstal taki sktad KRS, ktdry mozna by okredli¢ jako swoisty
oddziat ministerstwa sprawiedliwosci. W tym kontekscie jako retoryczne jawi sig
pytanie, czy tak uksztaltowany KRS zdolny byt do dokonywania wyboru
kandydatéw na sedziéw lub kandydatéw do awansu sedziowskiego w sposdb
niezalezny od wladzy wykonawczej. Nastgpnie odby! si¢ kolejny etap deformy
wymiaru sprawiedliwosci, ktory sprowadzal sie do wyboru, przez tak wadliwie
uksztaltowany KRS, kandydatéw do dwdch nowo utworzonych Izb Sadu
Najwyzszego. Odbylo si¢ to w sposdb specyficzny, uragajacy jakimkolwiek
standardom. Dokonujac wyboru do Sadu Najwyzszego jako najwyZszego organu
w strukturze polskiego sadownictwa KRS zrezygnowata z obowigzku
przedstawienia akt spraw prowadzonych przez kandydata, bgdz jego dorobku
naukowego oraz oceny tych materiatow. Tak naprawde cala formuta konkursowa,
poza sprawdzeniem warunkéw formalnych, co rowniez nie odbywato sie bez
zastrzezen, ograniczala sie do trwajacej przecigtnie kilkanascie minut rozmowy
trzech czlonkéw KRS z kandydatem. Rzecznik IUSTITI pan s¢dzia Przymusinski
porédwnat taka procedure konkursowg do konkursu pieknosci, natomiast mnie
bardziej Kojarzy si¢ poréwnanie do konkursu na sprzedawce w sklepie
spozywczym. Doszto wtedy do takich paradoksow, ze latwiej mozna bylo zostaé
sedzia Sadu Najwyzszego, niz s¢dzia podstawowego szczebla sadownictwa
powszechnego, gdzie jednak trzeba bylo poddaé ocenie swdj wczesniejszy
dorobek. Jedna z kandydatek, bedaca wowczas radcg prawnym zostala

pozytywnie zaopiniowana przez KRS, pomimo tego, ze miala wdwczas nie
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zatarte skazanie w postgpowaniu dyscyplinarnym. W moim przekonaniu to
wszystko sprawia, ze konkurs byt pewnego rodzaju ustawka, poniewaz nie byt
przeprowadzony w oparciu o kryteria merytoryczne, ktore nie byly w ogole
badane. Nie mam cienia watpliwosci co do tego, ze tak wadliwa procedura
powolania cztonkéw KRS otworzyla wplyw polityczny na decyzje awansowe
sedzidw, w szczegdlnosci awans do Sadu Najwyzszego. Taki sposéb
powolywania sgdzidw stoi w istotne] sprzecznosci z art. 6 EKPCz 1 art. 47 Karty
praw podstawowych UE. W takim wiasnie konkursie o charakterze pozornym
wystartowata w 2018 roku pani prof. Manowska. W mojej ocenie jest to
rownoznaczne z uczestnictwem ,, w zamachu na konstytucyjny ustrdj panstwa
poprzez naruszenie zasady tréjpodziatu wiladzy, a takze ze sprzeniewierzeniem
sig rocie przysiegi sedziowskiej”. Dla prof. Manowskiej byl to taki ,, pierwszy
krok w chmury”, a potem byly kroki nastepne. Jako bezprawne oceni¢ nalezy
réwniez te dziatania, ktére doprowadzily pania prof. Manowsksa do objecia
funkeji pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Znamienne jest, Zze aktem
prawnym, ktory wybrukowal jej droge do tego stanowiska byla ustawa
kagancowa. Ustawa ta cieszy si¢ uzasadniong zla renoma w caltym europejskim
srodowisku prawniczym. Ustawa ta miala na celu obejscie pewnych zasad
prawnych po to, zeby okre§lona osoba objeta okreslong funkcje. Mozna
powiedzie¢, ze stosowne zapisy tej ustawy zostaly wprost uszyte pod prof.
Manowska. Byto to zreszta powtdrzenie schematu, ktory zostat uzyty wezesnie
w  odniesieniu do stanowiska prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
W szczegdlnosci wprowadzono zmniejszenie quorum w odniesieniu do
zgromadzenia Sadu Najwyzszego, zwigkszenia ilosci osdb, ktére mozna
przedstawié prezydentowi jako kandydatow oraz zbedne wprowadzenie interrexa
w sytuacji, gdy kwestia ta byla juz regulowana obowigzujacymi przepisami.
Chodzito o to, aby pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego mdgt zostaé kandydat
mniejszosciowy, ale taki, ktory bedzie wygodny dla wiadzy wykeonawczej. Tak
tez sig stato. Prezydent Duda wybral prof. Manowska przy 25 glosach poparcia,

chociaz inny kandydat prof. Wrobel miat tych gloséw poparcia dwa razy wiecej.
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Procedura wyboru byta obarczona tez innymi wadami formalnymi, m.in. nie
przedstawiono prezydentowi Uchwaty Zgromadzenia wskazujacej wybranych
kandydatdéw, jak réwniez do nieprawidlowosci dochodzito podczas przebiegu
zgromadzenia, kiedy to prowadzacy zgromadzenie nie pozwalali na swobode
wypowiedzi 1 odbierali glos, takze nie pooddawali pod glosowania wnioskow.
Najwigksza wadliwos¢ tego wyboru polegata w mojej ocenie na tym, ze najwiece]
glosow poparcia prof. Manowska otrzymata od neosedziow, ktérzy w ogole nie
powinni zosta¢ wybrani do Sadu Najwyzszego, a tym samym nie powinna
uczestniczy¢ w tym glosowaniu. By¢ moze nawet byly to wylacznie glosy
neosedziow, bo zgadza si¢ liczba neosedziow z liczba glosdéw poparcia, ale co do
tego nie mam catkowitej pewnos$ci. W efekcie na stanowisko pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego zostala powolana osoba, ktora mogla otrzymaé takie
powotanie wylacznie wskutek naruszenia przepiséw konstytucji i jednoczesnego
poparcia politykdw obozu wtadzy. Uzytbym takiej metafory, ze prof. Manowska
zostala przyniesiona do Sadu Najwyzszego na bagnetach wladzy politycznej po
to, by zniszczy¢ niezaleznosé tego organu. To nie jest wylacznie moja ocena. Ja
powolam przyktadowo choéby trzy orzeczenia ETPCz tj. Reczkowicz przeciwko
Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz spdtka Advance Pharma
Sp. z.0.0. przeciwko Polsce. Z tych orzeczen oraz orzeczen TSUE, NSA i SN
w prawidlowym skladzie wynika, Ze jezeli sedzia Sadu Najwyzszego powotany
przez nowa KRS zasiada w skiadzie orzekajacym Sadu Najwyzszego, to taki sad
w Swietle art. 6 EKPCz jest sadem nieustanowionym ustawg. W rezultacie, jezeli
strona zaskarzy do ETPCz orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane z udzialem
osoby powotane] przez KRS, ustanowiony ustawa z grudnia 2017 roku, to
w Swietle przywotanych wyzej orzeczen, ma niejako z automatu wygrana sprawe
1 panstwo polskie zobowigzane zostanie do wyplacenia takiej stronie
odszkodowania. Wysokos¢ tych odszkodowan oscyluje w granicach od 5 tysiecy
euro do 15 tysiecy euro, nie liczgc kosztéw postepowania. Takich wadliwie
powolanych sedzidw jest obecnie w Sadzie Najwyzszym wiekszos¢, czyli okoto

50 osob. Jedng z takich oséb jest prof. Manowska. Podziwiam jej silne nerwy,
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gdyz odgrywanie roli pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w sytuacii gdy jest
si¢  osobg nieuznawang przez prawo i trybunaly miedzynarodowe, musi byé
sytuacjg wielce niekomfortows. Postawitem uprzednio teze, ze prof. Manowska
zostala wyniesiona na to stanowisko po to, zeby podporzadkowaé wiadze
sagdowniczg politykom. Na poparcie tej tezy przywotam sytuacje, ktéra wydarzyta
si¢ 27 maja 2020 roku, a wiec bardzo krotko po jej powotaniu, bodajze dwa dni
pézniej. Tego dnia prof. Manowska sformulowata publiczng wypowied?
stanowigcg wyraz wiernopoddanczego hotdu lennego wobec 0séb, ktdre wyniosty
ja na to stanowisko. Pani prof. Manowska okreslita wowczas, jako skrajnie
szkodliwg uchwale potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku,
zgodnie z ktorg, Izba Dyscyplinarna SN jest organem funkcjonujacym na
zasadach niezgodnych z konstytucjg RP i prawem miedzynarodowym, gdyz nie
spelnia kryteriéw niezaleznego sadu. W tej samej wypowiedzi prof. Manowska
stwierdzita, ze ta uchwale nalezy poddaé rewizji. Pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego nie ma zadnych uprawnien do podwazania uchwal polaczonych Izb
Sadu Najwyzszego, a uchwala taka mogla byé zostaé¢ zmieniona tylko inna
uchwata Sadu Najwyzszego w co najmniej réwnorzednym skladzie. Tak
naprawdg postagpienie prof. Manowskiej byto wiec niewyobrazalnym naginaniem
prawa dla potrzeb usatysfakcjonowania wladzy politycznej. Ponadto prof.
Manowska po objeciu swojej funkeji praktycznie usmiercita samorzad sedziowski
w Sadzie Najwyzszym. Odmawiata zwotywania zgromadzen pomimo wnioskéw
odpowiedniej liczby sedziéw, przerywata takie zgromadzenia, uniemozliwiata
podejmowaniu zgromadzeniu takich uchwat. W tym miejscu nastapito kluczowe
z punktu widzenia mojego wystapienia zachowanie prof. Manowskiej. W dniu
14 lipca 2021 roku TSUE rozszerzyl stosowane juz wezesniej zabezpieczenie,
ograniczajagce dotychczasowe funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej  Sadu
Najwyzszego, poprzez stosowanie takiego zabezpieczenia do szerszego katalogu
postepowan przed tg izbg, w tym do postepowan o uchylenie immunitetu. W tym
momencie TSUE praktycznie zamrozil funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Dwa dni pézniej prof. Manowska wykonujg funkcje
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pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego wydala zarzadzenie uchylajace
wcezesniejsze zarzadzenia o cze$ciowym zawieszeniu funkcjonowania Izby
Dyscyplinarne] Sadu Najwyzszego. Czyli w praktyce wbrew orzeczeniu TSUE
odmrozita funkcjonowanie tej izby. Stanowilo to bezposrednie zlamanie
orzeczenia TSUE, a tym samym prawa europejskiego. Co wiecej prof. Manowska
wydata wowczas o§wiadczenie popierajace swoja decyzje, w ktorym pojawilo sie
kilka bardzo intersujgcych tez. Sa to tezy interesujgce w ustach prof. prawa jako
osoby z zalozenia bardzo kompetentnej. Prof. Manowska stwierdzila m.in, ze
prawo europejskie nie powinno ingerowaé w takg dziedzine prawa krajowego
jaka jest organizacja wymiaru sprawiedliwosci. Jest to populistyczne
stwierdzenie, ktére nie powinno dziwi¢ w ustach politykow, ale jest wrecz
szokujace jesli, w kontekscie tego co sig dzialo wezesniej w polskim wymiarze
sprawiedliwosci i co opisatem w swoich dotychczasowych wyjasnieniach
pojawito si¢ w ustach osoby mienigcej sie pierwszym prezesem Sadu
Najwyzszego. Granica wszelkich reform powinno by¢ zachowanie niezaleznosei
wymiaru sprawiedliwosci od czynnika politycznego. W sytuacji gdy w ramach
tych reform, drastycznie narusza si¢ konstytucje, to takie granice sie woéwczas
przekracza. Prof. Manowska w omawianym przez mnic wystgpieniu wyrazila
réwniez swoje pelne przekonanie co do tego, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego jest w pelni niezalezna w granicach swojej jurysdykeji. Ten poglad
zostal wyrazony w momencie, kiedy Izba Dyscyplinarna zachowala sie juz jako
pluton egzekucyjny wobec sedzidw walczgcych o niezaleznosé sgdownictwa.
Przyktadowo tylko wskaze na sytuacj¢ pana sedziego Juszczyszyna, ktorego
bytem obroficg w postgpowaniu dyscyplinarnym. Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego zawiesita go bezterminowo w czynnosciach z tego powodu, ze
zwrocit sig o listy poparcie do KRS, a wiec postapit w sposéb zgodny z prawem,
dziatajgc w wykonaniu orzeczen TSUE. Ponadto zawieszenie sedziego
Juszczyszyna nastgpito przy zachowaniu szeregu dalszych nieprawidtowosci.
Oparte zostalo na ustawie kagancowej pomimo tego, Ze ustawa ta nie

obowigzywala w dacie rzekomego deliktu dyscyplinarnego, a wiec nastapito
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z naruszeniem zasady, iz prawo nie dziata wstecz. Ponadto do zawieszenia doszlo
w wyniku rozpoznania nieprzystugujacego zazalenia, gdyz juz wczesniej
wyczerpany zostat tok instancji. Trudno o przyklad wigkszego bezprawia, jest cos
przerazajacego w tym, ze takie bezprawie odbywa si¢ w budynku Sadu
Najwyzszego 1 dokonywane jest przez osoby ubrane w togi sedziow Sadu
Najwyzszego. Pomimo odmrozenia Izby Dyscyplinarnej dwa dni po wydaniu
orzeczenia przez TSUE prof. Manowska zasugerowala, Zze to ustawodawca
powinien uczyni¢ cos$, co czynito by zados¢ w wykonaniu tego orzeczenia.
W mojej ocenie wypowiedz ta wskazywata na to, ze prof. Manowska chciataby
jak gdyby odsunaé od siebie odpowiedzialno$é¢ za podjetg decyzje. Tymczasem
jest wiedza oczywistg, ze adresatami orzeczen TSUE sg wszystkie organy
panstwa, w tym pierwszy prezes Sadu Najwyzszego. Oceniajgc zachowanie sig
prof. Manowskiej mozna odnies¢ wrazenie, ze ona zachowuje si¢ tak jakby nie
dotyczylty jej wczesniejsze przywolane przeze mnie orzeczenia TSUE, jak
rowniez jakby nie dotyczyto jej orzeczenie z 14 lipca 2021 r. Tymczasem Polska
ratyfikowata EKPCz w 1993 roku, natomiast podlega jurysdykcji TSUE z chwilg
wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego czyli od dnia 1 grudnia 2014 r. w swietle
art. 91 konstytucji RP pewne rzeczy dla prof. prawa powinny by¢ oczywiste i nie
podlegajace dyskusji, zwlaszcza wtedy, gdy uwaza si¢ ona za pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego. Dlatego zadaje sobie pytanie, czy moze pani prof. Manowska
byla chora woweczas jak byly prowadzone podczas jej edukacii uniwersyteckiej
zajecia o traktatach migdzynarodowych. Nie mam pojecia. Jakis czas po wydaniu
omawianego przeze mnie postanowienia na prof. Manowska przyszio jakies
opamigtanie. Ona chyba uswiadomila sobie, ze poszta za daleko, chociaz nie
chciatbym przypisywac¢ sobie w tym zakresie jakiego$ swojego udziatu. Z drugiej
strony nie wykluczatbym tego. W kazdym badz razie w dniu 5 sierpnia 2021 roku
w wykonaniu orzeczenia TSUE prof. Manowska wydata zarzadzenie czesciowo
zamrazajgce funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Chodzito
o sprawy dyscyplinarne, sprawy o uchylenie immunitetu, sprawy o tymczasowe

aresztowanie oraz sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
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sedzidow | sedzidw w stanie spoczynku- to byly sprawy objete przedmiotom
orzeczeniem. Ja na poczatku zaznaczylem, ze jezeli pani prof. Manowska
dopuscita si¢ naruszenia art. 231 § 2 k.k., to uczynita to w warunkach czynu
cigglego. Chee teraz wyjasni¢ dlaczego tak uwazam. Zarzadzenie z dnia 16 lipca
2021 roku bylo tylko poczatkiem dziatan i zaniechan prof. Manowskie]
w zwigzku z naruszeniem orzeczenia TSUE. Po pierwsze z przyczyn mi nie
znanych zarzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2021 roku prof. Manowska nie objeta
spraw, ktore wptynety do Sadu Najwyzszego przed wydaniem tego zarzadzenia
w okresie kiedy w $wietle orzeczenia TSUE zamrozenie 1zby Dyscyplinarnej nie
powinno podlegad dyskusji. To pozwolito w dalszym ciagu na represjonowanie
sedziow walczacych o niezaleznos$é sadownictwa w sprawach, ktére wplynety
przed wydaniem tego zarzgdzenia. Jeszcze wiekszy problem jest taki, ze
zarzadzenie z dnia 5 sierpnia 2021 roku zostalo w mojej ocenie celowo
skonstruowane w taki sposéb, aby mozna nazwaé je ,,dziurawym”. 10 sierpnia
zostato wydane kolejne zarzadzenie o numerze 93/21, o ktérym pewnie mato kto
wie. Miato ono charakter techniczny i méwilo o tym jak powinno wygladaé
wykonanie zarzadzenia z dnia 5 sierpnia 2021 roku. Otéz w $wietle tego
zarzgdzenia akta sprawy miaty by¢ przekazywane do Izby Dyscyplinarnej, celem
ich zarejestrowania, a dopiero potem zwracane osobie mienigcej sie pierwszym
prezesem Sadu Najwyzszego. Co jeszcze wazniejsze, w tym zarzadzeniu
przewidziano wyjatek dla obowiazku niezwlocznego zwrécenia akt prof.

Manowskiej.

W tym miejscu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwraca sie z wnioskiem
0 rozwazenie ograniczenia wystapienia obwinionego sedziego, argumentujac, ze
jego wyjasnienia dotycza szeregu zdarzen, ktore nastgpily juz po dacie
zarzucanego deliktu dyscyplinarego, a w zwigzku z tym nie powinny mieé

rozstrzygajacego znaczenia dla wyjasnienia sprawy.

W tym miejscu Przewodniczacy zarzadzit 20 minut przerwy - dla wypoczynku.
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Po przerwie rozprawe kontynuowano od godz. 12:45.

Przewodniczacy poinformowal strony, ze z uwagi na przystugujace prawo do
obrony obwiniony s¢dzia bedzie kontynuowal swoje  wyjasnienia

w nieograniczonym zakresie.

Obwiniony SSO Dariusz Mazur wyjasnia w dalszym ciagu:

Wskazany przeze mnie przed przerwa wyjatek wskazywal na mozliwosé
pozostawienia akt w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, jezeli zachodzi
mozliwos¢ podjecia pilnych czynnosci w sprawie. Owocami tego wyjatku bylo
co najmniej pigciokrotne drastyczne zlamanie zabezpieczenia zastosowanego
przez TSUE przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. Podjete zostaty
decyzje o zawieszeniu w czynnosciach czterech sedziow za to, ze zastosowali
prawo UE oraz decyzja o uchyleniu immunitetu jednemu sedziemu Sadu
Najwyzszego. Ta czarna seria zaczela sie 23 wrzednia 2021 roku, kiedy to
uchylono immunitet sedziemu SN Markowi Pietruszynskiemu, a przypominam,
ze zabezpieczenie obejmowalo rowniez postgpowania immunitetowe. Potem
mamy 4 sedziébw zawieszonych z tego powodu, ze swoimi orzeczeniami
prébowali wdraza¢ prawo UE. Byli to kolejno sedzia Maciej Ferek zawieszony
dnia 16 listopada 2021 roku, Piotr Gaciarek zawieszony dnia 24 listopada 2021
roku, Maciej Rutkiewicz zawieszony dnia 15 grudnia 2021 roku i sedzia
Krzysztof Chmielewski zawieszony dnia 5 stycznia 2022 roku, wszyscy
sedziowie zawieszeni bezterminowo. W moim przekonaniu ta seria dot.
5 wymienionych przeze mnie przypadkéw wskazuje na to, ze pani prof.
Manowska wspoéldziala w sprzecznym w prawem UE zawieszaniem sedziow
i uchylaniem immunitetéw. Jestem sobie w stanie wyobrazié, ze w przypadku
sprawy sedziego Pilertruszyfiskiego jako pierwszemu z tych spraw prof.
Manowska mogta sobie nie zdawa¢ sprawy z nieskutecznosci zastosowanej

w zarzadzeniu procedury. Gdy jednak okazato sie, Ze w warunkach owego
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zarzadzenia Izby Dyscyplinarne] jest w stanie dziata¢ z naruszeniem orzeczen
TSUE to moim zdaniem, prof. Manowska powinna podja¢ bardzie]
zaawansowane dzialanie celem zapobiezenia takiej sytuacji. W szczegdlnosci
mogta podjac takie dziatania, aby akta byly rejestrowane w sekretariacie I prezesa
Sadu Najwyzszego i w ogole nie przekazywane do Izby Dyscyplinarnej. Ta
sekwencja zdarzen przypomina taki dowcip o bacy, ktory nie przyznaje sie do
winy i mowi, Ze ofiara przypadkowo nadziata mu sie¢ na néz a potem tak jeszcze
14 razy. Dlatego tez w moim przekonaniu, nie podjecie przez prof. Manowskg
dziatan majacych na celu uszczelnienie wydanych zarzadzed swiadczy o tym, ze
nieszczelnos¢ systemu tych zarzadzen miafa charakter nieprzypadkowy ale
stanowilo celowe zostawienie furtki umozlwiajacej dalsze represjonowanie
sedziow z powodu wykonywania przez nich prawa europejskiego. Jest jeszcze
jeden istotny argument, ktdry nie zbicie pokazuje, ze ta dziatalnos¢ prof.
Manowskiej 1 zaniechanie uszczelnienia stworzonego systemu miato charakter
nieprzypadkowy. W dniu 6 pazdziernika 2021 roku w sprawie sygn. C 487/19
zostato wydane orzeczenie prejudycjalne przez TSUE w sprawie sedziego
Waldemara Zurka. To orzeczenie dot. statusu wszystkich neosedziow Sadu
Najwyzszego. Jego implementacja przez legalnych sedziéw Sadu Najwyzszego
podwazalaby status neosg¢dziow, w tym samej prof. Manowskiej. Akta wrdcity
zTSUE do Sadu Najwyzszego i wowczas byl wyznaczony sklad zlozony
wylgcznie z 7 legalnych sedzidw Sadu Najwyzszego. Wtedy prof. Manowska
pokazata, ze jednak jest w stanie skutecznie zablokowaé przekazanie akt do innej
izby, w tym przypadku Izby Cywilnej. Ona te akta aresztowata w sekretariacie
pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wymyslajac nastepnie r6zne preteksty
aby ich nie przekaza¢ do Izby Cywilnej. Poczatkowo twierdzila, ze s3 potrzebne
aby przeprowadzi¢ jakie$ postepowania dyscyplinarne, ktére w efekcie nie
zostaly przeprowadzone. Potem twierdzita, ze postanowita przekazaé te akta do
biura badan i analiz Sgdu Najwyzszego, celem przygotowania jakiej$ opinii
prawnej. Byly to dzialania spoza jej kompetencji, gdyz ona nie zasiadata wowczas

w skiadzie orzekajacym w tej sprawie, a wiec byly to ewidentnie preteksty. Na
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poczatku 2022 roku jej dziatania poszly jeszcze dalej, gdyz nastgpila
reorganizacja [zby Cywilnej. Zmienita si¢ liczba wydzialow i liczba sedzidow.
Nadto 3 sedziow wyznaczonych rozpoznania tej sprawy przeszlo w stan
spoczynku, a prof. Manowska w ich miejsce wyznaczyta neosedziow a w miejsce
jeszcze innego s¢dziego, wbrew regulaminowi wyznaczyla siebie, przez co
w konsekwencji doprowadzita do zmiany sktadu orzekajacego w pozadanej przez
siebie proporcji. Bardzo trudno jest nie dostrzec razgcej asymetrii w dziatalnosei
prof. Manowskiej jako osoby kierujacej Sadem Najwyzszym. Ta symetria polega
na tym, ze z jednej strony nie udalo si¢ jej rzekomo zapobiec przekazaniu 4 spraw
do izby dyscyplinarnej, w wyniku czego 4 se¢dziow zostalo bezprawnie,
bezterminowo zawieszonych, natomiast z drugiej strony skutecznie i przez dtugi
okres czasu zablokowatla przekazania akt do Izby Cywilnej, co uniemozliwito
implementacje orzeczenia TSUE przez sklad zlozony z legalnych sedziéw Sadu
Najwyzszego. Takie wlasnie postepowanie polegajace z jedne] strony na
zaniechaniu dziatan uniemozliwiajacych orzekanie przez Izbe Dyscyplinarng,
a z drugiej strony, podjecie skutecznych dziatan blokujacych Izbie Cywilnej
mozliwos¢ implementacjt orzeczenia TSUE uprawdopodabnia postawiong przeze
mnie teze, ze prof. Manowska popelnita przestepstwo z art. 231 § 2 k.k.
warunkach czynu cigglego. Do znamion przestepstwa z art. 231 nalezy rowniez
dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Nie ulega dla mnie
watpliwoscl naruszenie interesu prywatnego sedzidw, ktorzy byli bezprawnie
zawieszeni bezterminowo przez okreslony okres czasu, a w tym czasie

pozbawieni czesci naleznego im wynagrodzenia.

W tym momencie sale rozpraw opuscil jeden z obroncow obwinionego w osobie

adw. Michata Wawrykiewicza.

Obwiniony SSO Dariusz Mazur wyjasnia w dalszym c¢iggu:
Naruszony w spos6b drastyczny zostal rOwniez interes publiczny. Zawieszajac

bezprawnie s¢dziow za stosowanie prawa europejskiego obniza si¢ prestiz calego
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wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto w sposob oczywisty generuje to efekt
mrozacy wobec innych sedzidéw, ktorzy nie tyle majg prawo, co wrecz obowigzek
stosowania prawa europejskiego. Tacy sedziowie rowniez bedg obawia¢ sie, ze
w podobnej sytuacji spotka ich podobna reakcja dyscyplinama. To byt
niematerialny aspekt szkody publicznej, natomiast w tej sprawie wystepuje
rowniez element szkody materialnej. Z powodu nie zastosowania sie do
zabezpieczenia dokonanego przez TSUE z dniem 14 lipca 2021 roku, w dniu
27 pazdziernika 2021 roku zostata na Polske nalozona kara pieniezna
w wysokosci 1 mln euro dziennie i byla to najwyzsza kara zastosowana
w dotychczasowej historii UE. Kara w tej wysokosci byta naliczana od
27 pazdziernika 2021 roku do 21 kwietnia 2023 roku. Od tego momentu kara
zostata obnizona do 0,5 min dziennie, poniewaz panstwo polskie wykazalo sie
gestem dobrej woli i przywrécito do orzekania zawieszonych sedzidw. Kare
w takiej wysokosci placimy do dzisiaj. Nie zmienia to faktu, ze jak policzylem
wysokos¢ tej kary przekracza jak do tej pory 600 min euro. Stawiam teze, ze
nalozenie tej kary jest efektem szeregu dziatah i zaniechaf, w tym réwniez
legislacyjnych. Jesli trzeba by wskazaé tylko jedna osobe, ktérej dziatania
1 zaniechania przyczynily si¢ do natoZzenia tej kary i do jej stosowania, az do
dzisiaj, to wskazalbym na prof. Manowsks. Jeszcze raz podkre$lam, ze
podziwiam jej silne nerwy i odpornosé¢ psychiczng, poniewaz bierze na siebie
wielka odpowiedzialno$¢. Wiedzac, ze narusza prawo europejskie w tym EKPCz,
nadto wiedzac, ze jest nieuznawanym pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego,
powinna juz dawno ustapi¢ ze stanowiska. Nie potrafie inaczej zinterpretowad
postawy prof. Manowskie] jak w ten sposob, ze dla osiagniecia indywidualne;j
korzysci osobistej i majatkowej uczestniczy w bezprawnym zamachu na
konstytucyjne podstawy ustroju Polski, w dodatku bezposrednio naruszajac
zobowiagzania Polski wynikajagce z prawa miedzynarodowego. Co wiecej
uwzgledniajgc indywidulane kwalifikacje prof. Manowskiej jako dr hab. i prof.
uczelnianego uwazam, ze jej wina ma charakter kwalifikowany. Trudno mi sobie

wyobrazi¢ co gorszego mogtaby zrobi¢ osoba o takich kwalifikacjach niz to co
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robi prof. Manowska. Jest to razgce sprzeniewierzenie sie rocie przysiegi
sedziowskiej. Zdaje sobie sprawe, ze uzywajac okreslenia ,,zbrodnia prawnicza”
zastosowalem pewna metafore, ktorej zrodia zblizone sg do stosowanej przeze
mnie terminologii z zakresu prawa karnego. Zbrodnia to najciezsze przestepstwo,
czyli co§, co zasluguje na najwicksze potgpienie. W moim przekonaniu ta
metafora jest uzasadniona wlasnie ze wzgledu na opisane przeze mnie dziatania
i zaniechania pani prof. Manowskiej, ktéra pretenduje do tego, Ze jest sedzig,
prezesem Sadu Najwyzszego i niewatpliwie jest wysoko wykwalifikowanym
prawnikiem. Uzywajac innej metafory mozna tez powiedzieé, ze pani prezes
prof. Manowska ma oczy szeroko zamkniete na tamanie konstytucji RP
i obowigzujgce Polske prawo miedzynarodowe. Zarazem wykazuje ona
nadzwyczajng czujnos$¢ wtedy, gdy realizacja praw wynikajacych z konstytucji
i prawa mig¢dzynarodowego mogtaby zagrozi¢ jej wlasnym interesom. Krdtko
moéwigc, zdecydowanie przedklada interes prywatny nad interes publiczny.
Mozna powiedzie¢ nomen omen, ze prof. Manowska prowadzi
Sad Najwyzszy na manowce politycznego uzaleznienia. Jest jeszcze jeden aspekt
naruszen prof. Manowskiej, ktéry pominatem. Niezaleznie od tych powaznych
naruszen, o ktorych juz wyjasnialem wczesniej, przeanalizowalem aktywnosé
orzeczniczg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego pod pieczg prof.
Manowskie] od lipca 2021 roku do stycznia 2022 roku, czyli przez pierwsze p6l
roku zawieszenia. W okresie pierwszych 6 miesiecy funkcjonowania
zabezpieczenia w Izbie Dyscyplinarnej przez 57 dni wokandowych odbyly si¢
152 rozprawy. To rowniez byto razace naruszenie zabezpieczenia TSUE i musiato
si¢ odby¢ za akceptacjg prof. Manowskiej.

Zeby nie by¢ golostownym, sktadam do akt, z wnioskiem o whaczenie w poczet
materialu dowodowego, pismo podpisane przez mojego obronce - adw. Justyne
Boruckg, ze wskazaniem dat kiedy odbyly sie wszystkie te rozprawy oraz linkéw
do poszczegdlnych sesji- na okolicznosé naruszenia zabezpieczenia TSUE przez
dziatania i zaniechania prof. Manowskiej. To zestawienie pokazuje, ze naruszenie

miato charakter nie tylko jednostkowy, ale wrecz systemowy.,
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W tym miejscu obwiniony sedzia przedlozyl sadowi dokument wskazany

w swoich wyjasnieniach — wnioskujac o dopuszczenie go jako dowodu w sprawie.

Obwiniony SSO Dariusz Mazur wyjasnia w dalszym ciggu:

W zwiazku z tymi naruszeniami, zwracam sie do sadu o rozwazenie mozliwosci
wystapienia do prokuratury w trybie art. 304 § 2 k.p.k. celem rozwazenia
zasadnosci pociagnigcia prof. Manowskiej do odpowiedzialnosci karnej za
popelnienie przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., oczywiscie
nie w trakcie, ale po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego.

Na koniec chciatem odwotaé sie do stow prof. Wrébla, ktore wskazatem w swoich
pisemnych wyjasnieniach skierowanych 20 pazdziernika 2022 roku do Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Nie wiem,
kogo mial na mysli prof. Wrobel wypowiadajac te stowa, ale uwazam ze pani
prof. Manowska powinna wsigé¢ je sobie mocno do serca. To wszystko co

chciatem wyjasnié w tej sprawie.

Na pytanie Rzecznika: dlaczego pan sedzia nie zwrdcit sie do redakcji portalu
Onet z pisemnym zgdaniem sprostowania jego wypowiedzi cytowanej
w inkryminowanym artykule, a zawierajgcym sformulowanie ,,zbrodnia
sagdowa”- obwiniony s¢dzia wyjasnia:

Ja nie zwrocilem si¢ o sprostowanie wypowiedzi dotyczgcej zbrodni sadowe;
z dwoch powodow. Przede wszystkim nie byla to moja wypowiedz. Moja
wypowiedz o zbrodni prawniczej zostata przytoczona dostownie, natomiast
sformutowanie o zbrodni sagdowej pojawito sie tylko w jakim§ leadzie albo tytule
lub podtytule, na pewno zostatlo dwukrotnie wymienione. Uznalem, Ze jest to
pewnego rodzaju inwencja autorki artykulu, za ktéra ja nie ponosze
odpowiedzialnosci. Zwrécilem natomiast uwage, ze uzyty przez redaktor
Gatczynska termin zbrodnia sagdowa wprowadza pewnego rodzaju zamieszanie

i uznatem za stosowne zwrdcié jej na to uwagg, dlatego do niej zadzwonitem
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i wytlumaczylem jej ze postgpowanie prof. Manowskiej dotyczy dziatalnosci
administracyjnej a nie orzeczniczej. W zwiazku z tym, sformutowanie zbrodnia
sgdowa jest w mojej ocenie uzyte nieadekwatnie. Namawiatem panig redaktor aby
zastapita to okreslenie sformutowaniem zbrodnia prawnicza. Byto to krdciutko po
ukazaniu si¢ artykutu z dnia 16 lipca 2022 roku. Redaktor Galczynska
zaproponowata mi, ze skoro nie jest juz mozliwie sprostowanie artykutu, ktdry
zostal opublikowany, to przeprowadzi ze mna kolejny wywiad, w ktérym
wyjasni¢ dlaczego sformutowanie zbrodnia sgdowa zostalo uzyte w sposob
nieadekwatny. Ja uznalem, ze bedzie to najszybszy i najlepszy sposéb dla
wyjasnienia zaistniatej sytuacji, szybszy niz wystepowanie o oficjalne
sprostowanie pierwszego artykulu, w dodatku w czeéci, za ktéra nie bratem
odpowiedzialnosci. Byt to drugi powdd, dla ktérego nie wystepowatem oficjalnie

0 sprostowanie.

Na pytanie Rzecznika: czy pan s¢dzia mogtby wyjasnié¢ dlaczego nie skorzystal
z formalnego zadania sprostowania cytowanej przez dziennikarza jego
wypowiedzi zawierajgcej sformutowania” zbrodnia sgdowa” w oparciu o prawo
prasowe? — obwiniony sedzia wyjasnia:

Ja tutaj réznie si¢ w swojej ocenie z panem rzecznikiem, gdyz w sytuacji kiedy
moja wypowiedzZ zostala przywotana prawidtowo w tekscie z dnia 16 lipca 2021
roku jako ,.zbrodnia prawnicza”, to nie dostrzegatem potrzeby i podstaw, aby
w oparciu o prawo prasowe domagaé sie sprostowania czegos co nie stanowito
czesci mojej wypowiedzi, lecz byto wynikiem inwencji autorki artykutu. Wywiad
prasowy jest pewnego rodzaju dzietem wspdlnym. O ile ja moge wplywad na treéé
mojej wypowiedzi i domagad si¢ jej wiernego przywotania badz sprostowania,
otyle nie mam wplywu na tresci zawarte w tytulach, podtytutach, leadach,
o ktérych decyduje autor artykutu. Dodam, ze leady sa forma streszczenia
wywiadu, ktéry sporzagdza autor artykulu. Dlatego uwazam, ze w zaistniatych
okolicznosciach dochowalem takie stopnia starannoéci jakiego powinienem

dochowac, udzielajac kolejnego wywiadu i thumaczac réznice terminologiczne.
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W tym miejscu Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przytoczyt fragment
artykutu z portalu Onet z dnia 16 lipca 2021 roku — czwarty kolejny akapit

zaczynajacy si¢ od stow ., tj. zbrodnia sadowa...”.

Na kolejne pytania Rzecznika obwiniony SSO Dariusz Mazur wyjasnia:

Przywotany przez pana rzecznika fragment jest cytatem z leadu, a nie z mojej
bezposredniej wypowiedzi. Dostowny cytat z mojej wypowiedzi zawiera termin
»zbrodnia prawnicza” i zawarty jest pod koniec podrozdzialu zatytutowanego
»Rzecznik Themis: to jest zbrodnia sadowa”. Wedlug mnie moje rozmowy
z redaktor Galczynskg nie byly nagrywane. Pani redaktor Galczynska nie
informowata mnie, ze nagrywa te rozmowy. Uwazam, Ze gdyby je nagrywala to

by mnie poinformowata.

Na pytanie Przewodniczacego sktadu orzekajacego - obwiniony sedzia wyjasnia:
Ja jestem rzecznikiem prasowym stowarzyszenia sedziow THEMIS. W chwili
udzielania wypowiedzi w lipcu 2021 roku petnitem ta funkcje. Od momentu kiedy
zostatem rzecznikiem stowarzyszenia wypowiadam sie do mediow jako rzecznik
tego stowarzyszenia. W wypowiedziach objetych zarzutem wypowiadatem sie
jako rzecznik stowarzyszenia, ale jednoczesnie wyrazatem swoje wlasne
przekonania. Poniewaz sprawa dotyczy granic swobody wypowiedzi sedziego
w przestrzeni publicznej ja cheialem zwrdci¢ uwage na fakt, ze w zwiazku
z ocenianymi wypowiedziami nie spotkalem sie z potepieniem ze strony
srodowiska prawniczego, w tym $rodowiska sedziowskiego. Kilka dni przed
dzisiejsza rozprawg dyscyplinarng sedziowie z mojego wydziatu Sadu
Okregowego w Krakowie opublikowali o$wiadczenie, ktére zamiescili
w Internecie 1 pod ktorymi zaczely zbieraé sie wyrazy poparcia. W tej chwili na
dwoch funkcjonujgcych listach poparcia znajdujg sie stanowiska okoto ponad 800
sedziow, ponad 100 prokuratorow, sa réwniez pracownicy naukowi oraz

sedziowie z innych krajow europejskich poniewaz stanowisko thumaczone byto
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rowniez na jezyk angielski. Ja wnosze o dopuszczenie tych list, ktére teraz
przedktadam sadowi jako dowody na okoliczno$é czy moja wypowiedz mieéci sie
w granicach dozwolonej krytyki, gdyz uwazam, Ze ocena ze strony szeroko

rozumianego srodowiska prawniczego ma w tym przypadku znaczenie,

W tym miejscu obwiniony sedzia przedklada listy poparcia wskazane w swoich

wyjasnieniach — wnioskujac o dopuszczenie ich jako dowodu w sprawie.

Na pytanie Przewodniczacego obwiniony sedzia o$wiadczyt, ze zakonczyl

sktadanie wyjasnien.

Na pytanie Przewodniczacego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, obrofcy
obwinionego sedziego i pozostali czlonkowie skladu orzekajacego zgodnie

oswiadczyli, ze nie maja wigcej pytan do obwinionego.

Przewodniczgcy zarzadzit postepowanie dowodowe.

W tym miejscu sedzia sprawozdawca odczytal fragment pisma procesowego
skierowanego przez obwinionego sedziego w dniu 20 pazdziernika 2022 roku do
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie - na
stronie 126, gdzie znajduje si¢ czes¢ wnioskéw dowodowych, dotyczacych
przestuchania w charakterze swiadkéw prof. Malgorzaty Manowskiej, a takze
sedziow Macieja Ferka, Piotra Gaciarka, Macieja Rutkiewicza i Krzysztofa

Chmielewskiego.

Nastepnie sedzia sprawozdawca podniést, ze w postanowieniu Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyijnym w Lublinie z dnia
7 grudnia 2022 roku, w sentencji owego postanowienia na karcie 140 brak jest
oceny zasadnosci wnioskéw dowodowych o przestuchanie wyzej wymienionych
swiadkow.
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W tym miejscu Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w Lublinie informuje, ze swoje stanowisko w zakresie wskazujacym na zasadno$é
oddalenia przedmiotowych wnioskéw dowodowych zawart w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7 grudnia 2022 roku, jednoczesnie wyrazil gotowosé
rozwinigcia 1 doprecyzowania tego stanowiska na dzisiejszej rozprawie

dyscyplinarne;j.

W tym miejscu na pytanie sedziego sprawozdawcy obwiniony i jego obroncy
zgodnie oswiadczaja, ze przedmiotowe wnioski dowodowe o przestuchanie
w charakterze §wiadkow prof. Matgorzaty Manowskiej, a takze sedziow Macieja
Ferka, Piotra Gaciarka, Macieja Rutkiewicza i Krzysztofa Chmielewskiego
zachowujg swojg aktualnosé¢ — i dlatego podtrzymujg je dzisiaj przed sadem,
a jednoczesénie postanowienie Rzecznika z dnia 7 grudnia 2022 roku nie stanowi
dla nich jednoznacznej odpowiedzi, wskazujacej na to, jakoby wnioski te

rzeczywiscie poddane zostaly ocenie ze skutkiem w postaci ich oddalenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie wnosi
o oddalenie w calosci wnioskow dowodowych o przestuchanie $wiadkdéw,
podnoszgc, ze $wiadkowie zawnioskowani zostali na okolicznosci, ktére miaty
miejsce po dacie zdarzen objetych zarzutem, a zatem nie maja one znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy, a zwlaszcza dla oceny zachowania si¢ obwinionego
sedziego podczas rozmdéw z red. Galczynska w dniach 16 lipca 2021 roku
119 lipca 2021 roku.

W tym miejscu salg rozpraw opuscit obroica obwinionego sedziego w osobie

sedziego TK wstanie spoczynku Mirostawa Wyrzykowskiego.

Sad postanowit na podst. art. 170 §1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oddali¢

wnioski dowodowe obwinionego SSO Dariusza Mazura o dopuszczenie
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dowodow z zeznan S$wiadkéw: pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Malgorzaty Manowskiej a takze sedzidow Macieja Ferka, Piotra Gaciarka,
Macieja Rutkiewicza i Krzysztofa Chmielewskiego - albowiem okolicznodci,
ktore majg by¢ udowodnione tymi dowodami dotycza zdarzef zaistniatych po
dacie zarzucanego deliktu dyscyplinarnego, a tym samym nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, nadto dotycza faktow i decyzji, ktdrych prawdziwosé
zostata juz wykazana zgodnie z twierdzeniem obwinionego sedziego, za$
orzeczenia dyscyplinarne oraz zarzadzenia pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego, ktorych miatyby dotyczyé zeznania tych $wiadkéw sa juz znane |
sgdowi i powszechnie dostepne, co finalnie powoduje, ze prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego w powyzszym zakresie w sposob oczywisty

zmierzaloby do przedluzenia postgpowania dyscyplinarnego.

W tym miejscu celem kontynuowania postepowania dowodowego oraz z uwagi
na pozna pore 1 zwigzany z tym konczacy si¢ czas pozwalajacy na komputerowe
protokotowanie przebiegu rozprawy - Przewodniczacy na podst. art. 401 § 112
kpk. wzw. z art. 402 §1 k.pk. i w zw. z art. 128 u.s.p. zarzadzil przerwe
w rozprawie do dnia 14 listopada 2023 roku, godz. 10:00, sala 213 — co obecnym

ogloszono.

Przewodniczacy poinformowat obecne strony, ze zgodnie z art. 402 §1 zd. trzecie
k.pk. w zw. z art. 128 u.s.p. obroficy obwinionego sedziego, ktorzy opuscili
wezesniej salg rozpraw, tj. adw. Maciej Wawrykiewicz i sedzia TK w stanie
spoczynku Mirostaw Wyrzykowski nie beda odrebnie zawiadamiani na pi$mie

0 NOWym terminie przerwanej rozprawy.

Na zarzagdzenie Przewodniczacego dorgczono Rzecznikowi kopie dokumentéw
przedlozonych przez obwinionego na dzisiejszej rozprawie dyscyplinarnej —
celem zapoznania si¢ z nimi i zajecia na nastepnej rozprawie stanowiska

w przedmiocie zlozonych w tym zakresie wnioskéw dowodowych.
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Rozprawe zakonczono o godz. 15:16.

Przewodniczacy: ...

Protokolant: e,
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