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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Grzegorz Nowecki

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Pawta Grzegorczyka

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczgcej Pawta
Grzegorczyka (pkt 3. postanowienia)

w sprawie ze skargi Pawta Grzegorczyka

na postanowienie Prezydenta RP z 17 wrzesnia 2022 r., nr 1130.81.2022

0 wyznaczeniu do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu

Najwyzszego

postanawia

wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczacej

Pawta Grzegorczyka (pkt 3. postanowienia)
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UZASADNIENIE

Pismem 1z 17 pazdziernika 2022 r., skarzacy Pawet Grzegorczyk
reprezentowany przez petnomocnika, wniést do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na postanowienie Prezydenta RP z 17
wrzesnia 2022 r., nr 1130.81.2022 (dalej ,organ”), w sprawie wyznaczenia sedziow
Sgdu Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzgcego. Pismem z 2 listopada
2022 r., skarzgcy uzupetnit skarge poprzez ztozenie wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku skarzgcy wskazat, ze zaskarzonym
aktem Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w porozumieniu z Prezesem Rady
Ministrow wyrazonym w formie kontrasygnaty, wyznaczyt 11 oso6b, w tym
skarzgcego, do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego
na piecioletnig kadencje, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej: ,U.S.N.”). Skarzagcy podkreslit, ze nastgpito to wbrew
jego woli, a nawet bez jego wystuchania, a skarzgcy nie miat mozliwosci nieprzyjecia
stanowiska w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej bez jednoczesnego zrzeczenia sie
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego (vide: art. 22a § 8 U.S.N.).

Skarzacy zauwazyt, ze organy wiadzy wykonawczej, ktére wydaty zaskarzony
akt, nie przedstawity motywow swojej decyzji, a skarzgcego nawet o niej indywidu-
alnie nie zawiadomity. Skutkiem takiego wyznaczenia jest powstanie po stronie
skarzgcego prawa i obowigzku rozpoznawania spraw, w ktérych zastosowanie
wprost lub w sposéb odpowiedni majg przepisy prawa karnego materialnego i
procesowego, przy czym udziat takich spraw w przydziale skarzgcego moze wyniesc¢
nawet 50% catosci przydzielanych mu spraw (vide: art. 22e U.S.N.), co oznacza jed-
noczesnie pozbawienie go prawa i obowigzku orzekania w Izbie Cywilnej w zakresie
wynoszgcym do 50%.

Skarzgcego wskazat przy tym, Zze =zaskarzonym aktem oprocz niego
wyznaczono do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej takze innych szes¢
oséb, ktérych udziat w sktadach orzekajgcych, zgodnie ze stanowiskiem

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,ETPCZ”), prowadzi do naruszenia
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standardu prawa do rzetelnego procesu sgdowego, a takze - zgodnie ze stanowi-
skiem

wyrazonym w podjetej z udziatem skarzgcego uchwale sktadu potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSAI-4110-1/20 - do nienalezytej obsady
sgdu w rozumieniu art. 439 5 1 pkt 2 k.p.k. i sprzecznosci sktadu orzekajgcego z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy zwrdécit uwage, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., sygnatura akt Il CZP 46/13, Sad
Najwyzszy, kierujgc sie wyktadnig funkcjonalng i systemowg, uznat, ze decyzja
Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego do innego sadu powinna
zasadniczo stawac sie skuteczna i wykonalna dopiero po uptywie terminu do jej
zaskarzenia, a w razie wniesienia przez sedziego odwotania, dopiero po jego
oddaleniu przez Sad Najwyzszy. Wynikato to z przekonania powiekszonego skfadu
Sadu Najwyzszego, ze tylko takie rozumienie wyktadanych przepisow zapewnia
realng kontrole ze strony witadzy sgdowniczej nad decyzjg organu wtadzy
wykonawczej o przeniesieniu sedziego i pozwala na realizacje konstytucyjnych zasad
niezaleznosci sgdéw i sedziéw od wtadzy wykonawczej. Ponadto, zgodnie z art. 22a
§ 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ztozenie
przez sedziego odwotania od decyzji przenoszacej go, wbrew jego woli, do innego
wydziatu tego samego sgadu powoduje ex lege, ze decyzja taka nie podlega
wykonaniu do czasu rozpoznania tego odwotania. Ustawodawca przyznaje tym
samym, ze stabilnos¢ urzedu i ochrona niezawistosci sedziego przed ewentualnym
naciskiem z zewnatrz wymaga, aby - nawet w sytuacji przeniesienia sedziego sgdu
powszechnego do innego wydziatu tego samego sadu - poddanie kontroli decyzji o
przeniesieniu wstrzymywato jej skutki.

Odnosnie wykonalnosci przedmiotowego aktu skarzgcy podkreslit, ze przepis
art. 22a § 8 U.S.N. wprost stanowi, ze po wyznaczeniu nie moze on odmowic
orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Wyznaczenie przez Prezydenta
RP naktada wiec w sposéb bezposredni na skarzgcego nowe obowigzki (przy czym
brak ich realizacji moze potencjalnie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a nawet karnej skarzgcego (vide: art. 72 §1 pkt 1a, 2 i 3 U.S.N.) oraz przyznaje mu w
sposb6b bezposredni okreslone uprawnienia. Jednoczesnie, ze wzgledu na tre$¢ art.
22e U.S.N., bezposrednio pozbawia skarzgcego czesci jego dotychczasowych

uprawnien i obowigzkow realizowanych w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego.
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Skarzgcy podniést, ze w doktrynie i piSmiennictwie wskazuje sie, ze na
podstawie art. 61 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2022 r., poz.329; dalej "P.p.s.a."), dopuszczalne jest
udzielenie ochrony tymczasowej takze w stosunku do aktow, ktore nie podlegajg
wykonaniu, nie naktadajgc na adresata obowigzku, ale ze wzgledu na swojg
ostatecznos¢ wywotujgc negatywne skutki prawne w sferze jego interesow i praw.

Skarzgcy zwrocit ponadto uwage, ze mozliwosS¢ uzyskania tymczasowej
ochrony prawnej przed wadliwym aktem organu administracji publicznej nalezy w
konsekwencji postrzegaé, jako niezbedny element prawa do sgdu w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 § 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw Podstawowych (dalej
,Karta”), a takze prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej wynikajgcego z art.
13 EKPCz, ktére obejmuje nie tylko moznos¢ zgdania rozstrzygniecia co do meritum,
lecz takze, jezeli jest to konieczne, uzyskania wtasciwego srodka tymczasowego, w
tym w postaci wstrzymania skutkow kwestionowanego aktu, bez czego ochrona
sgdowa bytaby nieefektywna. Jezeli zatem, jak wskazuje ETPCz, sedziemu musi
przystugiwa¢ prawo do ochrony sgdowej wzgledem decyzji majgcych wptyw na
kariere sedziow, w tym ich status, a w szczegdlnosci decyzji 0 przenoszeniu sedzidow
bez ich zgody, tak aby zagwarantowac ich niezawistos¢, ktéra nie powinna by¢
zagrozona wskutek nieuprawnionych naciskdw zewnetrznych, to ochrona ta, aby
czyni¢ zados¢ wskazanym standardom, musi obejmowaé mozliwosc¢ skorzystania z
adekwatnego srodka ochrony tymczasowej, wstrzymujgcego wykonanie zaskarzonej
decyzji. Zdaniem skarzgcego, jest tak tym bardziej, jezeli ingerencja w stosunek
stuzbowy sedziego pochodzi od organéw witadzy wykonawczej, chodzi bowiem o
zabezpieczenie wtadzy sagdowniczej i wchodzgcych w jej sktad sedzidow przed
wptywem czynnika politycznego, ktorego pierwszoplanowym reprezentantem jest
wtadza wykonawcza.

Odnoszac sie do przestanki wykazania niebezpieczenstwa znacznej szkody
lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkbw wykonania skarzonego aktu,
skarzgcy wskazat, ze skutkiem takim jest wymuszenie na skarzgcym dokonania,
wbrew jego woli, zmiany wybranej Sciezki rozwoju zawodowego przez zobligowanie
do statego orzekania przez czas piecioletniej kadencji w sprawach, do ktérych
rozstrzygania - w przeciwienstwie do spraw cywilnych - nie przygotowywat sie w toku

wieloletniej drogi zawodowej, a tym samym, w ktérych nie czuje sie w
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wystarczajgcym stopniu kompetentny oraz wymuszenie rezygnacji ze znacznej
czesci swojego zycia prywatnego i rodzinnego w celu przygotowania sie do petnienia
funkcji narzuconej mu

w sposob uznaniowy i wkadczy, wbrew jego woli, przez organy wtadzy wykonawczej,
bez wskazania jakichkolwiek motywow podijecia takiego rozstrzygniecia.

Skarzagcy podkreslit, ze w przeciwiehstwie do sedzidw wyznaczonych do
orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej i orzekajgcych na co dzieh w Izbie
Karnej Sgdu Najwyzszego, w swojej dotychczasowej drodze zawodowej nie miat
nigdy do czynienia z sgdowym stosowaniem prawa karnego materialnego i
procesowego, przy ktérego zastosowaniu - wprost lub odpowiednio - rozpoznawane
sg sprawy halezgce do wiasciwosci I1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Jest zatem
oczywiste, ze przygotowanie do rozstrzygania tego rodzaju spraw w sposob
pozwalajgcy zapewni¢ najwyzszy stopien rzetelnosci postepowania, konieczny na
szczeblu Sadu Najwyzszego, wymaga od skarzgcego przyswojenia odmiennej
metodyki orzekania i nabycia kwalifikacji zawodowych stanowigcych dla niego
catkowite novum. Sytuacja ta rodzi ryzyko omytek i btedéw, jak réwniez wyrzadzenia
krzywdy stronom, co jest szczegolnie dotkliwe i trudne do zaakceptowania dla
skarzgcego, jako nauczyciela akademickiego na stanowisku profesora i sedziego, dla
ktérego rzetelne wykonywanie urzedu i jako$¢ orzeczen wydawanych w sprawach z
jego udziatem stanowity i stanowig przedmiot najwyzszej starannosci i troski. Ze
wzgledu na koniecznos¢ realizowania obowigzkow w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej rownolegle do orzekania w lzbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, ktorej
obcigzenie orzecznicze jest najwyzsze sposréd Izb tego Sadu, sytuacja ta, w swoim
catoksztatcie, pocigga za sobg jednoczesnie dotkliwg ingerencje w zycie prywatne i
rodzinne skarzgcego, radykalnie ograniczajgc czas, jaki mogtby poswieci¢ rodzinie
oraz zyciu poza zawodowemu.

Ponadto w ocenie skarzgcego skutkiem wykonania zaskarzonego aktu jest
takze ingerencja w niezawisto$¢ skarzgcego jako sedziego. Wykonanie tego aktu
przed zakonczeniem postepowania sgdowego majgcego na celu kontrole jego
zgodnosci z prawem czynitoby skarzgcego z obiektywnego punktu widzenia -
zupetnie niezaleznie od jego osobistej, wewnetrznej niezaleznosci - instrumentem, za
pomoca ktérego wtadza wykonawcza wptywa na ksztatt wtadzy sgdowniczej.

Skarzgcy podkreslit, ze wniesiona przez niego skarga zmierza do uchylenia

aktu wyznaczajgcego skarzgcego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
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Zawodowej Sadu Najwyzszego, a zatem jej uwzglednienie prowadzi¢ bedzie do
stwierdzenia, ze skarzgcy nie zostat prawidtowo wyznaczony do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a tym samym nie powinien sprawowac jurysdykcji w
sprawach nalezgcych

do ustawowej wtasciwosci tej izby, lecz wykonywac jg w petnym zakresie w sprawach
nalezgcych do wtasciwosci Izby Cywilnej.

W konsekwencji, w razie uwzglednienia skargi okazatoby sie, ze wydane z
udziatem skarzgcego orzeczenia miatyby miejsce w postepowaniu niespetniajgcym
standardéw art. 6 § 1 EKPCz, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty, a potencjalnie
dotkniete sg tez wadami prawnymi z uwagi na nienalezytg obsade sadu (art. 439 § 1
pkt 2 i art. 542§ 3 k.p.k.) i sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa (art. 379 pkt
4 k.p.c.) O ile skutek taki w zakresie, w jakim dotyczy oso6b trzecich (stron
postepowania), mogtby teoretycznie zosta¢ - cho¢ z wielkimi trudnosciami i tylko w
niektéorych wypadkach — odwrécony, o tyle w zakresie, w jakim dotyczy on
skarzgcego, ktéry tym samym Dbytby niejako zmuszony swoimi wtasnymi
czynnosciami orzeczniczymi narusza¢ prawa stron do rzetelnego postepowania,
bytby nieodwracalny. Przy czym wymuszenie na sedzim Sadu Najwyzszego
naruszenia prawa stron do rzetelnego postepowania sgdowego nalezy uznaé w
ocenie skarzgcego za znaczng szkode niemajgtkowa, w rozumieniu art. 61 § 3
P.p.s.a.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie, wskazujgc, ze brak
jest w jego ocenie podstaw do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie zaskarzonego
postanowienia, gdyz mozliwos¢ udzielenia przez sgd ochrony tymczasowe] polega
na wstrzymaniu wykonania jedynie aktu lub czynnos$ci objetych zakresem kontroli
sgdowoadministracyjnej. W Kkontekscie podniesionej w odpowiedzi na skarge
argumentacji dotyczgcej braku mozliwosci zakwalifikowania Prezydenta RP do
kategorii organéw administracji, niewykonywania przez Prezydenta RP zadan z
zakresu administracji publicznej oraz ze wzgledu na brak mozliwosci uznania
zaskarzonego aktu Prezydenta RP za akt administracyjny, w ocenie organu skarge
nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, co wytgcza mozliwos¢ zastosowania instytucji
wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu.

Ponadto organ nie zgodzit sie z przedstawiong we wniosku argumentacjg
skarzgcego, majgcg na celu wykazanie jakoby brak wstrzymania zaskarzonego

postanowienia Prezydenta RP stanowit okolicznos¢ uzasadniajgcg stwierdzenie, ze
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zachodzi niebezpieczehstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrécenia skutkow. Organ wskazat, ze zgodnie z pogladami
orzecznictwa instytucja wstrzymania wykonania aktu ma charakter wyjgtkowy, a
pojecie ,znacznej szkody” oznacza zaistnienie okoliczno$ci, w ktérych nie bedzie
mozliwe przywrécenie rzeczy do stanu pierwotnego. Organ nie znalazt
wystarczajgcego uprawdopodobnienia dla przyjecia zaistnienia przestanki, jakoby
orzekanie przez skarzgcego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej miato
powodowac skutki trudne do odwrocenia.

W replice z 2 stycznia 2023 r. skarzacy uznat, ze skarga na ww.
postanowienie Prezydenta RP jest dopuszczalna, gdyz ew. pdzniejsze stwierdzenie
dopuszczalnosci skargi nie warunkuje mozliwosci wstrzymania wykonania
zaskarzonego aktu.

Skarzacy przywotat orzecznictwo unijne i wskazat, ze art.19 ust.1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty, stanowig zrédto zapewnienia ochrony
uprawnien skarzgcego w niniejszej sprawie i jest to niezalezne od tego czy
ostatecznie skarga okaze sie zasadna, a nawet dopuszczalna. Sprzeczne z prawem
unijnym bytoby wymaganie, by najpierw stwierdzi¢ dopuszczalnos¢ skargi, a dopiero
pozniej bada¢ zasadno$¢ wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu.
Skarzgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 73 wyroku Wielkiej 1zby TSUE z dnia 13 marca
2007 r., w sprawie C-432/05 Unibet, odmowa uwzglednienia takiego wniosku z uwagi
na niedopuszczalnos¢ skargi bytaby mozliwa wylgcznie wowczas, gdyby
niedopuszczalnos¢ ta byta pewna (nie budzita Zzadnych watpliwosci) w swietle prawa
krajowego stosowanego zgodnie z prawem unijnym. Taka sytuacja zas, w ocenie
skarzgcego w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow organu w zakresie braku
niebezpieczenstwa wyrzgdzenia znacznej szkody oraz braku uprawdopodobnienia
spowodowania skutkéw trudnych do odwrdcenia, skarzgcy wskazat, ze do referatu
skarzgcego w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej przydzielono od chwili
wyznaczenia okoto 45 spraw, podczas gdy w referacie skarzgcego w Izbie Cywilnej
liczba tych spraw jest wielokrotnie wyzsza (ponad 300 spraw). Wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia pozwolitoby zatem na dokonanie przez
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
podziatu referatu skarzgcego poki liczba objetych nim spraw nie jest wysoka, a

skarzacy nie podjat w nim czynnosci orzeczniczych, jak réwniez na tymczasowe
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pomijanie skarzgcego przy przydziale sedziom nowych spraw w tej Izbie oraz
wyznaczaniu sktadéw orzekajgcych. Do podjecia tych dziatan uprawniajg Prezesa
SN przepisy § 80 ust. 5 pkt 2 i f 80 ust. 14 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lutego 2022 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego.
Skarzacy poinformowat, ze pismem z dnia 3 listopada 2022 r. zwrdcit sie do
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej o
rozwazenie zastosowania wobec niego powotanych wyzej przepisow Regulaminu, ze
wzgledu na toczgce sie postepowanie sgdowoadministracyjne, zaleznos¢ miedzy
wynikiem postepowania sgdowoadministracyjnego a prawidtiowoscig powierzenia
skarzgcemu jurysdykcji w I1zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz konflikt sumienia
zwigzany z sytuacja, w ktorej skarzacy miatby podejmowacé czynnosci orzecznicze,
kwestionujgc zarazem na drodze sgdowej swoje umocowanie do ich podejmowania.
W odpowiedzi Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy Izbg Odpowiedzialnosci
Zawodowej podzielit stanowisko, ze dtugotrwata przeszkoda do orzekania w
rozumieniu Regulaminu moze mie¢ zaréwno charakter faktyczny, jak np. choroba, jak
i charakter prawny, wskazat jednak na to, ze nie przediozono mu dotychczas
orzeczenia, ktore wstrzymywatoby wykonanie postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu skarzgcego do orzekania w tej Izbie.
Zdaniem skarzgcego z powyzszego wynika, ze takze Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy lzbg Odpowiedzialnosci Zawodowej stoi na stanowisku,
zgodnie z ktérym mechanizmy zawarte w regulaminie Sgdu Najwyzszego pozwalajg
na realizacje ewentualnego postanowienia Sgdu o wstrzymaniu wykonania

zaskarzonego aktu w zakresie dotyczgcym skarzgcego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2022 r., poz.329; dalej "P.p.s.a.") sad
moze na wniosek skarzgcego wydacC postanowienie o wstrzymaniu wykonania w
catosci lub w czesci zaskarzonego aktu lub czynnosci, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrécenia skutkdw. Uprawdopodobnienie okolicznosci przemawiajgcych za
wstrzymaniem wykonania zaskarzonej czynnosci, spoczywa na stronie skarzgce.

Katalog przestanek warunkujgcych wstrzymanie wykonania zaskarzonego

aktu lub czynnosci jest zamkniety. Sad uprawniony jest do uwzglednienia wniosku o
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wstrzymanie, jezeli: 1) zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody
lub 2) spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow. Uzyte przez ustawodawce
nieostre pojecia "znaczna szkoda" lub "trudne do odwrdcenia skutki" wymagajg
konkretyzacji przez wnioskodawce. Mozliwos¢ udzielenia skarzacemu ochrony
tymczasowej uzalezniona jest zatem od uprawdopodobnienia niebezpieczenstwa
wystgpienia wskazanych w przepisie skutkdw wykonania decyzji. Przestanki
wskazane w art. 61 § 3 P.p.s.a. dotyczg zdarzen przysztych, bedgcych
spodziewanym rezultatem wykonania aktu lub czynnosci, czy to w drodze egzekucji
administracyjnej, czy to w wyniku dzialah oso6b trzecich realizujgcych swoje
uprawnienia lub obowigzki.

W ocenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
rozpoznajgcego przedmiotowy wniosek skarzgcy uprawdopodobnit zaistnienie
ustawowych przestanek wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do zarzutu organu dotyczgcego braku
mozliwosci  wstrzymania  wykonania  skarzonego  aktu, w  przypadku
niedopuszczalnosci skargi. Sad, majgc na uwadze ztozonos¢ materii prawnej
niniejszej sprawy oraz argumentacje strony skarzgcej, jak i poglgdy orzecznictwa
uznat, ze w tym przypadku wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu jest mozliwe,
gdyz kwestia dopuszczalnos¢ skargi na postanowienie Prezydenta RP w przedmiocie
wyznaczenia skarzgcego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego nie zostata w zaden sposob przesgdzona. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze dopuszczalne jest udzielenie ochrony tymczasowej takze w stosunku do aktow,
ktére nie podlegajg wykonaniu, nie naktadajgc na adresata obowigzku, ale ze
wzgledu na swojg ostatecznos¢ wywotujgc negatywne skutki prawne w sferze jego
intereséw i praw. Takie skutki powoduje niewatpliwie przeniesienie sedziego, wbrew
jego woli, do orzekania w innym zupetnie zakresie oraz w innej lzbie Sadu
Najwyzszego, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Takie stanowisko ma swoje potwierdzenie w prawie unijnym, gdyz zgodnie z
pkt 73 wyroku Wielkiej Izby TSUE z dnia 13 marca 2007 r., w sprawie C-432/05
Unibet, odmowa uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania skarzonego aktu,
Z uwagi na niedopuszczalno$¢ skargi bytaby mozliwa wytgcznie woéwczas, gdyby
niedopuszczalno$¢ ta byta pewna (nie budzita Zzadnych watpliwosci) w Swietle prawa
krajowego stosowanego zgodnie z prawem unijnym, cCO W niniejszej sprawie

niewatpliwie jednoznaczne nie jest.
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Przechodzagc do pozostatych przestanek uzasadniajgcych wstrzymanie
wykonania zaskarzonego aktu tj. braku niebezpieczenstwa wyrzgdzenia znacznej
szkody lub braku uprawdopodobnienia trudnych do odwrdcenia skutkow, nalezy
mie¢ na uwadze, ze skutkiem wykonania zaskarzonego aktu jest ingerencja w
niezawisto$¢ skarzgcego jako sedziego.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem TSUE z 5 pazdziernika 2021 r.
wydanym w sprawie C-487/19, zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, stanowi zasade ogdlng prawa Unii, wynikajaca z
tradycji  konstytucyjnych wspolnych panstwom czionkowskim, wyrazong w
europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz potwierdzong
obecnie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (,karta praw
podstawowych”).

W ocenie Trybunatu, przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sgdu
lub miedzy dwoma wydziatami tego samego sgadu moze naruszaC zasady
nieusuwalnosci i niezawistos$ci sedziow. Takie przeniesienie moze bowiem stanowic
Srodek stuzgcy kontrolowaniu tre$ci orzeczeh sgdowych, poniewaz nie tylko moze
ono wptywacC na zakres spraw przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i
prowadzenie spraw, ktére majg oni w swoim referacie, ale réwniez moze ono mie¢
istotne nastepstwa dla zycia i kariery tych sedziow oraz wywotywacé skutki
analogiczne do tych, z ktorymi wigzg sie kary dyscyplinarne. W tym kontekscie
Trybunat uscislit, ze wymog niezawistoSci sedziowskiej oznacza, ze system
regulujgcy przeniesienie sedziego bez jego zgody musi zawieraé, podobnie jak
przepisy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegdlnosci gwarancje
niezbedne do wytgczenia wszelkiego ryzyka, ze ta niezawistoS¢ zostanie zagrozona
poprzez bezposrednie lub pos$rednie ingerencje z zewnatrz.

Zdaniem Trybunatu istotne jest zatem, aby srodki w postaci przeniesienia
sedziego bez jego zgody — nawet gdy sg one, jak w kontekscie sprawy w
postepowaniu przed sgdem krajowym, przyjmowane przez prezesa sadu, w ktérym
orzeka dany sedzia, w oderwaniu od systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow — moglty by¢ podejmowane wytgcznie z uzasadnionych powoddéw
zwigzanych w szczegolnosci z wykorzystaniem dostepnych zasobdéw pozwalajgcych
na zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz aby takie
decyzje mogty podlegac zaskarzeniu na drodze sgdowej zgodnie z procedurg w petni

gwarantujgcg prawa potwierdzone w karcie praw podstawowych, w tym prawo do
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obrony. Stabilno$¢ urzedu i ochrona niezawistosci sedziego przed ewentualnym
naciskiem z zewngtrz wymaga zatem, aby - nawet w sytuacji przeniesienia sedziego
do innego wydzialu tego samego sgdu — poddanie sgdowej kontroli decyzji o
przeniesieniu wstrzymywato jej skutki.

Jak wynika z powyzszego, wstrzymaniu powinno podlega¢ zatem wykonanie
aktu bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy, majgc takze na uwadze fakt, ze akt
ten zostat wydany nie przez organ znajdujgcy sie w strukturze wtadzy sgdowniczej,
lecz przez organy wiadzy wykonawczej - Prezydenta Rzeczypospolitej dziatajgcego
w tym przypadku w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow, a wiec nie w ramach
przystugujgcych mu wytgcznych prerogatyw.

W tej sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzenia pozostaje w istocie naruszenie
niezawistosci sedziego, za uprawione nalezy uznaC wstrzymanie wykonania
skarzonego aktu, do czasu poddania go kontroli sgdowej. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze art. 61 § 3 zdanie pierwsze in fine P.p.s.a. wskazuje jedynie na
zagrozenie wystgpienia ustawowych przestanek (,zachodzace niebezpieczenstwo"),
CO oznacza, ze mozna spodziewac sie ich wystgpienia na podstawie racjonalnej
oceny zakresu, zasad i trybu wykonania aktu lub czynnosci w czasie zawistoSci
sprawy w sadzie administracyjnym (vide: J. Borkowski: Wstrzymanie wykonania
decyzji w postepowaniu kasacyjnym, ,Monitor Prawniczy" 2005, nr 14, s. 677).

Z powyzszych wzgledéw, Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie na

podstawie art. 61 § 3 § 5 P.p.s.a. orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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