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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

po rozpoznaniu sprawy z wniosku sedziego Sadu Najwyzszego J. I.

o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. Il ZIZ 8/22

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 23
lutego 2023 r.

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek SSN
J. |. (dalej takze jako: Wnioskodawca) — ztozony przez jego obronce — o zbadanie
spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka Siwka oraz
dwadch innych sedziow Sgdu Najwyzszego (w odniesieniu do ktérych wniosek zostat
zarejestrowany pod innymi sygnaturami akt sprawy) wyznaczonych do sktadu
rozpoznajgcego sprawe toczgca sie z udziatem SSN J. |. w Sgdzie Najwyzszym w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej pod sygnaturg Il ZIZ 8/22.
Whnioskodawca domagat sie, na podstawie art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, ze zm.; dalej: u.SN.),
stwierdzenia, ze co do SSN Marka Siwka zachodzi sytuacja braku niezawistoSci i
bezstronnosci — co przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych SSN J. I. oraz
charakteru sprawy majgcej by¢ rozpoznawang przed Sagdem Najwyzszym pod sygn.
Il ZIZ 8/22 — moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i

bezstronno$ci majgcego wptyw na wynik tej sprawy.



Zdaniem Whnioskodawcy, SSN Marek Siwek nie spetnia wymogdéw

ustawowych niezbednych do zachowania wiasciwego standardu niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie o sygn. Il ZIZ 8/22, o czym $Swiadczy¢ ma catoksztait
okolicznosci zwigzanych z jego powotaniem na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
oraz jego zachowaniem po powofaniu na to stanowisko. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze SSN Marek Siwek zostat powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3;
dalej rowniez: ustawa nowelizujgca). Tymczasem Krajowa Rada Sgdownictwa w
takim ksztatcie, w ocenie Wnioskodawcy, nie moze by¢ w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadow miedzynarodowych uznana za organ odpowiadajgcy
modelowi i standardowi funkcjonowania wynikajgcemu z witasciwych przepiséw
Konstytucji RP, przepiséw prawa Unii Europejskiej oraz przepisow Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz).
Odsytajgc m.in. do adreséw stron internetowych, na ktérych miaty byc¢
zamieszczone powotane we wniosku orzeczenia Sgdu Najwyzszego, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (ETPCz), Wnioskodawca wskazat, ze Krajowa Rada Sadownictwa w
ksztatcie unormowanym po 2017 r., nie daje gwarancji niezaleznosci od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, a co za tym idzie, réwniez sedziowie nominowani
do petnienia urzedéw sedziowskich w procedurze nominacyjnej z udziatem tak
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa nie spetniajg wymogow niezaleznego i
niezawistego sadu, wyartykutowanych w odpowiednich przepisach krajowych
i miedzynarodowych (art. 6 EKPCz, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, art. 178 Konstytucji RP) ze wzgledu na ,catoksztatt okolicznosci”.
W uzasadnieniu wniosku podniesiono przy okazji, ze wprowadzenie do ustawy
o Sadzie Najwyzszym instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, ktéra miata
w powyzszym zakresie uzdrowic sytuacje, w efekcie ma na celu pozbawienie prawa
europejskiego skutecznosci.

Whnioskodawca w odniesieniu do postepowania SSN Marka Siwka po

nominacji, wskazat na dwie okolicznosci. Jako pierwszg wskazat fakt nieztozenia



przez SSN Marka Siwka wniosku o swoje wytgczenie z uwagi na ryzyko, ze wydane
Zz jego udziatem rozstrzygniecie bedzie — z samego powodu jego udziatu —
naruszato prawo do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 EKPCz. Wedtug
Whnioskodawcy, tego rodzaju dziatanie sedziego objetego wnioskiem, moze
Swiadczy¢ o lekcewazeniu przez niego tych standardéw procesowych,
orzecznictwa ETPCz oraz interesow prawnych stron, a takze o bezwzglednym
dgzeniu do utrzymania witasnego statusu kosztem praworzgdnosci oraz intereséw
uczestnikow postepowania. Jako drugg okolicznos¢ Wnioskodawca wskazat udziat
SSN Marka Siwka w wydaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2021
r., I KZ 46/21. Wnioskodawca wyjasnit, ze przedmiotowe orzeczenie zostato
wydane w postepowaniu zainicjowanym zazaleniem na postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., 1| KO 44/21, o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Sgd Najwyzszy w
sktadzie obejmujgcym SSN Marka Siwka potraktowat przy tym tg sprawe jako
okazje do tego, by w ,dtugim i erudycyjnym” uzasadnieniu orzeczenia wydanego w
tej sprawie podwazyC procedure powotania skazanego i jego status jako
wieloletniego i doswiadczonego sedziego Sgdu Najwyzszego z tego tylko powodu,
ze poczatek jego kariery zawodowej (na urzedzie sedziego) przypadt na okres
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i ze zostat on po raz pierwszy powotany na
stanowisko sedziego sgdu wojskowego przez Rade Panstwa na wniosek Ministra
Obrony Narodowej. Wedtug Whnioskodawcy, istota rzeczy dotyczyta jednoczesnie
tego, ze przywotane postanowienie zostato potraktowane jako ,forum swoistego
rozliczenia sie” przez sktad sedziowski powotany do orzekania w Sadzie
Najwyzszym przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., z
formutowanymi w orzecznictwie ETPCz i TSUE, a takze Sadu Najwyzszego,
watpliwosciami dotyczgcymi ich wtasnego statusu.

W konsekwencji Wnioskodawca stwierdzit, ze w realiach sprawy Il ZIZ 8/22
powotane wyzej okolicznosci mogg mie¢ wptyw na jej wynik, jesli uwzgledni sie
charakter tej sprawy oraz okolicznosci dotyczace samego Wnioskodawcy.
Whnioskodawca wyjasnit, ze sprawa |l ZIZ 8/22 dotyczy zazalenia od wydanej przez

zniesiong aktualnie Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego uchwaty z dnia 2 lipca



2021 r. zezwalajgcej na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN J. I. za czyn
majgcy stanowi¢ zbrodnie komunistyczng i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, ktora to
uchwata zostata wydana przez sedziow powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej,
a zatem w procedurze tozsamej do procedury, w jakiej powotany zostat SSN Marek
Siwek.

SSN Marek Siwek w os$wiadczeniu ztozonym w trybie art. 29 § 15 wnidst

o nieuwzglednienie wniosku SSN J. I..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek SSN J. I., ztozony w trybie art. 29 § 5 i n. u.SN, nie spehia
okreslonych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym warunkow jego dopuszczalnosci
i z tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, w brzmieniu obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r.,
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powofaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci). Na
podstawie art. 29 § 9 i 10 u.SN, wniosek o zbadanie wymogow niezawistoSci
i bezstronnosci powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki okre$lone w art. 29 § 5 u.SN oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Wniosek
niespetniajgcy tych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek ztozony po uptywie
terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2023 r., lll CB 23/22).

W postanowieniu z 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22, Sad Najwyzszy trafnie

zauwazyt, ze skoro w zatozeniu ustawodawcy Ow wniosek ma zmierza¢ do



stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronno$ci w konkretnej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
danego sedziego Sgadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury
nominacyjnej) i jego postepowania po powotfaniu (w szczegdlnosci czynnosci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej
czy innej dziatalnosci publicznej), ktére mogg wywotywacé uzasadnione watpliwosci
co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne
jest takze wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze
oddziatywa¢c na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Oznacza to w istocie, ze przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest
dochowanie ,wymogdéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie
konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci
i bezstronnosci mogg oddziatywaé na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania
z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci
dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym na
stanowisku, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 §
5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedzidw (a zatem w istocie
okolicznosci dotyczagce sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci
powotfania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem
0 przeprowadzenie tzw. testu niezawistoéci i bezstronnosci. Na podobnym
stanowisku stangt Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu
postanowienia z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22 wskazat, ze przy ocenie
zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci nie mozna oprzec¢ sie jedynie
na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu sedziego. Tym samym podwazenie
niezawistosci lub bezstronnosci sedziego nie moze opiera¢ sie jedynie na
stwierdzeniu, ze sedzia zostat powotany na wniosek KRS uksztattowanej

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie



Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Konieczne jest powotanie innych
jeszcze okoliczno$ci.

Bez watpienia wniosek SSN J. I. o zainicjowanie postepowania na podstawie
art. 29 § 5 u.SN nie czyni zados¢ powyzszym wymaganiom.

Szczegotowa analiza wniosku SSN J. I. o zbadanie standardow
bezstronnosci i niezawistosci SSN Marka Siwka prowadzi do stwierdzenia, ze
w odniesieniu do wskazanego w art. 29 § 5 w zw. z § 9 u.SN wymogu powofania
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego opiera sie on w istocie nie na
indywidualnych okoliczno$ciach powotania Sedziego Marka Siwka na urzad
Sedziego Sadu Najwyzszego (zadna tego rodzaju zindywidualizowana okoliczno$¢
nie zostata przez Wnioskodawce powotana), lecz de facto koncentruje sie na,
wystepujgcej zdaniem Whnioskodawcy, systemowej nieprawidtowosci powotywania
sedzidw, ktorej Wnioskodawca upatruje w uksztattowaniu Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej z 8 dnia grudnia
2017 r. Jak juz wyzej wskazano, tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty
nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5i n.
u.SN, gdyz celem przewidzianej tam instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania
przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotfania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie
konkretnej sprawy. Tymczasem we wniosku zadne indywidualne okolicznosci nie
zostaty wskazane.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie w okolicznosciach powotania SSN Marka Siwka faktow tego rodzaju,
ktére mogtyby podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci i niezawistosci. W
szczegolnosci nie mozna nie dostrzec jego wieloletniego doswiadczenia
orzeczniczego, naukowego i specjalizacji w problematyce, ktéra predestynuje do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego. Nie pozwala
to na stwierdzenie istnienia  jakichkolwiek  okolicznosci, chocby
uprawdopodabniajgcych teze, ze w ramach procedury powofania tego Sedziego
brano pod uwage argumenty pozamerytoryczne, ktore obecnie mogtyby w

jakikolwiek sposob rzutowac na niezawistos¢ i bezstronnos¢ SSN Marka Siwka.



Jako konstrukcyjnie nieprawidtowy nalezy réwniez uzna¢ zarzut wniosku
oparty na okolicznosciach zachowania sie SSN Marka Siwka po jego powotaniu.

W odniesieniu do ww. przestanki Wnioskodawca podnidést w pierwszej
kolejnosci zaniechanie ztozenia przez SSN Marka Siwka wniosku o swoje
wytgczenie od orzekania w sprawie Il ZIZ 8/22, z uwzglednieniem okolicznosci, ze
zostat on powotany na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy jeszcze raz przypomniec,
ze zgodnie z art. 29 § 5 u.SN, podstawg uznania, ze sedzia Sgdu Najwyzszego nie
spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sg z jednej strony okolicznosci
towarzyszgce jego powotaniu, a z drugiej — postepowanie sedziego po powotaniu.
Ustawa o Sadzie Najwyzszym identyfikuje wiec dwie niezalezne od siebie
przestanki tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego,
z ktorych kazda ma autonomiczng tre$¢. Do wykazania braku po stronie
konkretnego sedziego atrybutow niezawistosci i bezstronnosci sedziego -
w ramach instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci - konieczne jest przy
tym wykazanie wystgpienia obu ww. przestanek tgcznie.

Tymczasem w niniejszej sprawie szczegotowa analiza wniosku prowadzi do
uznania, ze Wnioskodawca zdaje sie nie dostrzega¢ powyzszych wymogow. Wrecz
przeciwnie, w istocie utozsamia on obie przestanki. Przestanke postepowania SSN
Marka Siwka po powotaniu (brak ztozenia wniosku o wytgczenie od orzekania)

w zupetnosci opiera bowiem na podnoszonej we wniosku wadliwosci powofania
tego Sedziego (powofanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym po 2017 r.).
Prowadzi to do wniosku, ze argumentacja Wnioskodawcy, majgca na celu
wykazanie tego, ze w przypadku SSN Marka Siwka doszto do wypetnienia drugiej
przestanki (postepowanie tego Sedziego po powotaniu mogto narusza¢ standardy
niezawistosci i bezstronnosci) ma w istocie charakter pozorny. Nie sposob przy tym
zgodzi¢ sie z takim utozsamianiem obu przestanek testu niezawistosci
i bezstronnosci. Przyjecie trafnosci takiego rozumowania wypaczytoby w sposoéb
znaczacy cel i istote testu, ktorym jest — w zatozeniu ustawodawcy — to, aby dana

sprawa byla rozpoznana przez sedzidbw niezawistych i bezstronnych. Samo



przekonanie o nieprawidtowosciach przy powotaniu sedziego nie moze by¢ tu
zatem wystarczajgce.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze przyjecie ogodlnego zatozenia, ze
sam fakt, ze sedzia zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego

w nastepstwie wniosku nowej Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
po 2017 r., powoduje z definicji, ze nie jest on bezstronny i obiektywny oraz
zobowigzuje go do wylgczenia sie ,z gory” od rozpoznania kazdej podobnej do
omawianej sprawy, prowadzi do konsekwencji szkodliwych zarowno z punktu
widzenia sprawnosci i wydolnosci wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i szeroko
pojmowanego interesu publicznego. Podobne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy
rébwniez na gruncie tzw. spraw frankowych, wskazujgc, ze sam fakt zaciggniecia
przez sedziego zobowigzania na podstawie umowy o kredyt denominowany
(waloryzowany) do CHF nie stanowi per se wystarczajgcej podstawy do uznania, ze
mogg zachodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci i obiektywizmu
przy rozpoznaniu kazdej podobnej sprawy zawistej miedzy kredytobiorcg i bankiem
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 279/18).

Nie spetnia rowniez wymagan konstrukcyjnych wniosku okreslonych w art.
29 u.SN zarzut Wnioskodawcy odwotujgcy sie do okolicznosci orzekania SSN
Marka Siwka (po jego powotaniu) w sprawie |l KZ 46/21, zainicjowanej zazaleniem
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., Il KO 44/21, o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze niedopuszczalne jest
przyjmowanie co do zasady odpowiedzialnosci (w tym dyscyplinarnej) sedziego za
jego dziatalnos¢ orzeczniczg. Na takim generalnym stanowisku stoi m.in. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. m.in. wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r.,
od C-748/19 do C-754/19). Juz z tych przyczyn formutowanie tego rodzaju zarzutu
uznac nalezy za niedozwolone.

Co wiecej, zwraca uwage takze wewnetrzna sprzeczno$¢ omawianego
zarzutu. Z jednej strony Wnioskodawca, celem wykazania naruszenia przez SSN
Marka Siwka standardéw niezawistosci i bezstronnos$ci, w kontekscie okolicznosci

zwigzanej z jego powotfaniem, odwotuje sie do systemowych rozwigzan procesu



powotywania sedziéw, obowigzujgcych od 2018 r. w polskim porzadku prawnym,
i na tej podstawie opiera swoj wniosek. Z drugiej zas strony przyjmuje juz jednak,
ze wydanie orzeczenia, w ktérym odniesiono sie do okolicznosci zwigzanej
z powotaniem innego sedziego (tym razem do okolicznosci powotania sedziego
przez Rade Panstwa), jest okolicznoscig obcigzajgcg sedziego, ktory dokonat
takiego wywodu. Idgc tym sposobem rozumowania mozna bytoby wyciggngcé
jeszcze dalej idgce wnioski, ze w istocie kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory w
swojej praktyce wydat jakiekolwiek orzeczenie, zawierajgce wywod odnoszacy sie
do okolicznosci powofania innego sedziego, sporzagdzajgc przy okazji ,dtugie
i erudycyjne uzasadnienie”, ,podwazajgce procedure powofania i status sedziego”,
stanowigce ,forum swoistego rozliczenia sie” (s. 5 wniosku), na trwate traci status
sedziego spetniajgcego standardy niezawistosci i bezstronnosci. Tego rodzaju
wnioskowanie jest za$ bez watpienia zbyt daleko idagce.

Analizujgc dopuszczalnos¢ wniosku SSN J. |, nie mozna wreszcie nie
zauwazy¢, ze rowniez omoéwione wyzej okolicznosci (dotyczgce zachowania
sedziego po powotaniu) majg charakter generalny i mogg dotyczy¢ w istocie kazdej
sprawy rozpoznawanej przez sedziego objetego wnioskiem ztozonym w trybie art.
29 u.SN. W nawigzaniu do tresci art. 29 § 5 oraz § 9 u.SN nie stanowi to zatem
wypetnienia obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego — juz
po jego powotaniu — w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy i okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku.

W tym znaczeniu nalezy zatem uznac, ze Wnioskodawca nie wskazat takze,
jak w okolicznosciach sprawy |l ZIZ 8/22 ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, zwigzane z powotaniem Sedziego Marka Siwka na
urzad Sedziego Sgdu Najwyzszego i pdzniejszym postepowaniem tego Sedziego,
mogtoby wptywaé na wynik tej sprawy. Oznacza to, ze réwniez w tym zakresie
stanowigcy przedmiot analizy wniosek SSN J. I. zawiera braki konstrukcyjne.
Réwnoczesnie wskaza¢ nalezy, ze niezrozumiatly jest zarzut Wnioskodawcy
odnoszgcy sie do wprowadzenia instytucji tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci,
jako srodka majgcego sprzeciwiac sie idei orzecznictwa trybunatéw europejskich

i zasadom konstytucyjnym.
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W tej kwestii niewatpliwie wymaga podkreslenia, ze niedopuszczalne jest
czynienie ogodlnego zatozenia, ze ustawodawca, wprowadzajgc nowe rozwigzana
prawne, w kazdym przypadku zobowigzany jest dostosowywac nowe instytucje
prawne do wczesniejszego orzecznictwa, tym bardziej jesli w danej materii nie jest
ono jednolite (tak jak ma to miejsce w analizowanym aspekcie).

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢c uwage, ze wprowadzona z dniem 15 lipca
2022 r. instytucja tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci w znacznej czesci stanowi
wyraz realizacji postulatu zawartego w nieobowigzujgcej juz uchwale potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (ktéra wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30, ze zm.) —
a w szczegolnosci punktu 2 uchwaty, w ktérym wyrazono wprost dyrektywe
weryfikacji atrybutdow niezawistosci i bezstronnosci, ilekro¢ w sktadzie sgdu brataby
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Mechanizm kontrolny wskazany
w punkcie 2 powofanej uchwaty konstrukcyjnie byt przy tym bardzo zblizony do
obecnie obowigzujgcej instytucji, okreslonej w art. 25 § 5 i n. u.SN. Zaktadat on
mianowicie, ze przedmiotem badania bedzie dochowanie przez danego sedziego
,wymogoéw” (standardu) niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 EKPCz, z uwzglednieniem wadliwosci procesu powotfania sedziego w kontekscie
konkretnych okolicznosci sprawy. W odniesieniu do tzw. testu niezawistoSci
i bezstronnosci przedmiotem badania jest z kolei dochowanie ,wymogow”
(standardu) niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu,
a dodatkowo rowniez w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy w tym sensie, iz
ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronno$ci mogg oddziatywaé na wynik tej
sprawy. Poréwnanie przestanek obu wyzej wymienionych mechanizméw wskazuje

tym samym na bliskie podobienstwo obu instytucji. Podstawowa réznica dotyczy
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za$ jedynie zakresu podmiotowego obu srodkow. W przypadku nowej instytuciji
wprowadzonej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dniem 15 lipca 2022 r. zakres ten
jest szeroki. Konstrukcja tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci dotyczy kazdego
sedziego, niezaleznie od daty jego powofania. Tymczasem zgodnie z postulatem
nieobowigzujgcej juz uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego procedura
weryfikacji standardu niezawistosci i bezstronnosci byta ograniczona jedynie do
osoby powofanej na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze analizowany wniosek nie
spetnia wymagan formalnych, okreslonych w art. 29 § 9 pkt 112 u.SN, i na
podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 24 u.SN w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. orzekt jak na
wstepie.



