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Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia w przedmiocie odpowiedzi na pytanie, jakie kamienie milowe
w zakresie praworzadnos$ci wymagaja realizacji w konteks§cie ustawy
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

(druk senacki nr 902)

. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw’, uchwalonej przez Sejm 13 stycznia 2023 roku i
przekazanej Marszalkowi Senatu 16 stycznia 2023 roku (dalej: ustawa),
stwierdzono, ze ,intencjg projektowanych zmian jest wyeliminowanie
potencjalnych watpliwosci zwigzanych z wykonaniem przez Rzeczpospolitg
Polska zobowigzan wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22
z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i
zwigkszania odpornos$ci dla Polski (...) na mocy ktérej zatwierdzony zostat tzw.
Krajowy Plan Odbudowy 1 Zwigkszania Odpornosci (KPO), przewidujacy
realizacj, w drodze odpowiednich zmian legislacyjnych, reformy
wzmacniajacej niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ sgdownictwa oraz zapewniajacej
odpowiednie S$rodki prawne, umozliwiajace ponowne rozpoznanie Spraw
rozstrzygnigtych uprzednio przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (co
odzwierciedlone jest w zawartych w KPO kamieniach milowych F1G oraz
F2G)”.

1. 1 W opisie kamienia milowego F1G wskazano, ze chodzi o wejscie w
zycie reformy, majacej ,,zwigkszy¢ niezalezno$¢ 1 bezstronnos$¢ sadow”, w

ramach ktorej ,,we wszystkich sprawach dotyczacych sgedziéw, w tym sprawach

! Druk sejmowy nr 2870, IX kadencja.



dyscyplinarnych 1 dotyczacych uchylenia immunitetu sedziowskiego, okreslony
zostanie zakres wilasciwosci Izby Sadu Najwyzszego innej niz istniejaca Izba
Dyscyplinarna, spetiajacej wymogi wynikajace z art. 19 ust. 1 Traktatu UE",

W mysl art. 19 ust. 1 Traktatu UE , Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja
srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii”.

Jednakze ustawa nie realizuje kamienia milowego FI1G, poniewaz nie
okresla zakresu wlasciwosci I1zby Sadu Najwyzszego w zakresie wskazanym w
opisie kamienia milowego, ale ustanawia w tym zakresie kognicj¢ Naczelnego
Sadu Administracyjnego, co jest ponadto niezgodne z art. 177, art. 183 ust. 11
184 Konstytucji RP. Zwigkszenie niezaleznosci 1 bezstronnosci sagdow nie moze
nastepowa¢ w drodze naruszania Konstytucji RP. Niezbedne staje si¢ zatem
skorygowanie ustawy przez wskazanie Izby Sadu Najwyzszego, jak tego
wymaga opis kamienia milowego F1G. Konieczne jest zarazem usunigcie
niezgodnosci ustawy z Konstytucja, polegajacej na przyznaniu Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu kognicji w sprawach wymienionych w ustawie.

Art. 177 Konstytucji RP oddziela sagdy powszechne od administracyjnych,
stanowigc, ze to sagdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci. Zgodnie z
art. 184 Konstytucji natomiast sady administracyjne sprawuja kontrole
administracji publicznej. W mysl art. 183 ust. 1 Sad Najwyzszy sprawuje nadzor
nad dziatalno$cig sagdow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania, co
wyklucza ustalenie w tej sferze kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Ustawa nie realizuje kamienia milowego F1G takze dlatego, ze w Swietle
stanowisk instytucji europejskich, w tym Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka i1 Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Krajowa Rada
Sadownictwa w jej obecnym ksztatcie nie spelnia wymogoéw wynikajacych z art.

19 ust. 1 Traktatu UE, a zachowanie ustrojowej tozsamosci wladzy sagdownicze]

2 Zalgcznik do wniosku dotyczacego decyzji wykonawczej Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i zwigkszania odpornosci Polski {SWD (2022) 161 final}, s. 225 i nast.



wymaga wiernosci jej europejskiemu wymiarowi’. Tymczasem ustawa jedynie
posrednio odnosi si¢ do Krajowej Rady Sgdownictwa, stanowigc, ze procedura
testu niezaleznos$ci 1 bezstronnosci sedziego zostaje uzupelniona o wskazanie
przestanki ,,ustanowienia na podstawie ustawy” (nowe brzmienie art. 29 par. 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym), a wigc w szczegolnosci na podstawie ustawy
stanowigcej podstawe dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w jej obecnym
ksztalcie.

Jednakze realizacja przedmiotowego kamienia milowego, a wigc
przeprowadzenie reformy zwigkszajacej niezaleznos¢ 1 bezstronnos$¢ sadow, nie
moze polega¢ na ustawowym potwierdzeniu istnienia Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej konstytucyjng tozsamos$¢ zakwestionowat Sad Najwyzszy
w wyroku z 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18), stwierdzajac w uzasadnieniu, ze
,Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym skltadzie nie jest organem
bezstronnym 1 niezawistym od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej”.
Niezgodnos¢ przeksztatcen Krajowej Rady Sadownictwa (dokonanych ustawg z
8 grudnia 2017 r.) z prawem europejskim zostala stwierdzona przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 19 listopada 2019 roku (C —
585/18). Wyrok ten stanowit podstawe do podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwatly trzech potaczonych Izb z 23 stycznia 2020 roku, w ktorej wskazano, ze
,»tak uksztalttowana krajowa Rada Sagdownictwa nie jest organem niezaleznym,
lecz dziata jako organ podporzadkowany bezposrednio wiladzy politycznej”
(BSA 1-4110-1/20)*. W $wietle wspomnianej uchwaty ,.brak niezaleznosci
Krajowej Rady Sadownictwa prowadzi do wadliwosci powotania na urzad
sedziego”. Jak wskazano w opisie kamieni milowych ksztattujacych tres¢
ustawy ,,reforma ma na celu wzmocnienie niezaleznos$ci 1 bezstronnosci sgdow
oraz niezawistosci 1 bezstronnos$ci sedziow ustanowionych ustawa zgodnie z art.

19 Traktatu UE i odpowiednim dorobkiem prawnym UE”.

® Por. R. Piotrowski: Dylematy wiadzy sadowniczej w ustroju demokratycznym, w: J. Ciapata, R. Piszko, A.
Pyrzynska, red.: Dylematy wokot prawa do sadu, Warszawa 2022, s. 17.
*Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2022, s. 391.



Wymogi wynikajace z art. 19 ust. 1 Traktatu UE, o ktérych mowa w
opisie kamienia milowego 1 wartosci docelowej F1G, nalezy zatem precyzowaé
majac na wzgledzie rozumienie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ustalone w szczegolnosci w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a zwlaszcza w wyroku
w sprawie Reczkowicz p. Polsce (skarga nr 43447/19). W tym wiasnie wyroku
Trybunat stwierdzit, ze ,,na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r., ktora
pozbawila gremia s¢dziowskie prawa do powolywania 1 wyboru sedziow
zasiadajacych w Krajowej Radzie Sagdownictwa — prawa przyznanego im przez
dotychczasowe ustawodawstwo 1 majgcego oparcie w  standardach
migdzynarodowych — wladza ustawodawcza 1 wykonawcza uzyskaty
decydujacy wptyw na sktad KRS (...). Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sagdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwilo to wtadzy wykonawczej 1
ustawodawcze] bezposrednig lub  posrednig ingerencje¢ w  procedurg
powolywania s¢dzidw, z ktorej] mozliwosci te wladze skorzystalty — 0 czym
swiadczg chociazby okolicznosci towarzyszace zatwierdzaniu kandydatow na
sedziow do KRS”. W opinii Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
wyrazone] w sprawie Reczkowicz p. Polsce, naruszenie prawa krajowego,
»wynikajace z nieprzestrzegania zasady podziatu wiladzy 1 niezaleznosci
sagdownictwa, w sposob nieodwracalny skazitlo kwestionowang procedure
powotania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja
kandydatow na sedziéw (...) — warunek konieczny powotania przez Prezydenta
RP — zostala powierzona KRS, organowi, ktory nie zapewnia wystarczajacej
gwarancji niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Procedura
powolywania sedziow, ktora — jak w niniejszej sprawie — uwidacznia nadmierny
wpltyw wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej na powotywanie sedzidw, jest per

se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji 1 jako taka stanowi fundamentalng



nieprawidlowos¢ wptywajacag negatywnie na caly proces 1 zagrazajaca
legitymacji sadu ztozonego z tak powotanych s¢dziow” (paragraf 115).

A zatem z europejskiej perspektywy ustawa jedynie pozornie uwzglednia
wymogi wynikajace z art. 19 ust. 1 Traktatu UE, skoro nie eliminuje przyczyny
funkcjonowania w wymiarze sprawiedliwo$ci sedzidw, co do ktorych zasadne
moze si¢ okaza¢ przeprowadzenie testu niezaleznosci 1 bezstronnosci; tg wtasnie
przyczyng jest funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie
wynikajacym ze zmian dokonanych ustawg z 8 grudnia 2017 r. Realizacja
kamienia milowego F1G w sposob przewidziany w ustawie jest niezgodna z
zasada rzetelno$ci 1 sprawnos$ci dzialania instytucji publicznych, poniewaz
ustawa przewiduje, ze Krajowa Rada Sadownictwa nadal bgdzie inicjowac
proces powolywania sedzidow, a zatem tworzyC przestanki do kwestionowania
ich niezalezno$ci 1 bezstronnos$ci. Z punktu widzenia zasady rzetelnosci 1
sprawnosci dziatania instytucji publicznych dysfunkcjonalne wydaje si¢
zarOwno tworzenie przestanek do testowania sedzidow przez utrzymanie
mechanizmu ich powotywania kreujacego przestanki testowania, jak tez brak
mechanizmu pozwalajagcego na jednoznaczne ustalenie, czy 1 pod jakimi
warunkami s¢dziowie powotlani z udziatem zmodyfikowanej Krajowej Rady
Sadownictwa zachowujg swoj status.

Realizacja przedmiotowego kamienia milowego wymaga, by test
niezalezno$ci 1 bezstronno$ci s¢dziego nie byt przeprowadzany przez s¢dzidw
powotanych z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa zmienionej ustawg z 8
grudnia 2017 roku, np. przez sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
powolanych na skutek wnioskow wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa. Niezbedne jest zatem dokonanie stosownej zmiany w ustawie po

to, by wyeliminowac tego rodzaju mozliwos¢.

2. Zachowujac Krajowa Rade Sadownictwa w jej obecnym ksztatcie ustawa

uniemozliwia realizacje wartosci docelowej kamienia milowego F1G. Wymaga



to wprowadzenia stosownej zmiany tej ustawy w toczacym si¢ postgpowaniu
ustawodawczym, poniewaz ustawa przekazana Marszatkowi Senatu (druk nr
902) jest niezgodna z preambulg Konstytucji RP. Ustawa narusza bowiem
zasade rzetelnos$ci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych, a takze jest
niezgodna z art. 2 Konstytucji RP, gdyz narusza zasade¢ racjonalnosci
ustawodawcy dekodowang z zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Konstrukcja wprowadzona w ustawie jest niezgodna z ustanowiong we
wstepie do Konstytucji zasada rzetelnosci 1 sprawnosci dzialania instytucji
publicznych. Ustawa narusza t¢ =zasade skoro zwigksza niezalezno$¢ 1
bezstronnos¢ sadow w ten sposob, ze zachowuje podwazajacy ja ustrojowy
mechanizm kreowania sedziow, a zarazem pozwala, by test niezawisto$ci
sedziego przeprowadzali takze se¢dziowie, ktorych niezawistos¢ moze by¢
kwestionowana. Ustawa narusza wymieniong zasad¢ takze w ten sposob, ze
wyposaza Naczelny Sad Administracyjny w kompetencje przeprowadzania testu
spelniania kryteriow prawa do sadu, a jednoczesnie zachowuje kompetencje
sadow  powszechnych, wojskowych oraz Sadu Najwyzszego do
przeprowadzania testu niezawistosci sedziego na tle okolicznosci konkretnej
sprawy. Moze to powodowa¢ dysfunkcjonalne rozbiezno$ci w orzecznictwie,
blokujace w istocie realizacje przedsiewzigcia nalezagcego do zakresu kamienia
milowego F1G, okreslanego jako zapewnienie, ,,aby — w przypadku pojawienia
si¢ powaznych watpliwo$ci w tym zakresie — wiasciwy sad mial mozliwosé
przeprowadzenia w ramach postgpowania sadowego weryfikacji, czy dany
sedzia spelnia wymogi niezawisto$ci, bezstronnos$ci 1 ,,bycia powotanym na
mocy ustawy” zgodnie z art. 19 Traktatu UE, przy czym weryfikacji tej nie
mozna uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne”. Usunigcie tej blokady wymaga
dokonania korekty ustawy w ten sposob, ze — jak to wskazano w cytowanym juz
opisie kamienia milowego F1G — ,we wszystkich sprawach dotyczacych
sedziow, w tym sprawach dyscyplinarnych i1 dotyczacych uchylenia immunitetu

sedziowskiego, okreslony zostanie zakres wlasciwosci Izby Sadu Najwyzszego,



innej niz istniejgca Izba Dyscyplinarna, spetniajagcej wymogi wynikajace z art.
19 ust. 1 Traktatu UE. W ten sposob zapewni si¢, aby wspomniane wyzej
sprawy byly rozpatrywane przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony
ustawg (...)”. Wskazane tu wymogi spetnia Izba Karna Sadu Najwyzszego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazt
wyraz poglad, zZe stworzenie instytucji publicznej ,w ksztalcie
uniemozliwiajagcym jej rzetelne 1 sprawne dziatanie” narusza ,,zasady panstwa
prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli”>. Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac oceny konkretnej instytucji publicznej utworzonej
ustawa®, sformufowal tym samym przestanki oceny zgodnoéci z ustawa
zasadniczg takze innych instytucji publicznych, na co wyraznie wskazano w
uzasadnieniu powolywanego wyroku, a wigc w szczegolnosci instytucji
publicznych stuzacych zagwarantowaniu prawa do sagdu. Temu wilasnie ma
stuzy¢ realizacja przedsiewzig¢ wymienionych w opisie kamienia milowego
F1G. Jednakze powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych oraz immunitetowych sedziow sadéw
powszechnych, sadéow wojskowych oraz Sadu Najwyzszego jest nie tylko
niezgodne z art. 177, art. 183 ust. 1 i 184 Konstytucji RP, ale takze z zasada
rzetelno$ci 1 sprawnos$ci dzialania instytucji publicznych ze wzgledu na
ustrojowe funkcje Naczelnego Sadu Administracyjnego, oceniajacego legalnos¢
stosowania prawa, jak tez ze wzgledu na nicadekwatnos¢ stosowanej przez ten
Sad procedury do specyfiki postegpowania w sprawach dyscyplinarnych oraz
immunitetowych, w ktorych znajdujg zastosowanie reguly zwigzane z procedurg
karng. Rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych oraz immunitetowych moze
istotnie utrudni¢ funkcjonowanie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych w postgpowaniach tych beda

uczestniczy¢ sedziowie powotani przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa w

® Tak w sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.
6 Trybunat w szczegdlnosci stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391 ze zm.).



jej obecnym ksztatcie. Ponadto ustawa nie wyklucza wielokrotnego
kwestionowania statusu tego samego s¢dziego. Ustawa nie eliminuje roOwniez
skutkow potencjalnego naktadania si¢ kompetencji Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
zakresie, w jakim ta Izba — w mysl art. 26 par. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym -
jest wiasciwa do rozpoznawania ,,wnioskow lub o$wiadczen dotyczacych
wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma si¢ toczyc
postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezalezno$ci sadu lub braku
niezawistosci sedziego”. Zakres dysfunkcjonalnosci spowodowanych ustawg
moze sprawi€, ze realizacja przedsiewzi¢¢ w ramach kamienia milowego F1G
okaze si¢ przeciwskuteczna - znaczaco utrudni funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym spowoduje zagrozenie dla stanu praworzadnosci
w panstwie. Z tego wzgledu nieodzowne jest poprawienie ustawy w tym
zakresie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,rzetelno$¢ 1 sprawnos¢ dziatania
instytucji publicznych, w szczeg6lnosci za$ tych instytucji, ktére zostaty
stworzone w celu realizacji 1 ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje,
nalezy do warto$ci majacych range konstytucyjna. Wynika to jasno z tekstu
wstepu do Konstytucji (tzw. preambuly), w ktérym jako dwa glowne cele
ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich
oraz zapewnienie rzetelnosci 1 sprawnosci dzialania instytucji publicznych. (...)
Przepisy, ktorych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania
instytucji majacych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowig zarazem
naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z
Konstytucja”’. Powinnoscia wladzy publicznej, wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji, jest zagwarantowanie obywatelom, w tym sg¢dziom, prawa do

wlasciwego sadu. Ustawa nie spelnia tego wymagania i z tego wzgledu

" Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.



narusza zasady panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli
do sadu.

Zarazem takze wuregulowana w ustawie realizacja przedsigwziec
sktadajacych si¢ na reforme zaliczong do opisu kamienia milowego F1G jest
niezgodna z zasada racjonalnosci ustawodawcy, dekodowang z zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,podstawa kazdego systemu norm
prawnych jest fikcja prawna racjonalno$ci prawodawcy™® a jednoczeénie
,»punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze zalozenie
racjonalnego  dziatania ustawodawcy®. W  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego znajduje wyraz przekonanie, ,ze wszelkie dzialania
prawodawcy sa efektem doglebnego rozwazenia problemu 1 dojrzate; decyz;ji
znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika wiec stad, ze stanowione prawo
cechuje sie zatozonym z géry racjonalizmem™. To wlasnie 6w racjonalizm
ustawodawcy, potwierdzony w tre$ci ustawy, ,,pozwala wymaga¢ od wszystkich
obywateli” respektowania prawa. Zdaniem Trybunatu odrzucenie zalozenia
,racjonalnosci ustawodawcy wigzaloby si¢ z dopuszczeniem mozliwosci
podwazania poszczegolnych aktow prawnych 1 odmowy ich stosowania, to za$
grozitoby rozprzgzeniem wszystkich wigzi prawnych 1 spotecznych. Skoro
punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (1 wynikajacego stad
racjonalizmu  poszczegdlnych unormowan prawnych), to racjonalizm
stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za skladowa przyzwoitej legislacji”*',
nieodzownej dla zagwarantowania zaufania obywatela do panstwa i

stanowionego przez nie prawa.

Realizacja w ustawie kamienia milowego FI1G jest niezgodna z zasada

racjonalno$ci ustawodawcy w zakresie, w jakim ustawodawca, majacy we

& Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.

® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/99.
19 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
™ Ibidem.



wszystkich sprawach dotyczacych sedziow, w tym dyscyplinarnych oraz
immunitetowych, okresli¢ ,,zakres wtasciwosci Izby Sadu Najwyzszego™ (tak w
opisie kamienia milowego F1QG), okresla zakres wlasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Przeczy to =zasadzie racjonalno$ci, tym bardziej, ze
Konstytucja RP nie pozwala na utozsamianie sadownictwa powszechnego i
administracyjnego. Sprzeczne z zasadg racjonalno$ci jest takze umozliwienie
przeprowadzania badania niezawistosci, bezstronnos$ci s¢dziowskiej oraz
ustanowienia zgodnego z prawem sedziom Naczelnego Sagdu Administracyjnego
powotanym do tego Sadu przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa wadliwie
uksztattowanej. Ustawa wymaga zatem korekt w tym zakresie pozwalajacych na
przywrocenie zgodno$ci tej ustawy z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

3. W opisie kamienia milowego F1G wskazano: ,,zostanie ustalone, ze tresci
orzeczen sagdowych nie uznaje si¢ za przewinienie dyscyplinarne”. W mysl
brzmienia art. 107 par. 3 pkt 1, ustalonego ustawa, nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego  tre§¢  orzeczenia sgdowego. Jednakze zwigkszenie
niezaleznos$ci 1 bezstronno$ci sagddéw, majace by¢ efektem kamienia milowego
F1G, zostaje ograniczone do orzecznictwa. Przepis art. 107 par. 1 Prawa o
ustroju sadow powszechnych do deliktow dyscyplinarnych zalicza ,,odmoweg
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci”, ,,dzialania lub zaniechania mogace
uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
sprawiedliwos$ci”, a takze ,dziatania kwestionujgce istnienie stosunku
stuzbowego segdziego, skuteczno$¢ powotlania sedziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolite] Polskiej”, jak rowniez ,.dziatalno$¢
publiczng nie dajacg si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedziow”. Podobne rozwigzania zawiera art. 72 par. 1 ustawy o

Sadzie Najwyzszym oraz art. 37 ustawy Prawo o ustroju sagdéw wojskowych.
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Tak okre§lone przestanki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej moga by¢
wykorzystane dla ograniczania niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedzidw.
Ustawa nie wprowadza jednak w tym zakresie Zadnej zmiany, co budzi
watpliwosci, zwlaszcza ze wzgledu na znaczenie kamieni milowych w
konteks$cie ochrony praworzadno$ci; wymaga to wprowadzenia w ustawie
koniecznych korekt, przywracajacych status sedziow adekwatny do
konstytucyjnych i migdzynarodowych standardow ich niezawistosci oraz
niezalezno$ci sadow. W szczegdlnosci, ze wzglgdu na uznanie za delikt
dyscyplinarny dziatah mogacych ,istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci” nie jest pewne, ze ustawa pozwala na osiggnigcie tej wartosci
kamienia milowego F1G, ktora polega na tym, ze ,,wyjasniony zostanie zakres
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidow poprzez zapewnienie, aby prawo
polskich sadéw do skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do TSUE nie bylo ograniczone. Wniosek taki nie stanowi
podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko danemu

sedziemu”.

Nalezy podkresli¢, ze udziat sedziow w debacie publicznej w sprawach
dotyczacych praworzadnosci jest ich obowigzkiem wynikajacym z Konstytucji
RP, ale takze z europejskich standardéw dotyczacych sadownictwa, co znalazto
odzwierciedlenie w szczegdlnosci w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka w sprawie Zurek p. Polsce (skarga nr 39650/18).

I11. W opisie kamienia milowego F2G wskazano, ze wymagana reforma ,,ma
zapewni¢ sedziom, ktorych dotycza decyzje Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, dostep do ponownego rozpoznania ich spraw. Takie sprawy juz
rozstrzygnigte przez Izb¢ Dyscyplinarng podlegaja rozpatrzeniu przez sad
spelniajacy wymogi art. 19 ust. 1 Traktatu UE zgodnie z przepisami, ktoére

zostang przyjete na podstawie kamienia milowego F1G powyzej. Akt
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ustawodawczy stanowi, ze pierwsza rozprawa sadu orzekajacego w tych
sprawach odbywa si¢ w terminie trzech miesiecy od otrzymania wniosku
sedziego o ponowne rozpoznanie, a sprawy rozstrzyga si¢ w terminie dwunastu
miesiecy od otrzymania takiego wniosku. Sprawy, ktére obecnie nadal sg
rozpatrywane przez Izbe¢ Dyscyplinarng, zostang przekazane do dalszego
rozpoznania sadowi, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ramach wyzej
wymienionego postepowania”. W mysl art. 5 ustawy sagdem, o ktorym mowa w
opisie kamienia milowego F2G ma by¢ Naczelny Sad Administracyjny.
Rozwigzanie to obcigzone jest wadami przedstawionymi juz w niniejszej opinii

W czesci dotyczacej kamienia milowego F1G.

IV. Realizacje kamieni milowych FIG 1 F2G w ustawie mozna okre§li¢c — w
zakresie wskazanym w niniejszej opinii — jako niezgodng z Konstytucja RP,
niepelng,  pozorna, sprowadzajaca  ryzyko  poglebienia  zjawisk
dysfunkcjonalnych w wymiarze sprawiedliwosci i1 stwarzajaca zagrozenia dla
stanu praworzadno$ci. Z tych wzgledow ustawa wymaga poprawienia w

toczacym si¢ postepowaniu ustawodawczym.
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