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Wroctaw, 27 stycznia 2023 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
na temat zgodnosci z Konstytucja RP i standardami miedzynarodowymi
postanowien ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (druk 2870 z 13 grudnia 2022 r.- ustawa uchwalona przez Sejm

w dniu 13 stycznia 2023 r.)1

Spis tresci:

1. Cele uchwalenia ustawy i ich powigzanie z decyzja wykonawcza Rady (UE) nr
9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy
i zwiekszania odpornosci dla Polski
2. Zakres przedmiotowy regulacji zawarty w projekcie i w uchwalonej nastepnie przez
Sejm w dniu 13 stycznia 2023 r. ustawie o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw
3. Ocena merytoryczna uchwalonych przez Sejm rozwigzan
3.1. Weryfikacja wprowadzanych rozwigzan normatywnych z perspektywy
ochrony praworzadno$ci oraz poszanowania wolnosci i praw jednostki
wynikajgcych z dotychczasowego orzecznictwa TSUE i miedzynarodowych

organdw ochrony wolnoSci i praw jednostki

L https: //www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2870;
http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa /2870 u/$file/2870 u.pdf
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3.2. Standardy konstytucyjne a rozwigzania przyjete w ustawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 13 stycznia 2023 roku
3.2.1. Wtasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego i wybrane kwestie
proceduralne w sprawach dotyczacych badania speiniania przez sedziego
sadu powszechnego, sgdu wojskowego lub Sagdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci
3.2.2. Sprawy dyscyplinarne i inne kompetencje przekazane do wtasciwosci NSA

4. Konkluzja

1. Cele uchwalenia ustawy i ich powiazanie z decyzja wykonawcza Rady (UE)
nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu

odbudowy i zwiekszania odpornosci dla Polski

W ocenie projektodawcy krajowego przedtozony projekt ustawy ma na celu:

- ,dokonanie niezbednych zmian w organizacji Sqdu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu  Administracyjnego, zwigzanych z przypisaniem Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu zadan zwigzanych ze sprawowaniem funkcji sadu dyscyplinarnego
dla sedziéow Sadu Najwyzszego oraz sedziéw sadéw powszechnych i sedziéw sadow
wojskowych:

- doprecyzowanie ,zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz sedziow sadow powszechnych, wojskowych i administracyjnych,
w celu usuniecia wszelkich ewentualnych watpliwosci dotyczgcych stosowania
przepisOw wprowadzonych ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sqdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259, zwang dalej ,ustawa z dnia 9
czerwca 2022 r.”) w zakresie w jakim przepisy te zapewniaja, Zze nie moze stanowi¢
przewinienia dyscyplinarnego zachowanie sedziego znajdujace odzwierciedlenie w tresci
wydanego przez niego orzeczenia sgdowego. Projektowana ustawa przesadza rowniez, ze

deliktu dyscyplinarnego nie moze stanowi¢ badanie spetniania przez sedziego wymogoéw
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niezaleznoSci, bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, niezaleznie od tego
w jakiej prawnie okreslonej procedurze weryfikowane sg te wymogi” 2.

Uchwalenie ustawy w proponowanej wersji ma docelowo stuzy¢ tez
wyeliminowaniu ,potencjalnych watpliwosci zwigzanych z wykonaniem
przez Rzeczpospolita Polskg zobowigzan wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady (UE)
nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy
i zwiekszania odpornosci dla Polski (zwanej dalej ,decyzja wykonawczg Rady (UE)”),
namocy ktérej zatwierdzony zostat tzw. Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO), przewidujacy realizacje, w drodze odpowiednich zmian
legislacyjnych, reformy wzmacniajacej niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sadownictwa
oraz zapewniajacej odpowiednie $rodki prawne umozliwiajagce ponowne rozpoznanie
spraw rozstrzygnietych uprzednio przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego
(co odzwierciedlone jest w zawartych w KPO kamieniach milowych F1G oraz F2G)”3.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyja¢, iz chodzi tu jedynie o te cze$¢ decyzji
wykonawczej, w ktérej wskazuje sie na konieczno$¢ wzmocnienia niezalezno$ci
i bezstronnos$ci sgdéw. Podkres$la sie w niej bowiem, ze:

- ,W celu zapewnienia, by sady byty bezstronne, niezalezne i ustanowione ustawa,
a sedziowie bezstronni, niezawisli i powotani na podstawie ustawy zgodnie z art. 19 TUE,
kazdy sedzia powinien by¢ w stanie — na wniosek strony postepowania lub z urzedu -
przeprowadzi¢ weryfikacje w celu ustalenia czy sad spetnia wymogi niezaleznosci,
bezstronnos$ci i ,ustanowienia ustawg”, przy czym weryfikacji tej nie mozna uznac
za przewinienie dyscyplinarne. Oznacza to, ze w przypadku podniesienia tej kwestii
w konkretnej sprawie zaden sedzia nie powinien by¢ poddany postepowaniu
dyscyplinarnemu ani pozbawiony immunitetu z powodu przeprowadzenia oceny
zgodno$ci z tymi wymogami, w tym poprzez uwzglednienie okoliczno$ci, w jakich doszto
do powotania innego sedziego. Zadne przepisy prawa krajowego nie moga podwazac tej

zasady”;

2 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2870
3 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2870
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- ocena spetnienia wskazanych wyzej gwarancji opierac sie ma na ocenie zgodno$ci
konkretnych rozwigzan prawodawczych nie tylko ze standardem okreslonym w tresci art.
19 TUE, ale i ,odpowiednim dorobkiem prawnym UE”.

W decyzji wykonawczej definiuje sie rowniez czytelne kierunki rozwigzan, ktére
wskazanym wyzej celom i standardom maja stuzyé, tj.:

- (...) wyznaczanie na zasadzie uznaniowej sadéw dyscyplinarnych wtasciwych
do rozpoznawania spraw dotyczacych sedziéw powinno zosta¢ ograniczone ioparte
na obiektywnych Kkryteriach”, co w konsekwencji ma doprowadzi¢ - co najmniej -
do graniczenia uprawnien dyskrecjonalnych ,w zakresie wyznaczania sadu
dyscyplinarnego wtasciwego w pierwszej instancji w sprawach dotyczacych sedziow
sagdéw powszechnych”;

~we wszystkich sprawach dotyczacych sedziow, w tym sprawach
dyscyplinarnych i dotyczacych uchylenia immunitetu sedziowskiego, okreslony zostanie
zakres wtasciwosci Izby Sadu Najwyzszego, innej niz istniejgca Izba Dyscyplinarna,
spetniajacej wymogi wynikajace z art. 19 ust. 1 Traktatu UE”;

- dojdzie do wyeliminowania ograniczen prawa polskich sagdéw do skiadania
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TSUE z jednoczesnym
potwierdzeniem, iZ wniosek taki nie mogt stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko danemu sedziemu;

- nastapi potwierdzenie jednego z podstawowych standardéw panstwa
demokratycznego, zgodnie z ktorym sedziowie moga zostaC pociagnieci
do odpowiedzialno$ci za wykroczenie zawodowe, w tym za oczywiste i razgce naruszenia
prawa, z tym, ze tresci orzeczen sagdowych nie uznaje sie za przewinienie dyscyplinarne;

- uda sie doprowadzi¢ do tego, aby wtasciwy sad miat mozliwo$¢ przeprowadzenia
w ramach postepowania sgdowego weryfikacji, czy dany sedzia spetnia wymogi
niezawistos$ci, bezstronnosci i jest powotany ,na mocy ustawy” zgodnie z art. 19 Traktatu

UE, przy czym weryfikacji takiej nie bedzie mozna uznac za przewinienie dyscyplinarne.
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Ponadto konieczne staje sie jednoczesne i roéwnolegte doprowadzenie
do wzmocnienia gwarancji proceduralnych i uprawnien stron w postepowaniach
dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw poprzez:

- zapewnienie, aby sprawy dyscyplinarne przeciwko sedziom sadéow
powszechnych byly rozpoznawane w rozsgdnym terminie;

- uscislenie przepiséw dotyczacych witasciwosci miejscowej sadow
rozpoznajacych sprawy dyscyplinarne, tak aby zapewni¢ mozliwo$¢ bezposredniego
ustalenia wiasciwego sadu zgodnie z aktem ustawodawczym; oraz

- zagwarantowanie, aby wyznaczenie obronicy w postepowaniu dyscyplinarnym
dotyczacym danego sedziego odbywalo sie w rozsadnym terminie, a takze
poprzez zagwarantowanie czasu na merytoryczne przygotowanie sie obroncy
do wykonywania jego funkcji w danym postepowaniu. Gwarancja ta obejmowa¢ ma
niezbednos$¢ zawieszenia przez sad postepowania w przypadku nalezycie uzasadnionej
nieobecnos$ci oskarzonego sedziego lub jego obroncy.

W dalszej kolejnosci, w tresci decyzji wykonawczej, podnosi sie koniecznos¢ - w
ramach przeprowadzonej i gruntownej niezbednej reformy - zapewnienia ,sedziom,
ktérych dotycza decyzje I1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego”, dostepu do ponownego
rozpoznania ich spraw. Sprawy natomiast juz rozstrzygniete przez Izbe Dyscyplinarng
maja podlegac rozpatrzeniu przez sad spetniajagcy wymogi art. 19 ust. 1 Traktatu UE
zgodnie z przepisami, ktore zostang przyjete na podstawie powyzszej reformy. Akt
ustawodawczy stanowi, ze pierwsza rozprawa sadu orzekajgcego w tych sprawach
odbywa sie w terminie trzech miesiecy od otrzymania wniosku sedziego o ponowne
rozpoznanie, a sprawy rozstrzyga sie w terminie dwunastu miesiecy od otrzymania
takiego wniosku. Sprawy, ktore obecnie nadal sg rozpatrywane przez Izbe Dyscyplinarna,
zostang przekazane do dalszego rozpoznania sgdowi, zgodnie z zasadami okreslonymi

w ramach wyzej wymienionego postepowania”.
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Summa summarum, w sposob czytelny i to w kilku odrebnych czeSciach decyzji
wykonawczej podkre$la sie, ze zmiany maja dotyczy¢ weztowych dla wtadzy sadowniczej
zagadnien, identyfikowanych z dwoma obszarami, ktérych sprecyzowanie stuzy¢ ma:

- zwiekszeniu niezaleznoSci i bezstronnosci sadow w zwigzku ze stwierdzonymi
juz wczesniej naruszeniami praworzadnosci i uznanych standardéw demokratycznych;

- poprawie ,sytuacji sedzidow, ktorych dotycza uchwaty Izby Dyscyplinarnej
polskiego Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych i dotyczacych immunitetu
sedziowskiego”.

Przedmiotowe reformy miaty zostac¢ przeprowadzone w Il kwartale 2022 r., a ich
rzeczywista realizacja powinna ,nastapi¢ przed przedtoZeniem Komisji pierwszego
wniosku o ptatnosc¢ i stanowig warunek wstepny kazdej ptatnosci na podstawie art. 24
rozporzadzenia w sprawie RRF”.

Obok fundamentalnych kwestii dotyczacych respektowania standardu
niezaleznego i niezawistego sgdu w tresci decyzji wskazuje sie na konieczno$¢ przyjecia
przez prawodawce krajowego szeregu innych zmian normatywnych m.in. dotyczacych:

- usprawnienia procesu stanowienia prawa - i w tym zakresie modyfikacji
postanowienn Regulaminu Sejmu, Senatu i Rady Ministréw - a w ich konsekwencji
do wprowadzenia obowigzkowej oceny skutkéw i konsultacji publicznych ,w odniesieniu
do projektow ustaw proponowanych przez postow i senatoréw. Reforma obejmie
réwniez ograniczenie stosowania przyspieszonych procedur do SciSle okreslonych
i wyjatkowych przypadkow”;

- utworzenia komitetu monitorujacego sktadajacego ,sie z glownych
zainteresowanych stron i partnerdw spotecznych zaangazowanych w realizacje tego
planu. Zadaniem komitetu monitorujgcego bedzie nadzorowanie skutecznej realizacji
planu odbudowy i zwiekszania odpornosci”. Komitet taki ma zosta¢ stworzony w drodze
aktu ustawodawczego i zawierac ,przepis wprowadzajacy wymog prawny konsultowania
sie z komitetem monitorujgcym podczas realizacji planu odbudowy i zwiekszania

odpornosci. Reforma obejmie réwniez przyjecie wytycznych ustanawiajacych zasady
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udzialu zainteresowanych stron i partneréw spotecznych w programowaniu, realizacji,
monitorowaniu i ocenie KPO”;

- wprowadzenia ,systemu repozytorium zgodnie z art. 22 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia (UE) 2021/241, aby umozliwi¢ gromadzenie, przechowywanie
i monitorowanie danych dotyczacych kamieni milowych i wartos$ci docelowych, w tym na
poziomie odbiorcéw kornicowych”, co miato zosta¢ zrealizowane do dnia 30 czerwca 2022
r;

- skonkretyzowanych i odpowiednio opisanych obszaréw sektorowych

wymagajacych podjecia wtasciwych dziatan przez prawodawce krajowego.

2. Zakres przedmiotowy regulacji zawarty w projekcie i w uchwalonej
przez Sejm w dniu 13 stycznia 2023 r. ustawie o zmianie ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw

Poréwnujac zakres regulacji zawartej w projekcie ustawy (obecnie juz ustawy
uchwalonej przez Sejm) a wskazaniami (dyrektywami) ujetymi w tresci decyzji
wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia
oceny planu odbudowy i zwiekszania odpornosci dla Polski nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze uchwalone przez Sejm postanowienia stanowig jedynie drobny ,fragment” tego, co juz
dawno powinien przyjac polski ustawodawca, docelowo po to, aby mozna byto skutecznie
zainicjowac procedure stuzaca potwierdzeniu, iz panstwo cztonkowskie spetnia warunki
umozliwiajgce pozytywne rozpatrzenie wniosku i ostatecznie wyptate sSrodkéw z KPO.

Zmiany, ktore zostaty przyjete w ustawie z 13 stycznia 2023 r. dotycza bowiem:
- modyfikacji przepiséw ustawy o SN w zakresie zdefiniowania (ograniczenia)
wtasciwosci i zakresu jego kompetencji jako sadu dyscyplinarnego;
- modyfikacji tre$ci przepiséw ustawy o SN w zakresie zredefiniowania

»gtebokosci” testu bezstronnos$ci sadu i niezawisto$ci sedziego;
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- konkretyzacji sadu wilasciwego do przeprowadzania postepowania
weryfikujgcego stuzacego ustaleniu czy konkretny sedzia spelnia wymogi niezawistos$ci
i bezstronnos$ci;

- modyfikacji treSci przepiséw ustawy o SN w odniesieniu do sprecyzowania
uprawnionego do zainicjowania procedury weryfikujacej;

- zmiany przepiséw ustawy o SN okre$lajgcych kwestie proceduralne
w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wzgledem (wytgcznie)
sedziego i asesora sedziowskiego dedykowane wtasciwosci NSA;

- modyfikacji identyfikacji przestanek (okolicznosci), ktére nie stanowia
przewinienia dyscyplinarnego;

- modyfikacji przepiséw poszczegélnych ustaw ustrojowych (ustawy z dnia
25lipca 2002r. - Prawo oustroju sagdow administracyjnych takze w powigzaniu
ze zmianami przepiséw ustawy o SN; ustawy dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych; ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw
wojskowych) w obszarze definiowania charakteru i zakresu testu bezstronnosci sadu
i niezawistosci sedziego; odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw; uchylenia
immunitetu sedziego;

- skonkretyzowania przepiséw intertemporalnych (w odniesieniu do postepowan
wszczetych 1 niezakonczonych przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego);

- skonkretyzowania prawa do wznowienia postepowania w odniesieniu do spraw
prawomocnie zakonczonych - gwarantuje sie sedziom, ,ktérzy do dnia wejscia w zycie
ustawy nie ztozyli do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego wniosku
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.,
albo wobec ktérych Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej wydata juz prawomocne
orzeczenie w sprawie dotyczacej wznowienia postepowania, zlozenie stosownego
wniosku bezposrednio do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, w terminie 3 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie projektowanej ustawy. Do postepowania toczacego sie w sprawie

wniosku odpowiednie zastosowanie znajdq przepisy art. 18 ust. 3-6 oraz ust. 8 ustawy

8
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z dnia 9 czerwca 2022 r., co zapewni m.in., Ze pierwsze posiedzenie w sprawie wniosku o
wznowienie postepowania powinno nastgpic nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy, liczac
od dnia ztozenia wniosku, za$ orzeczenie konczgce postepowanie powinno zosta¢ wydane
przez Naczelny Sad Administracyjny w terminie 12 miesiecy, liczac od dnia zlozenia
wniosku o wznowienie postepowania”. Natomiast w tres¢ art. 7 ustawy wskazuje sie, ze:
»W nalezacych do wtasciwos$ci Izby Odpowiedzialnos$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy sprawach dyscyplinarnych, o ktérych
mowa w art. 5, Naczelny Sad Administracyjny, z urzedu, na pierwszym posiedzeniu w
sprawie, rozpatruje orzeczone przez Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej albo Izbe
Dyscyplinarng, zniesiong na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2022 r. o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, zawieszenie w
czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéoremu wszczeto postepowanie
dyscyplinarne albo wobec ktorego zostata wydana uchwata zezwalajgca na pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej i obniZzenie wynagrodzenia lub uposazenia sedziego na czas
trwania zawieszenia sedziego w czynnosSciach stuzbowych albo postepowania

dyscyplinarnego”4.

Majac powyzsze na uwadze, proponowane zmiany majg charakter dalece ztoZony,
redefiniujgc fundamentalnie istniejgce rozwigzania ustrojowe i deformujac jednoczes$nie
obowigzujgce normy materialne oraz proceduralne i to wbrew pozorom nie tylko
dotyczac kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (asesoréw sedziowskich),
poniewaz posrednio - w zakresie, w ktorym nie przewidujg propozycji zmian - prowadza
do uksztattowania zlozonego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z jednej strony
dotyczac sedziow (oraz asesorow sedziowskich), z drugiej inne osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego. Ponadto proponowany system przybra¢ ma postac
systemu niejako ,kaskadowego”, taczac w sobie funkcjonowanie sagdéw dyscyplinarnych

pierwszej instancji, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego jako sagdu dyscyplinarnego

4 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2870
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pierwszej i drugiej lub tylko drugiej instancji. Jak podkresla sie w uzasadnieniu
do projektu: ,w przypadku sedziéw sadow powszechnych oraz wojskowych Naczelny Sad
Administracyjny bedzie petnit funkcje sagdu dyscyplinarnego drugiej instancji, orzekajac
w sktadzie trzech sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego (odpowiednio art. 2 pkt 3
lit. a tiret drugie projektu oraz art. 3 pkt 4 lit. a tiret drugie projektu). W konsekwencji
przypisania Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu funkcji sagdu dyscyplinarnego w
sprawach dotyczacych sedzidw, sad ten stanie sie réwniez wiasciwy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na pociaggniecie sedziéw badZz asesoréw sadowych do
odpowiedzialnosci karnej lub do zezwolenia na ich tymczasowe aresztowanie. Tzw.
sprawy immunitetowe rozstrzyga bowiem wtasciwy sad dyscyplinarny, co wynika
z przepiséw art. 55 ustawy o SN oraz z przepis6w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U.z 2020 r. poz. 2072, z p6Zn. zm., zwanej dalej
,PUSP”). Zmiany przewidziane w art. 1 pkt 1 projektu majg charakter wynikowy
i porzadkujacy. W przepisie tym doprecyzowuje sie wtasciwo$¢ rzeczowg Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego w rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy sprawach dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustaw wskazanych
wart. 27a § 1 pkt 1 lit. b tiret 1-5, 7 i 8 oraz 10-15 ustawy o SN, oraz w sprawach
dotyczacych zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe

aresztowanie prokuratoréw i asesorow prokuratury”>.

Z perspektywy nowych kompetencji, ktore zostaty przyznane Naczelnemu Sgadowi
Administracyjnemu, Prezes NSA wskazat, ze projekt ten dotyczy rozszerzenia orzekania
przez Naczelny Sad Administracyjny w zakresie:

»,1) badania spelniania przez sedziego sadu powszechnego, sagdu wojskowego
lub Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci;

2) odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéow Sadu Najwyzszego w pierwszej

i drugiej instancji oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego sadu powszechnego,

5 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2870

10


https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2870

KRAJOWA IZBA
%ags®’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

asesora sgdowego albo sedziego sadu wojskowego w pierwszej instancji w okreslonych
przypadkach i w drugiej instancji w kazdej sytuacji;

3) uchylenia immunitetu sedziego sadu powszechnego, asesora sadowego albo
sedziego sadu wojskowego, w pierwszej i w drugiej instancji” (Spotkanie Prezesa NSA z
Prezydentem RP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz

niektorych innych ustaw - 16 grudnia 2022 r., https://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-

wizyty-konferencje /spotkanie-prezesa-nsa-z-prezydentem-rp-w-sprawie-projektu-

ustawy-o-zmianie-ustawy-o-sadzie-najwyzszym-oraz-niektorych-innych-

ustaw,news,24,923.php).

13 stycznia 2023 roku ustawa zostata uchwalona przez Sejm RP. Nie doszto
do istotnych modyfikacji tresci postanowien projektu, poza wydtuzeniem okresu vacatio
legis z 14 do 21 dni (art. 11). Wszystkie inne zgtoszone merytoryczne poprawki zostaty
odrzucone®.

Po zmianach wynikajacych z uchwalenia przez Sejm ustawy z 13 stycznia
(i ewentualnego wejscia jej w zycie bez zmian) Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej SN:

- nie jest wlasciwa w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
sedziéw Sadu Najwyzszego (po uwzglednieniu zmian dokonanych w tresci art. 27a § 1; 3
i4 orazart. 73 § 1197 ustawy o Sadzie Najwyzszym);

- przestaje tez by¢ sadem witasciwym w zakresie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw oraz asesorow
sagdowych (po uwzglednieniu zmian zwigzanych z modyfikacjg treSci art. 27a § 1 pkt 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym);

- przestaje tez by¢ sagdem wilasciwym do przeprowadzania postepowania

weryfikujacego czy sedzia SN lub sedzia delegowany do petnienia czynnosci w tym sadzie

6 Zob. Dodatkowe Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o0 poselskim projekcie ustawy o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk nr  2870)
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/7BFB43EA86DF5F93C12589350073A688/%24File/2925-A.pdf i
wyniki gtosowania
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=9&nrposiedzenia=70&nr
glosowania=37
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spetnia wymogi niezawisto$ci i bezstronnosci (po uwzglednieniu zmian dokonanych
w tresci art. 29 § 5 i ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz uchyleniem § 4 tego artykutu);

- przestaje by¢ sadem witasciwym do rozpatrywania spraw o wznowienie
postepowania na podstawie art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259).

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2023 roku wiemy réwniez,

Ze sprawy:

1) dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego,

2) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku 2z postepowaniami

dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustaw zmienianych w art. 2 i art. 3,

3) o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego,

4) o wznowienie postepowania na podstawie art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022

r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1259)

- wszczete i niezakonczone przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, nalezace

do wtasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, przejac

i prowadzi¢ ma Naczelny Sad Administracyjny. Czynnosci, ktére zostaty w tym sprawach

dokonane majg pozosta¢ w mocy, ale NSA moze postanowic¢ inaczej (ust. 2).

NSA ma tez rozpatrywac wnioski o:

- wznowienie postepowania o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o SN, jesli
wniosek taki nie zostat ztoZony przed dniem wej$cia w Zycie ustawy z 13 stycznia 2023
r., a sedzia uprawniony do ztozenia takiego wniosku - zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o SN
ztozy go do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w terminie 3 miesiecy liczonym

od ewentualnej daty wejScia w zycie ustawy z 13 stycznia 2023 r.
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- wznowienie postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, ktére
zostaty prawomocnie zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 13 stycznia 2023
r. przez Sad Najwyzszy w Izbie OdpowiedzialnoSci Zawodowej. Sedzia, w stosunku
do ktérego wydane zostato orzeczenie Sadu Najwyzszego moze zlozy¢ taki wniosek
do NSA, w terminie 3 miesiecy liczonym od ewentualnej daty wejscia w zycie ustawy z 13
stycznia 2023 r. (art. 6 ust. 11 2 ustawy z 13 stycznia 2023 r.). Do wnioskéw takich art. 18
ust. 3-6 oraz 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym

oraz niektérych innych ustaw majg by¢ stosowane odpowiednio.

Réwnolegle NSA, zgodnie z trescig art. 7 ustawy z 13 stycznia 2023 roku, z urzedu,
na pierwszym posiedzeniu w sprawie, rozpatruje orzeczone przez Izbe
Odpowiedzialno$ci Zawodowej albo Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, zniesiong
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw, zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych
sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne albo wobec ktérego
zostata wydana uchwata zezwalajgca na pociaggniecie go do odpowiedzialnosci karnej i
obnizenie mu wynagrodzenia lub uposazenia na czas trwania tego zawieszenia albo tego
postepowania dyscyplinarnego - dotyczy to spraw dyscyplinarnych nalezacych
do wtasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego (w zakresie
wyznaczonym w tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 analizowanej ustawy) przed dniem wejScia

w zycie ustawy z 13 stycznia 2023 r.

W tresci ustawy z 13 stycznia 2023 r. nie dochodzi do uchylenia obowigzywania
postanowien art. 26 ustawy o SN, zgodnie z ktorym:

§ 2.Do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskéw Ilub oswiadczen dotyczqcych wytqczenia sedziego albo o
oznaczenie sqdu, przed ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujqcych zarzut braku
niezaleznosci sqdu lub braku niezawistosci sedziego. Sqd rozpoznajqcy sprawe przekazuje

niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
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nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie
wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu
toczqcego sie postepowania.

§ 3.Whiosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

§ 4. Do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia
Sqdu  Najwyzszego, sqdow powszechnych, sqdéw  wojskowych oraz sqdéw
administracyjnych, w tym Naczelnego Sqdu Administracyjnego, jezeli niezgodnos¢ z
prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie.

§ 5. Do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w § 4, stosuje sie odpowiednie
przepisy o stwierdzeniu nie zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, a w sprawach
karnych przepisy o wznowieniu postepowania sqdowego zakornczonego prawomochym
orzeczeniem. Nie jest konieczne  uprawdopodobnienie ani wyrzqdzenie szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

§ 6. Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, o
ktorym mowa w § 4, mozna wnies¢ do Sqdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, z pominieciem sqdu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a takze w razie
nieskorzystania przez strone
z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, w tym skargi nadzwyczajnej do Sqdu
Najwyzszego.

jakinp.:

§ 24. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczqcego sie na
skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy

o zazaleniu obowiqzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy.
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SN pozostaje sagdem jedynie ,wytykajacym” ze wzgledu na zmiane tresci art. 97 §
3 ustawy i inicjujgcym jedynie (ewentualnie) postepowanie dyscyplinarne przed NSA
(w pewnym zakresie spraw jako sad I instancji). Trudno jednocze$nie ustali¢ jak ma
wygladac ta procedura, poniewaz nie wprowadzono w tym zakresie dodatkowych zmian
uzupetniajacych i jednoczes$nie eliminujgcych luke proceduralng, ktéra moze okazac sie
dos¢ istotna.

Zgodnie natomiast z trescig art. 101.§ 1. ustawy o SN Biuro Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego w dalszym ciggu wykonuje w szczegdlnosci zadania zwigzane z petnieniem
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Sad Najwyzszy funkcji zwigzanych z
piecza nad zgodno$cig z prawem i jednolito$cia orzecznictwa sadéw powszechnych
i wojskowych oraz oceng spo6jnosci i jednolito$ci prawa stosowanego przez sady, w tym

w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego.

Uchwalona 13 stycznia 2023 roku przez Sejm ustawa zawiera istotne
postanowienia, ktére stuzg urealnieniu pewnych gwarancji praw indywidualnych
oraz mechanizméw systemowych. Nie wszystkie zawarte w tym akcie rozwigzania moga
by¢ jednak uznane za prawidtowe i kompletne, tak z punktu widzenia poszanowania
standardéw konstytucyjnych, jak i tych, ktérych ochrona przesadzita o negatywnej ocenie
rozwigzan krajowych przez kompetentne organy miedzynarodowej ochrony wolnosci i

praw jednostki.
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3. Ocena merytoryczna uchwalonych przez Sejm rozwiazan

3.1. Weryfikacja wprowadzanych rozwigzan normatywnych
z perspektywy ochrony praworzadnosci oraz ochrony wolnosci i praw
jednostki wynikajacych z orzecznictwa TSUE i miedzynarodowych organow

ochrony wolnosci i praw jednostki

Od kilku dobrych lat polski system prawa dotkniety jest réznego rodzaju
Jreformami”, ktére w istotny sposéb podwazyly demokratyczny standard, ktory
charakteryzowa¢ powinien funkcjonowanie konstytucyjnych organéw, instytucji, jak
i reprezentujacych je funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnosci (ale nie tylko)
dotyczacy wiladzy sadowniczej. Rzeczypospolita Polska jest - co do zasady -
demokratycznym panstwem prawa (art. 2 Konstytucji RP), ktore przestrzega wigzacego
go prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP) i opiera rozstrzyganie kolizji miedzy
normami prawa krajowego a normami prawa miedzynarodowego (w tym stanowionymi
przez organizacje, ktdrej jest cztonkiem) na konstytucyjnie potwierdzonej zasadzie
pierwszenstwa (art. 91 Konstytucji RP), zgodnie z ktéra:

- Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowag (art. 91
ust. 2);

- Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy
konstytuujacej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami (art. 91 ust. 3).

To krétkie wprowadzenie ma fundamentalny zwigzek z suma rozstrzygnie¢, jak
i zalecen, ktéore w konteks$cie wprowadzanych przez polskiego prawodawce zmian
dotyczacych funkcjonowania wtadzy sagdowniczej, jak i podejmowanych na ich podstawie
aktow stosowania prawa podejmowane byly przez wtasciwe organy oraz instytucje

miedzynarodowe. Warto tu jedynie przyktadowo wskaza¢ na:
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- Opinie Komisji Weneckiej w sprawie nowelizacji ustawy z 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej
(https://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2016/02/Opinia-Komisji-
Weneckiej 11032016.pdf);

- Opinie Komisji Weneckiej dotyczacg ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym - Poland - Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, adopted by
the Venice Commission at its 108th Plenary Session, Venice, 14-15 October 2016
(venice.coe.int), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2016)026-¢;

- Opinie Komisji Weneckiej (nr 904/2017) w sprawie projektu nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Saqdownictwa (venice.coe.int),

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-¢;

- Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
sytuacji w Polsce (europarl.europa.eu),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ TA-8-2016-0123_PL.html;

- Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie
niedawnych wydarzen w Polsce i ich wptywu na prawa podstawowe okre$lone w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej (europarl.europa.eu),

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0344 PL.html;

- Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie
sytuacji w zakresie praworzadnosSci i demokracji w Polsce (europarl.europa.eu),

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0442 PL.html;

- Zalecenie Komisji 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. dotyczace praworzadnosci
w Polsce (Dz.U. 2018 L. 17/50);

- Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrzes$nia 2020 r. w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraZnego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci (europarl.europa.eu),

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0225 PL.html.;
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- usuniecie KRS z ESRS w zwigzku z niespetnianiem standardu okreslonego w art.
6 ust. 1 Statutu Europejskiej Sieci Rad Saqdownictwa - 28 pazdziernika 2021 r.;

- Wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., sprawa C-619/18;

- Wyrok TSUE z 5 listopada 2019 r., sprawa C-192/18;

- Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r - sprawy potaczone C-585, C - 624/181i C -
625/18;

- Postanowienie tymczasowego TSUE z 8 kwietnia 2020 r., sprawa C-791/19;

- Wyrok TSUE z 2 marca 2021 r., sprawa C - 824/18;

- Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, wniosek nr
4907/18;

- Postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r., dotyczace zastosowania $rodkéw
tymczasowych, w sprawie C-204/21;

- Wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., sprawa C-791/19;

- Wyrok ETPC w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce - skarga nr 26691/18 i
27367/18;

- Wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19;

- Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r, sprawa C-487/19;

- Postanowienie TSUE z 27 paZzdziernika 2021 r., w sprawie C-204/21;

- Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 oraz 57511/19;

- Wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20;

- Wyrok TSUE z 16 lutego 2022 r., w sprawie C - 157 /21;

- Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce
- skarga nr 43572/18;

- Wyrok ETPC z 16 czerwca 2022 r. w sprawie Zurek przeciwko Polsce - skarga nr
39650/18 z uwzglednieniem odrzucenia przez ETPC ztoZonego przez panstwo polskie

odwotania w pazdzierniku 2022 r. - zob. w tym zakresie analize i catoSciowo
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przedstawione orzecznictwo ETPC i TS UE w: Opinii Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy o zmianie ustawy o
Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw autorstwa M. Haczkowskiej, s. 1 i n.

https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane pliki/file-nral2-sm-1302022-sn-

prezydent-rp-33047.pdf (orzecznictwo w przypisach 3 in.);
- Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-204/21 z 15 grudnia 2022 r.

i w sprawach potgczonych C-181/21 oraz C-269/21.

Nie ma potrzeby rozpisywania sie szerzej o wszystkich kwestiach podniesionych
we wskazanych wyzZej rozstrzygnieciach oraz dokumentach (w znacznej czesci zostaty
one przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich - Biata ksiega RPO.
Praworzqdnosé¢ jest dla ludzi

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files /biala ksiega RPO praworzadnosc jest dla lu

dzi.pdf, trzeba jednak wspomnie¢, Ze dotyczyty one zdefiniowaniu szeregu naruszen
dotyczacych:

- procesu powotywania sedziow, ktory jako upolityczniony nie zapewnia nalezytej
gwarancji niezaleznosci sadu;

- zasady nieusuwalno$ci sedziow, niezawistos$ci i niezaleznoSci sadéw;

- statusu Izby Dyscyplinarnej;

- systemu $Srodkow dyscyplinarnych stosowanych wobec sedziéw w Polsce;

- statusu KRS;

- odwotan sedziéw od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego;

- zapewnienia prawa do sgdu cztonkom KRS w zwigzku z ochrong ich kadencji;

- respektowania praw podmiotéw, ktorych sprawy rozpatrywane byty przez
wadliwy ,sad”;

ale takze generalnie roli i znaczenia polskich sad6éw dziatajacych réwniez jako sad unijny,

w sposéb zgodny ze standardami, ktoére powinny charakteryzowaé¢ zasady
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funkcjonowania w UE panstwa czlonkowskiego - por. A. Pacholska, M. Ujma, Pie¢ lat
zmian w polskim sgdownictwie z perspektywy bezpieczenstwa prawnego, Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis Studia de Securitate 10(1) (2020), s. 133 i n.
https://studiadesecuritate.up.krakow.pl/wp-content/uploads/sites /43 /2020/07/9.pdf;

P. Kapusta, Sqgd krajowy jako sqd unijny, [w:] Zasada pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej w praktyce dziatania organéw wtadzy publicznej RP, red. M. Jabtonski, S.
Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015, s. 228 i n. wraz ze wskazang tam literatura.

Warto jednak podkresli¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie i to juz 19 listopada
2019 r. TSUE - wyrok w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 - de facto podwazyt
niezaleznos$¢ funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, odwotujgc sie jednoczesnie
do wskazania szeregu standardow wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie
ETPC. Istotne staje sie przypomnienie, Ze w odniesieniu do KRS TSUE stwierdzit, m.in. Ze:

-,Stopien niezalezno$sci KRS od wtadzy ustawodawczej iwykonawczej
przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako
organowi, ktéoremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania na strazy
niezalezno$ci sadow iniezawisto$ci sedziow, moze mie¢ bowiem znaczenie
przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie beda w stanie spetnié¢
wymogi niezawistosci i bezstronnos$ci wynikajace z art. 47 karty praw podstawowych.

- Do sadu odsytajacego bedzie nalezato ustalenie - na podstawie wszystkich
okolicznosci zarowno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicznosci,
w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie
wypetnia wyznaczong mu role - czy KRS daje wystarczajgce gwarancje niezaleznos$ci
od organow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.

- Sad odsytajacy powotuje sie na szereg czynnikow, ktore jego zdaniem moga
wzbudza¢ watpliwosci co do niezalezno$ci KRS.

- W tym wzgledzie, o ile pojedynczo kazdy z wyr6znionych w ten sposéb przez ten
sad czynnikéw moze sam w sobie nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ wtym wypadku
w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyboréw,

o tyle ich zbieg, w potaczeniu z okoliczno$ciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze
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jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezalezno$ci organu biorgcego udziat
w procedurze powotywania sedziéw, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby
czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie.

- Przyjawszy takie zastrzezenie, nalezy wskaza¢, ze wsrod czynnikéw
wymienionych przez sad odsytajacy istotne do celéow takiej catoSciowej oceny moga
okazac sie nastepujace okolicznos$ci: po pierwsze, okolicznos¢, ze KRS w nowym sktadzie
zostata utworzona w drodze skrécenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkéw wceze$niej
wchodzacych w sktad tego organu; po drugie, okoliczno$¢, ze chociaz 15 cztonkéw KRS
wybieranych sposréd sedziow bylo wczesniej wylanianych przez S$rodowisko
sedziowskie, to obecnie s3 oni desygnowani przez organ wtadzy ustawodawczej sposréd
kandydatow, ktérzy moga by¢ zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéw, co
sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia liczby cztonkéw KRS z nadania sit
politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkéw, ktérych liczy ten organ;
a takze, po trzecie, wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mégt zosta¢
dotkniety proces powotywania niektérych cztonkéw KRS wnowym sktadzie -
nieprawidtowosci, o ktérych wspomina sad odsytajacy i ktérych weryfikacji sad ten
bedzie zobowigzany dokonad, jesli zajdzie tego potrzeba.

- Do celow rzeczonej catoSciowej oceny sad odsytajacy moze takze zasadnie
uwzgledni¢ sposdb, w jaki wspomniany organ wypelnia swoje konstytucyjne zadanie
stania na strazy niezaleznoSci sagdow iniezawistoSci sedziow oraz wykonuje swoje
poszczegdlne kompetencje, a w szczegolnosci, czy czyni to w sposob, ktory moze podac
w watpliwos¢ jego niezalezno$¢ od wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

- Ponadto izuwagi na to, ze - jak wynika zakt sprawy, ktorymi dysponuje
Trybunat - decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziéw Sadu Najwyzszego nie
mogg by¢ przedmiotem kontroli sgdowej, do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy
sposéb, w jaki ustawa o KRS okre$la w swym art. 44 ust. 1 i 1a zakres odwotania, ktére
przystuguje od uchwaty KRS obejmujacej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
o powotanie do pelnienia urzedu sedziego tego sadu, umozliwia zapewnienie skutecznej

kontroli sgdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, ze
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nie doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa
lub popelnienia oczywistego btedu w ocenie (zob. podobnie orzeczenie ETPC z dnia
18 pazdziernika 2018r. W sprawie Thiam przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§25, 81)"- https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0585

W rozstrzygnieciu tym wskazany zostal jednocze$nie mechanizm
przeprowadzania testu niezalezno$ci i niezawistosci oraz stanowczo podkreslono, ze
organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwie cztonkowskim musi by¢ zgodna

z prawem UE.

W wyroku ETPC w sprawie Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce stwierdza
sie natomiast:

»Irybunat nie widzi w swoim orzecznictwie Zadnej podstawy dla dokonywania
przez Trybunat Konstytucyjny interpretacji standardéw niezawistos$ci i bezstronnosci
sadu na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, zgodnie z ktdrg wykluczyli oni uprawnienie
Jinnych sedziéw” do kwestionowania co do zasady ,prawo sedziego do orzekania”
lub do weryfikacji ,prawidtowos$ci postepowania poprzedzajacego powotanie sedziego
przez Prezydenta”, co doprowadzito do wniosku, Ze uchwata interpretacyjna Sadu
Najwyzszego byla niezgodna z tym przepisem. Konsekwentnie, podobnie jak w wyroku
w sprawie Reczkowicz, nalezy uzna¢ ocene Trybunatu Konstytucyjnego za arbitralng
ijako taka nie moze ona mie¢ zadnego znaczenia co do wniosku Trybunatu odnos$nie
istnienia  oczywistego naruszenia, obiektywnie i rzeczywiScie mozliwego
do zidentyfikowania jako takiego, prawa krajowego majacego zastosowanie
w procedurze powotywania nowych sedziow do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (...).

(..) w zwigzku z dziataniami Trybunatu Konstytucyjnego zwigzanymi
ze stosowaniem i interpretacja Konwencji, Trybunat nie moze nie odnotowac niedawnego
orzeczenia TK z dnia 24 listopada 2021 r. (zob. paragrafy 69-70 powyzej), ktére stanowi
prébe uniemozliwienia wykonania wyroku ETPCz w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce

na podstawie artykulu 46 Konwencji oraz do ograniczenia jurysdykcji Trybunatu
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na podstawie artykutéow 19 i 32 Konwencji w odniesieniu do Polski. Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 6 ust. 1 Konwencji i zawarte w nim prawo do rzetelnego procesu
sagdowego za niezgodne z art. 8 ust. 2 (Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej), art. 10 ust. 2 (zasada podziatu wtadzy), art. 173 (zasada
niezaleznoSci sgdownictwa), art. 175 ust. 1 (wymiar sprawiedliwosci nalezy do Sadu
Najwyzszego, sagdéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych) oraz art. 194 ust.
1 (wybér sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przystugujace Sejmowi) Konstytucji
W zakresie, w jakim uzyte w tym przepisie pojecie ,sad” obejmuje Trybunat
Konstytucyjny” oraz ,w zakresie, w jakim nadaje Europejskiemu Trybunatowi Praw
Cztowieka kompetencje do oceny legalnosci wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.”

Do celéw pierwszego etapu testu Astradssona Trybunat uznal, ze doszto
do oczywistego naruszenia prawa krajowego ze wzgledu na to, ze procedura
powotywania sedzidw z udziatem KRS, ustanowiona na mocy ustawy zmieniajacej z 2017
r., byta sprzeczna z prawem i normami wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatu”

»(...) zar6wno ingerencja ustawodawcy w toczaca sie sgdowa kontrole legalnosci
uchwaty KRS nr 330/2018, jak i powotanie przez Prezydenta RP siedmiu sedziéw do Izby
Cywilnej na podstawie zaskarzonej uchwaty, pomimo zZe jej wykonanie zostato
wstrzymane do czasu rozpoznania odwotan kwestionujgcych jej legalnos¢, stanowito
oczywiste naruszenie prawa krajowego. Zachowanie najwyzszego organu wtadzy
wykonawczej panstwa, ktory poprzez celowe dziatania lekcewazace wigzace orzeczenie
sagdowe i poprzez faits accomplis ingeruje w bieg postepowania sgdowego, aby zniweczy¢
i pozbawi¢ znaczenia toczaca sie kontrole sgdowa mianowania sedziéw, mozna okresli¢

jedynie jako razace naruszenie zasady panstwa prawa”.

W sprawie rozstrzyganej przez Wielka Izbe ETPC z 15 marca 2022 r. w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce - skarga nr 43572/18, Trybunat przeprowadzit wnikliwg
i pogtebiong ocene istniejacych w Polsce rozwigzan (w tym orzecznictwa) z perspektywy

standardéw systemu Rady Europy. Stwierdzit m.in., Ze:
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»W wiodgcej uchwale trzech potaczonych izb z dnia 23 stycznia 2020 r., Sad
Najwyzszy w petni popart poglad, ze nowa KRS nie byta organem niezaleznym, lecz
podporzadkowanym wtadzom politycznym. Stwierdzil, miedzy innymi, ze sedziowie
wybrani do KRS przez Sejm nie mieli legitymacji jako przedstawiciele Srodowiska
sedziowskiego i, Ze fakt ten znacznie ostabiat role KRS jako straznika niezawistosci
sedziowskiej (...).

Ponadto, w wyroku z dnia 6 maja 2021 r. (nr II GOK 2/18), Naczelny Sad
Administracyjny, majac na uwadze orzeczenia wstepne TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
i 2 marca 2021 r. (....) doszedt do tego samego wniosku co do braku niezalezno$ci KRS
(....). Uznat, Ze zasady i procedura okreslania sktadu osobowego KRS byty podyktowane
zamiarem poddania go pewnej formie nadzoru ze strony wtadzy wykonawczej, a wiec
wiekszo$ci parlamentarnej. Zauwazyt ponadto, ze sktad KRS okre$lony w ustawie
zmieniajacej z 2017 r. niweczy mozliwo$¢ skutecznego wypetniania przez nig funkcji
ochrony niezawistosci sadow (...).

Uwzgledniajac dwa wspomniane powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunat stwierdza, Ze zasadnicza
zmiana w sposobie wyboru cztonkéw sedziéw KRS, rozpatrywana tacznie
z wcze$niejszym zakonczeniem kadencji poprzednich cztonkéw sedziow (...), oznaczata,
ze jej niezalezno$C nie jest juz gwarantowana (zob. podobnie wyrok w sprawie
Reczkowicz, cyt. powyzej, §§ 265 i 269; zob. rowniez, w odniesieniu do analogicznego
ustalenia, wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce (rezim
dyscyplinarny dla sedziow). Polska (System dyscyplinarny dla sedziéw), zob. paragrafy
160-161 powyzej). Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007
r. (nr K 25/07), niezaleznos¢ KRS zostata okreSlona wiasnie przez zasade, Ze jej

cztonkowie sg wybierani przez sedziéw na okreslong konstytucyjnie kadencje”.

ETPC w wyroku w sprawie Zurek przeciwko Polsce (16 czerwiec 2022 rok)
odwotat sie do wcze$niejszych swoich orzeczen, ponownie potwierdzajac, ze doszto

do naruszenia postanowien Konwencji (zob. pkt 147 i n. uzasadnienia). Podniést
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jednoczes$nie konieczno$¢ zapewnienia ochrony autonomii rady sagdownictwa, zwtaszcza
w sprawach dotyczacych nominacji sedziowskich, przed ingerencja organdéw pozostatych
witadz. Ocenit rowniez skutki przeprowadzonych ,reform” sadownictwa, ktére uznat
za deprecjonujgce fundamentalne gwarancje niezaleznos$ci i niezawistoSci sadow
z punktu widzenia skutecznej mozliwo$ci realizacji prawa do sadu.

Pomijajac w tym miejscu szersza analize wszystkich rozstrzygnie¢ i stanowisk
konieczne jest podniesienie, iz jedynie fragmentaryczne (wycinkowe) ,modyfikowanie”
krajowych rozwigzan nie wyeliminuje praktyki kierowania do ETPC skarg
indywidualnych, ktérych zasadnos$¢ opierac sie bedzie m.in. na negowaniu niezaleznosci
KRS i tym samym permanentnym podwazaniu spetniania przez sad Kkrajowy
odpowiednich gwarancji odpowiadajacych standardowi europejskiemu. Jak wskazuje sie
w literaturze wadliwo$¢ funkcjonowania KRS ,(...) jest prawng praprzyczyng probleméw
wtadzy sadowniczej. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sa w Polsce powotywani
przez Prezydenta na wniosek Rady, ktoérej sktad, co oczywiste, musi odpowiadac
warunkom opisanym w Konstytucji RP. Z konstytucyjnego punktu widzenia Prezydent nie
ma uprawnienia do powotania sedziego, bez zlozenia odpowiedniego wniosku
przez wiasciwie = obsadzony  organ  konstytucyjny. Funkcjonowanie KRS
w niekonstytucyjnym sktadzie od 2018 r. powoduje, Ze wszystkie nominacje sedziowskie,
dokonane na wniosek takiego ciata, sa dotkniete istotng wadg prawng” K. Grajewski,
Nowelizacja ustawy o Sqdzie Najwyzszym z 9 czerwca 2022 r. - zmiana prawdziwa czy
pozorna?, PPK 2022 nr 5 (69), s. 34 z uwzglednieniem uwag dotyczacych szeregu

watpliwosci - por. s. 30in.

W ustawie z 13 stycznia 2023 roku nie uwzglednia sie zmiany przepisow
o Krajowej Radzie Sadownictwa, co prowadzitoby do wyeliminowania fundamentalnych
watpliwosci dotyczacych respektowania demokratycznych standardéw
charakteryzujacych procedure powotywania sedziego. W konsekwencji sytuacja taka
skutkowa¢ moze ksztattowaniem sie permanentnego i powtarzalnego nastepczego

procesu ,testowania” sedziow, jak i ewentualnego podwazania rozstrzygniec
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wydawanych przez sad - np. takze wtedy, gdy sedzia NSA, ktory nie przeszedt pozytywnie
takiego testu w konkretnej wcze$niejszej sprawie z obszaru klasycznych”
rozstrzyganych przez ten sad, zostanie nastepnie wylosowany jako cztonek skiadu
orzekajgcego NSA w sprawie przekazanej do jego wtasciwosci na podstawie zmienionych
ustawa z 13 stycznia 2023 roku przepiséw ustaw i bedzie w niej orzekat (nie wspominajac
o sytuacjach, w jakich dopiero ktérys z kolei ,test” jego dotyczacy doprowadzi

do stwierdzenia, iZ nie spelnia on wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci).

3.2. Standardy konstytucyjne a rozwigzania przyjete w ustawie

uchwalonej przez Sejm w dniu 13 stycznia 2023 roku

3.2.1. Zagadnienie wlasciwos$ci Naczelnego Sadu Administracyjnego i wybrane
kwestie proceduralne w sprawach dotyczacych badania przez NSA
spelniania przez sedziego sadu powszechnego, sadu wojskowego

lub Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci

Z perspektywy postanowien Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku podstawowg
kwestig jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie - czy Naczelny Sad Administracyjny jest
wladny do rozstrzygania w sprawach, ktore zostalty mu przekazane w zakresie
sprecyzowanym w postanowieniach ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 13 stycznia
2023 .

Analiza ta musi opieraC sie na systemowym uwzglednieniu obowigzujacych
rozwigzan konstytucyjnych i nie moze przybiera¢ postaci wycinkowego i funkcjonalnego
odwolywania sie do jednego akurat - jak mogloby sie wydawac - pasujacego przepisu
konstytucyjnego. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu Konstytucje RP nalezy
traktowa¢ ,jako akt stanowigcy okres$long, systemowg cato$¢” a nie jako ,zbidr
zatomizowanych przepisé6w” (A. Frankiewicz-Bodynek, W sprawie zgodnosci z
Konstytucjq RP powotywania sedziéw - cztonkéw Krajowej Rady Sqdownictwa przez Sejm,

PPK 2022 nr 6 (70), s. 144.).

26



KRAJOWA IZBA
Sags®’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Zgodnie z treScig art. 176 ust. 2 Konstytucji ustroj i wtasciwos¢ sadoéow
oraz postepowanie przed sadami okre$lajg ustawy. Nie budzi watpliwosci,
ze ustrojodawca potwierdza w tym przepisie fundamentalng gwarancje, zgodnie z ktéra
wylacznie ustawodawca (a nie np. organ wtadzy wykonawczej) ma prawo decydowac
o ksztatcie przepisow konkretyzujacych wtasciwo$¢ sadéw i zasady postepowania
przed nimi. W Zadnym razie nie oznacza to jednak, iz analiza tresci tego postanowienia
moze pomijac¢ tgczne uwzglednienie innych regulacji zwartych w Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. Sumarycznie bowiem one bowiem stanowig podwaliny identyfikacji
sadu witasciwego, takze z perspektywy pojecia i odrdéznienia od siebie sprawy sadowe;j,
jakiprecyzuja gwarancje zapewniajgce odpowiednie odseparowanie wiadzy sgdowniczej
od innych witadz przy jednoczesnym sprecyzowaniu wtasciwosci poszczegdlnych sadow.

Logiczne jest wiec:

- po pierwsze, potwierdzenie, iz to sgdy powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych
dla wtasciwosci innych sadéw (art. 177 Konstytucji RP). Te domniemanie konstytucyjne
eliminuje sytuacje, w ktorej okazatoby sie, Ze do naruszenia prawa do sadu (art. 45 w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) dosztoby w zwigzku z zaprzeczeniem domniemaniu
funkcjonowania racjonalnego ustawodawcy;

- po drugie, uznanie, ze inne sady niz sady powszechne beda uprawnione
do orzekania w sprawach, Kktore zostang zdefiniowane przez ustawodawce,
przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz ustawodawca nie jest w tym zakresie zupetnie
swobodny, poniewaz wigza go pozostate postanowienia rozdziatu dedykowanego sgdom
oraz trybunatom, a takze zasady i wartoSci okreSlajgce m.in. ograniczanie
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 30 i n. Konstytucji RP).

W innych postanowieniach Konstytucji RP wskazuje sie jednoznacznie na to, iz:

- wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1);

- to Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscia sadéw powszechnych

i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1);
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- natomiast Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne
sprawuja, w zakresie okreSlonym w ustawie, kontrole dziatalnos$ci administracji
publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwat
organéw samorzadu terytorialnego i aktdw normatywnych terenowych organéw

administracji rzadowej (art. 184 Konstytucji RP).

Nie moze budzi¢ watpliwoSsci, Ze wskazana wprost kompetencja Sagdu Najwyzszego
dotyczaca sprawowania nadzoru w zakresie orzekania - w odniesieniu wprost
i jednoczes$nie wytacznie do sgdéw powszechnych i wojskowych - z istoty musi rowniez
obejmowa¢ kompetencje do rozstrzygania o tym, czy sad wykonuje w sposéb zgodny
ze standardami konstytucyjnymi swoje obowigzki i czy w ogéle mamy do czynienia
w zakresie orzekania z wiasciwym sadem (ostatecznie z wyrokiem sadu). Jak wskazuje
sie w literaturze ,Przedmiotem nadzoru Sadu Najwyzszego pozostaje wylacznie sfera
orzekania, ktorg interpretowac nalezy przez pryzmat pojecia sprawy i jej rozpatrzenia,
jak rowniez konstytucyjnej kategorii wymierzania sprawiedliwosci (...).” - B. Nalezinski,
Komentarz do art. 183 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 1], red. P. Tuleja, 2021 r. W takim ujeciu chodzi nie tylko o potwierdzenie
funkcji Sadu Najwyzszego jako sadu prawa, ale réwniez u$wiadomienie sobie, ze
interpretacja konstytucyjnego zwrotu ,w zakresie orzekania” musi by¢ identyfikowana
,Z pojeciem rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz pojeciem
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) (L. Garlicki,
Artykut 183, w: Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 4). Skoro nadzér sprawowany przez Sad
Najwyzszy okresSlony jest przez odwotanie do czynnoSciowego zwrotu "w zakresie
orzekania”, to w konsekwencji przyjmowac¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest
wprowadzanie przez ustawodawce rozwigzan prawnych prowadzacych do ingerencji
w te sfere kompetencji Sqgdu Najwyzszego.” - P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 183,
[w:] Konstytucja RP. Tom 2. Komentarz do art. 87 - 243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016 1., Legalis.
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Natomiast pojecie kontroli ,dziatalno$ci administracji publicznej” jest oczywiScie
szerokie, ale gdyby$Smy chcieli nawet rozumiec je , globalnie”, to w aspekcie zewnetrznym
nakierowanym na sprawy zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad dziatalnoscig sagdéw,
czy odpowiedzialno$cig dyscyplinarng sedziow innych sagdéw niz sady administracyjne,
przyjecie takiego modelu nie moze znajdowac¢ uzasadnienia konstytucyjnego, poniewaz
zjednej strony kompetencja SN w zakresie nadzoru nad dziatalno$cia sadéw
powszechnych i wojskowych jest wprost zdefiniowana w tresci Konstytucji RP, po drugie,
juz samo weryfikowanie spraw z zakresu niezalezno$ci i bezstronnosci sedziego innego -
niz sgdu administracyjnego - sagdu nie miesci sie po prostu w ramach wtasciwosci NSA
skonkretyzowanej przeciez wprost w tresci Konstytucji RP. W literaturze podkresla sie
tez w odniesieniu do kognicji sadéw administracyjnych, Ze arbitralne i ustrojowo
nieuzasadnione przekazywanie pewnych kompetencji - tu np. NSA - moze stanowi¢
naruszenie prawa do sadu wtasciwego, tj. réwniez takiego, ktéry nie tylko nie jest
merytorycznie przygotowany do rozpatrywania konkretnych spraw, ale i réwniez
takiego, ktory nie dysponuje witasciwymi i mu bezposrednio dedykowanymi
Jinstrumentami proceduralnymi” - zob. szerzej kompleksowe opracowanie dotyczace
rozumienia tresci art. 184 Konstytucji RP autorstwa M. Wigcka, Komentarz do art. 184,
[w:] Konstytucja RP. Tom 2. Komentarz do art. 87 - 243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016 ., Legalis.

Ponadto nalezy w tym zakresie wzig¢ pod uwage, ze pomimo braku ,jednolitej
definicji pojecia ,,postepowanie administracyjne”, ani okreslenia w sposéb jednoznaczny
zakresu tego postepowania” (...) pojecie to uzywane jest zaréwno w szerokim, jak
iScistym tego stowa znaczeniu. Przez postepowanie administracyjne w znaczeniu
szerokim nalezy rozumie¢ caloksztalt przepisow proceduralnych prawa
administracyjnego, stosownie do ktérych dziatajg organy administracji; z kolei
przez postepowanie administracyjne w znaczeniu waskim - kompleks przepiséw
prawnych, regulujgcych dziatalno$¢ organéw administracji publicznej w formie decyzji
administracyjnej (por. K. Jandy-Jendroska, ]. Jendroska, System jurysdykcyjnego

postepowania administracyjnego, [w:] System prawa administracyjnego, t. 3, red. T.
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Rabska, ]. Letowski, Ossolineum 1978, s. 132), ktory jest okreSlany jako proces
administracyjny, procedura administracyjna, prawo formalne, czy postepowanie
administracyjne (por. H. Knysiak-Molczyk, Jednolito$¢ procedury - mit, standard
legislacyjny czy niezrealizowany postulat w sferze regulacji prawa administracyjnego? -
dwugtos, [w:] Zrédta prawa administracyjnego a ochrona wolnoéci i praw obywateli, red.
M. Btachucki, T. Gorzynska, Warszawa 2014, s. 33)” - Wyrok TK z 15 grudnia 2020 r., SK
12/20.

W sposéb subtelny, w istocie jednak jednoznaczny, watpliwosci konstytucyjne
dotyczace propozycji zawartych w projekcie podniesione zostaty przez samego Prezesa
NSA, ktory stwierdzit: ,W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
kognicja NSA i sagdéw administracyjnych ogranicza sie do kontroli dziatalnosci
administracji publicznej. Przekazanie sgdom administracyjnym do rozpoznania innych
spraw jest mozliwe z uwzglednieniem okreslonych kryteriéw (wyrok z 25 marca 2019r.,
sygn. akt K 12/18).

Kryteria te wynikajg z:

- rodzaju spraw (por. wyroki z: 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 156; 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30; 4
lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50 oraz postanowienie z 8
marca 2000 r., sygn. akt K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64) albo ich charakteru (por.
wyrok o sygn. akt P 12/01 oraz wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109);

- charakterystyki ustrojowej danego typu sadu; sgdowa kontrola danej kategorii
spraw powinna zosta¢ powierzona sgdowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej
rozpoznania - ze wzgledu na jego specjalizacje lub miejsce w strukturze sagdownictwa
(wyrok z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78);

- procedury stosowanej przez konkretny rodzaj sadu: Konstytucja nakazuje
uksztattowac wlasciwos$¢ poszczegdlnych sagdéw tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie

spraw byt adekwatny do stosowanej procedury (powotany wyrok o sygn. akt SK 17/07);
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- konieczno$ci zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym
byty objete kontrolg sagdowg, przy czym w razie milczenia ustawodawcy nalezy uznaé
dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy przez sad powszechny (por. wyrok z 10 lipca 2000
r., sygn. akt SK12/99, 0TK ZU nr 5/2000, poz. 143, odwotujacy sie do wyroku z 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50)” - (Spotkanie Prezesa NSA z
Prezydentem RP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz

niektorych innych ustaw - 16 grudnia 2022 r., https://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-

wizyty-konferencje /spotkanie-prezesa-nsa-z-prezydentem-rp-w-sprawie-projektu-

ustawy-o-zmianie-ustawy-o-sadzie-najwyzszym-oraz-niektorych-innych-

ustaw,news,24,923.php, s. 2).

Z perspektywy konstytucyjnego testu proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3)
powinnismy dowiedzie¢ sie tez o tym, dlaczego uchwalana regulacja jest rzeczywiscie
konieczna w demokratycznym panstwie, jakie przestanki uzasadniajag wprowadzenie
konkretnych rozwigzan i czy nie naruszaja one istoty gwarantowanych jednostce praw -
zob. szerzej: ]. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008; A. Sledzifiska-Simon, Analiza proporcjonalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 23 i n.

Wkroczenie w sfere materii ustawowej, szczegdlnie wtedy, gdy dotyczy to
realizacji prawa do sadu musi pozostawac¢ w zgodzie z treScig art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Badanie tej zgodnos$ci odbywa sie w oparciu o trzy kryteria:

- przydatnosci, ocena dotyczy tego, czy wprowadzana regulacja moze w praktyce
doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu, w tym, czy dane unormowanie jest
niezbedne dla ochrony interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢, i czy efekty owego
ograniczenia pozostajag w proporcji do ciezaru natozonego na obywatela - por. np. wyroki
TK: z 29 czerwca 2001 r., K 23/00; K 20/07;

- koniecznosci (efektywnos$ci), ocena nastepuje w oparciu o wykazanie
niezbednoSci ingerencji ustawodawcy w okreslong sfere. W tym zakresie stawia sie
przed ustawodawca - np. wyrok TK z 22 wrze$nia 2005 r., Kp 1/05) -,z jednej strony (...)

wymoég stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym
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ingerencji w zakres prawa badZz wolnos$ci jednostki. Z drugiej zaS, winna ona by¢
rozumiana jako wymoég stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a
wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow”;

- proporcjonalnosci sensu stricto - ocena ma na celu stwierdzenie czy natozone
ograniczenia (stopien i zakres ingerencji) sa proporcjonalne do osiggnietych (lub dopiero
w przyszto$ci majacych nastapi¢) celéw oraz korzysci. W praktyce wiec ,chodzi o
zastosowanie $rodkéw niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone
wartosci w sposob, badZ w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu
innych $rodkéw, a jednocze$nie winny to by¢ Srodki jak najmniej ucigzliwe
dla podmiotéw, ktérych prawa badZ wolnosci ulegaja ograniczeniu” - wyrok TK z 3
pazdziernika 2000 r., K. 33/99.

Z tresci uzasadnienia do projektu ustawy wiemy jedynie, Ze projektodawcy chodzi
o: ,wyeliminowanie potencjalnych  watpliwosci  zwigzanych  z wykonaniem
przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady (UE)
nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i
zwiekszania odpornosci dla Polski (zwanej dalej ,decyzja wykonawcza Rady (UE)”), na
mocy ktorej zatwierdzony zostat tzw. Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
(KPO), przewidujacy realizacje, w drodze odpowiednich zmian legislacyjnych, reformy
wzmacniajgcej niezaleznoS¢ i bezstronno$¢ sadownictwa oraz zapewniajacej
odpowiednie Srodki prawne umozliwiajagce ponowne rozpoznanie spraw
rozstrzygnietych uprzednio przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (co
odzwierciedlone jest w zawartych w KPO kamieniach milowych F1G oraz F2G)” -
uzasadnienie do projektu ustawy, S. 1

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2870 .

Uwzgledniajagc powyzsze, warto podnie$¢, Ze po pierwsze, z perspektywy
rozstrzygnie¢ organéw unijnych nie mamy do czynienia z ,potencjalnymi
watpliwos$ciami” tylko z jednoznacznie stwierdzonymi naruszeniami demokratycznych
standardéw (naruszenia praworzadnosci), po drugie chodzi tu przeciez nie tylko

o naruszenie standardéw unijnych, ale i tych, ktére charakteryzujg cztonkostwo Polski
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w systemie Rady Europy. O tych drugich, ktore wigza sie juz przeciez z sumg wydanych
orzeczen przez ETPC, zupelnie sie nie wspomina, co jest o tyle zastanawiajace, iz kazde
znich wigze sie rowniez z konsekwencjami finansowymi dla Polski. Domniemywac¢
jedynie mozna, iz ich wysokos$¢ jest zdecydowanie nizsza niz tych, ktére wigza sie
z natozonymi na Polske przez TSUE karami pienieznymi zwigzanymi ze stosowaniem
przepiséw ustawy z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (od 3
listopada 2021 r. to juz ponad 2 mld ztotych, wedtug kursu NBP z 20 stycznia 2023 roku)
- szerzej na ten temat zob.: S. Patyra, Sgdownictwo konstytucyjne w kontekscie ograniczen
konstytucyjnych, PPK Nr 4 (56)/2020, s. 113 in.

Ponadto tre$¢ uzasadnienia projektu, jak i dyskusja parlamentarna nie dostarczaja
jednoczes$nie argumentéw uzasadniajacych, dlaczego to wtasnie NSA ma zosta¢ sgdem
witasciwym do rozpatrywania spraw w zakresie zdefiniowanym w uchwalonej ustawie.
Nie uzasadnia sie racjonalno$ci uznania przekazywanych do wtasciwosci NSA spraw jako
spraw dotyczacych ,kontroli dziatalno$ci administracji publicznej”, czy i dlaczego pojecie
nadzoru sprawowanego przez Sad Najwyzszy ma by¢ rozumiane w sposéb odmienny
od juz uksztaltowanego, wreszcie nie doszto tez do jednoznacznego zweryfikowania
proceduralnych mozliwosci wywigzania sie NSA z natoZzonych na niego obowigzkéow
w odniesieniu do wykazania realnej skuteczno$ci stosowania przyjetych rozwigzan, takze
w powigzaniu z poszanowaniem konstytucyjnej zasady sprawnosci i rzetelnos$ci dziatania
instytucji publicznych (preambuta do Konstytucji RP - zob. szerzej: Wyroki TK: z 7
stycznia 2004 r., K 14/03; z 18 lutego 2004 r., K 12/03; z 7 listopada 2005 r., P 20/04; z
22 wrze$nia 2006 r., U 4/06; z 15 stycznia 2009 r., K45/07; czy z 16 grudnia 2009 r., Kp
5/08).

Fundamentalnym zatozeniem towarzyszacym demokratycznemu procesowi
stanowienia prawa jest to, aby ustawodawca nie przyjmowat takich regulacji, ktérych
efektem bedzie ,0bnizZenie dotychczasowego poziomu rzetelnos$ci
i sprawnosci dziatania istniejacej instytucji publicznej” - Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K

47/15, a w szczeg6lnosci przyjmowania takich rozwigzan, ktoére s3 w oczywisty sposob
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sprzeczne z Konstytucja RP. Jednocze$nie wymog sprawnoSci dziatania instytucji
publicznych wyklucza réwniez przyjmowanie rozwigzan, ktorych celem samym w sobie
jest spowolnienie owego dziatania badZ uzalezniania jego tempa od przypadkowych
okolicznosci” - Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K47/15.

Im szersze i glebsze jest konstytucyjne definiowanie gwarancji niezalezno$ci
konkretnych organéw tym wazniejsze - konieczne z punktu widzenia konstytucyjnosci
konkretnych rozwigzan ustawowych - jest stworzenie mechanizméw, ktore spetniatyby
przestanki uznania ich za procedury tozsame z tymi, ktére zapewniajg warunki takiej
wspotpracy. W projekcie brak byto tego rodzaju uzasadnienia.

Jak jednocze$nie wskazuje Prezes NSA ,Proponowane rozwigzanie ustrojowe,
zgodnie z ktérym NSA miatby rozpatrywal sprawy z zakresu niezalezno$ci
i bezstronnos$ci kazdego sedziego sadu powszechnego, wigze sie z wysokimi kosztami
spotecznymi. Do Naczelnego Sadu Administracyjnego przesylane bytyby akta spraw
z obszaru catego kraju. Ze wzgledu na charakter przywotanej procedury i jej Sciste
powiazanie z konkretng sprawg sgdowag, zasadne jest, by wnioski te rozpatrywane byty
przez te sady, w ktérych sprawa jest rozpatrywana albo odpowiednie sady wyzszych
instancji. Angazowanie Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpoznawanie spraw
dotyczacych niezalezno$ci i bezstronnosci sedziow sagdéw rejonowych i okregowych
wptynie znaczgco na sprawno$¢ postepowania i przedtuzenie toczacych sie postepowan
z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. Jednocze$nie natozony na sady
powszechne obowigzek przysytania akt do sadu majacego siedzibe w Warszawie
przedtuzy postepowania w tych sadach i istotnie zwiekszy koszty sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci” (Spotkanie Prezesa NSA z Prezydentem RP w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw - 16 grudnia 2022 r.,

https://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-wizyty-konferencje/spotkanie-prezesa-nsa-z-

prezvdentem-rp-w-sprawie-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-sadzie-najwyzszym-

oraz-niektorych-innych-ustaw,news,24,923.php, s. 3).
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Powyzsze uwagi nalezy powigza¢ z rozwazaniami dotyczacymi szczeg6towych
zagadnien zwigzanych z procedurg postepowania, ktére ma toczy¢ sie przed NSA.

Np. zgodnie z treScig art. 29 § 16 ustawy o Sadzie Najwyzszym NSA ma wydawac
rozstrzygniecie w terminie 2 tygodni od dnia ztozenia wniosku (w tym oddali¢ wniosek,
jesli jest on bezzasadny), a jednoczesnie w terminie tym ma obowigzek:

- zweryfikowa¢ wymagania o ktérych mowa w § 9 tego artykutu;

- zweryfikowaé zasadno$¢ (mozliwos$¢) potaczenia wnioskéw w celu ich tacznego
rozpatrzenia, jezeli uprawniony ztozyt wnioski wobec wiecej niz jednego sedziego
wyznaczonego do sktadu rozpoznajacego sprawe lub wnioski zostaly ztozone w tej same;j
sprawie przez kilku uprawnionych (art. 29 § 14);

- rozpozna¢ wniosek po wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy (lub
sedziéw, jesli dotyczy on kilku sedziéw sktadu orzekajacego), ,chyba, Ze wystuchanie jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione” (art. 29 §15).

Jezeli wezmiemy pod uwage, Ze wniosek sktada sie do NSA za posrednictwem sgdu
rozpoznajgcego sprawe (art. 29 § 8), a termin 14 dniowy biegnie od daty zlozenia
wniosku, to albo osiggniety zostanie zupetnie nowy standard sprawnosci dziatania sgdu -
przy jednoczesnym uwzglednieniu czynno$ci, ktére temu majg towarzyszy¢ (w tym
wezwaniu zainteresowanych sedziéw na wystuchanie, ktore nie do konica wiadomo jak
sie ma odbywac) - albo mamy do czynienia z zupeinie pozornym zdefiniowaniem
procedury ,na pokaz”, stuzacej jedynie ,symulacji” mechanizmu gwarantujgcego
poszanowanie prawa do sadu nie tylko sedziemu, ktérego sprawa bedzie rozpatrywana,
ale i temu czyja sprawe ma on poézniej rozpatrywac (jednoosobowo lub jako cztonek
sktadu orzekajacego).

Trudno tez z perspektywy zasad prawidtowej legislacji ustali¢ na czym polega¢ ma
identyfikacja zwrotéw niedookreslonych, ktérych uzyto w uchwalonej ustawie, np..:
»,chyba ze wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo utrudnione” (art. 29 § 15). Nie
wiadomo nawet czy ziszczenie sie tych przestanek nalezy odnie$¢ do samego sadu
czy do sytuacji sedziego i w drodze jakiego aktu nastepuje zindywidualizowana ich

konkretyzacja.
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W Swietle ugruntowanego juz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
okreslono$¢ przepiséw prawa nalezy wigza¢ z ich ,poprawnoscig”, ,precyzyjnoscig”,
,jasnoscig” oraz ,przewidywalnoscig” - zob. szerzej: T. Zalasinski, Zasada prawidtowej
legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 128 i n. Poprawnos¢
odnosi sie do warstwy jezykowej, jak i struktury logicznej przepisu natomiast jasnos$¢
przepisu Trybunat wiaze z jego zrozumiato$cia dla adresatéw, rozumiejac pod tym
pojeciem nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy moga oczekiwa¢ stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
uprawnien - por. np. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 1998 r., U 22/97,
z 21 marca 2001 r., K 24/00. Z kolei precyzyjnos$¢ przepiséw polega na jednoznacznosci
w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkdw prawnych, w konkretno$ci naktadanych
obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie - por. np. Wyroki TK: z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, z 13 lutego
2001 r.,, K 19/99, z 11 stycznia 2000 r., K 7/99, z 12 czerwca 2002 r., P 13/01.
Wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny podnosit tez zZe ,niejasne i nieprecyzyjne
formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnos$¢ jego adresatéw co do ich praw
i obowigzkdéw, ocenia¢ nalezy jako naruszenie wymagan konstytucyjnych. Powoduje to
bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujacych ten przepis, ktore
w istocie musza zastepowac prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on
w sposOb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze przez niejasne formutowanie
tekstu przepisOw pozostawia¢ organom majgcym je stosowaC nadmiernej swobody
przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako
zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Kierujac sie t3 zasada, Trybunatl Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz
przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowi¢ moze
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci (...)” - Wyrok TK z 20 czerwca 2005

r, K 4/04.
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Takie doprecyzowanie musi nastgpi¢ w tre$ci uzasadnien konkretnych
rozstrzygnie¢ organdéw (podmiotéw) zaréwno administracyjnych, jak i sgdowych. Jak
wskazuje Trybunal Konstytucyjny ,Wymaganie prawidtowego uzasadnienia
rozstrzygniecia jest niewatpliwie jednym z elementéw sktadajacych sie
na sprawiedliwo$¢ proceduralng. Jak juz powiedziano, uzasadnienie pozwala
kontrolowa¢ orzeczenia, zwtaszcza wtedy, gdy ich podstawa byly pojecia ocenne.
Zapobiega to dowolnosci i arbitralno$ci. Uzasadnienie peini wazng role nawet wowczas,
gdy orzeczenie nie podlega kontroli. Dzieki informacjom zawartym w uzasadnieniu
uczestnicy postepowania, a takze potencjalne strony przysztych postepowan, moga
uzyskac¢ obraz funkcjonowania pewnych mechanizméw procesowych i oceni¢ szanse
powodzenia w konkretnej sprawie. W ten sposob realizuje sie kolejny wymog
sprawiedliwo$ci proceduralnej, a mianowicie - przewidywalno$¢ rozstrzygniec
sagdowych” Wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06.

W analizowanym przypadku, przy jednoczesnym uwzglednieniu terminu wydania
przez NSA rozstrzygniecia i spraw, ktére dotyczy¢ majg sedziéw trudno ustali¢ jak
charakteryzowac¢ sie maja cho¢by podstawowe gwarancje poszanowania nie tylko ich
praw, ale i przeciez tych, ktorzy inicjuja postepowanie w ich sprawie - por. Wyrok TK z 8
maja 2006 r., P 18/05; Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05. Nie mozna tez
zapomina¢, ze ustawodawca zasadniczo potwierdzit, iz chodzi o wystuchanie osobiste
sedziego, wskazujgc, iz moze ono nastgpi¢ na piSmie, co oznacza, Ze najpierw zapewniona
ma by¢ mozliwo$¢ osobistego wystuchania, ewentualnie - by¢ moze (tak mozna jedynie
przypuszczac) - z jednoczesnym zaproponowaniem ztoZenia jego treSci na piSmie. To
z kolei oznacza, Zze w terminie 14 dni od dnia ztoZzenia wniosku ma doj$¢ do szeregu
dziatan, w tym by¢ moze wilasnie ztozenia ,wystuchania” na piSmie
przez zainteresowanego sedziego. Oczywiscie pytaniem jest takze to, jak ziszczenie sie
okolicznosci szczeg6lnych - np. sedzia chce zosta¢ wystuchanym, ale z przyczyn
obiektywnych nie dojedzie (np. wskutek zdarzenia losowego) - bedzie wptywato
na realizacje tego uprawnienia. Czy bedzie to r6wnoznaczne, Ze nie ma on mozliwos$ci

ztozenia ,wystuchania” na piSmie?.
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Kolejna kwestia dotyczy obiektywnego i znajdujagcego merytoryczne oparcie
w zgromadzonym materiale wydania rozstrzygniecia przez NSA (w sprawie badania
spelniania przez sedziego sadu powszechnego, sgdu wojskowego lub Sadu Najwyzszego
wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci). Jesli np. we wniosku podane s3g okreslone fakty
i odwotania np. do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu KRS (czy kancelarii
Prezydenta RP), ale nie dotgczonych przez wnioskodawce z powodéw obiektywnych - to
jak ma nastgpi¢ wydanie przez sad odpowiedniego rozstrzygniecia w terminie, ktory
zostal wskazany w ustawie zmieniajgcej? Przy tej okazji warto wskaza¢, ze w réznego
rodzaju orzeczeniach sgdowych podkreslano, iz: ,(..) znaczny stopien niejasnosci
przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia niezgodnos$ci
z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada panstwa prawnego, z ktérej wywodzony jest
nakaz nalezytej okreSlonosci stanowionych przepiséw. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie tylko poszczeg6lne przepisy powinny by¢ sformutowane poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci i spdjnosci
nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu (por. wyroki TK z dnia 17 maja 2005 r., sygn.
akt P 6/04; z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99 publik. OTK-A 2003, nr 8, poz. 83).
Ponadto przepisy prawne nie moga dawaé¢ organom panstwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela, tamac¢ ustalonych regut postepowania,
czy zastawiac putapek (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wyktadu, wyd.
9, Warszawa 2005 r., s. 63). Zasada przyzwoitej legislacji najczeSciej jest powotywana
w kontekScie stanowienia prawa, jednak nalezy zwrdci¢ uwage takze na aspekt
stosowania prawa i kwestie zaufania do interpretacji sagdowej. Za przyktad moze postuzy¢
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 1997 r., sygn. akt U 11/97,
w ktérym wskazano, ze okres$lajac tres¢ zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
i prawa, nie mozna lekcewazy¢ faktu, ze dla obywateli tre$¢ prawa przejawia sie przede
wszystkim w sposobie jego stosowania przez organy panstwowe.” - Uchwata NSA z 17

listopada 2014 r., I FPS 3/14.

38



KRAJOWA IZBA
Sags®’ RADCOW PRAWNYCH
OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

Majac powyzsze na uwadze analiza przepiséw ustawy z 13 stycznia 2023 roku
w przedstawionym zakresie pozwala na potwierdzenie istnienia uzasadnionych
watpliwosci konstytucyjnych, co do zgodno$ci tresci art. 1 pkt 1 lit a-c; pkt 2 lit e-j; pkt 4
i 5, a w konsekwencji pozostatych przepisow tej ustawy definiujgcych wytaczna lub tylko
czeSciowa wiasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach przekazywanych
do jego kompetencji z:

-art. 183 ust. 1 wzwigzku art. 184 i 175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji
RP w odniesieniu do respektowania zasady rozdzielenia ustrojowego i kognicyjnego
sadow i jego skutkéw w sferze prokonstytucyjnego definiowania sadu wtasciwego;

- zasadg rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych (preambuta i art.
2 Konstytucji) oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, Ze
stanowig naruszenie zasad poprawnej legislacji przy okreS$laniu statusu prawno-
ustrojowego wiasciwosci NSA i z perspektywy wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji
RP prowadza jednocze$nie do powstania realnego zagrozenia doprowadzenia
do dysfunkcjonalno$ci  funkcjonowania  organéw  wymiaru  sprawiedliwosci,
przy jednoczesnym ostabieniu mozliwosci skutecznej realizacji konstytucyjnego prawa
do sadu, przez jedynie pozorne zapewnienie kazdemu uprawnionemu (w tym réwniez
samemu sedziemu) poszanowania jego uprawnien procesowych;

- zasadami poprawnej legislacji (zasada okreslonosci przepisow - art. 2 Konstytucji
RP) w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie sposobu ,definiowania”
przez prawodawce szczegétowych rozwigzan proceduralnych i istoty gwarancji
przystugujacych uprawnionemu w zwigzku z postepowaniem, ktére miatoby by¢

prowadzone przez NSA.

3.2.2. Sprawy dyscyplinarne i inne kompetencje przekazane do wlasciwos$ci

NSA

Z perspektywy standardu wynikajacego z orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego a dotyczacego: rodzaju spraw; charakterystyki ustrojowej danego typu
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sadu, czy wreszcie stosowanej przed tym sadem procedury trudno jednocze$nie
zaaprobowa¢ racjonalno$¢ i konstytucyjno$¢ przyjetych rozwigzan w odniesieniu
do ,rozciggniecia” kompetencji NSA i objecia nimi spraw dyscyplinarnych sedziéw innych
niz sedziowie sadéw administracyjnych, ale i spraw ,immunitetowych” wszystkich
sedziéw sadéw powszechnych, wojskowych i SN (tu takze z perspektywy poszanowania
art. 183 ust. 1 w zwigzku art. 184 i 175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP
w odniesieniu do respektowania zasady rozdzielenia ustrojowego i kognicyjnego sadéw
i jego skutkow w sferze prokonstytucyjnego definiowania sagdu wtasciwego).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,Prawo do rozpoznania sprawy przez sad
znaczy miedzy innymi, ze kompetencje sadéw powinny by¢ tak uksztattowane, by zawsze
jakis sad byt wiasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej wolnosci i praw jednostki.
Takie okreslenie gwarantuje dostep do sadu, nie jest jednak wystarczajace z punktu
widzenia prawa do sgdu witasciwego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Konieczne jest zatem okreS$lenie w obowigzujacych przepisach, ktory sad jest wtasciwy
do rozpoznania sprawy. W zwigzku z powyzszym przepisy okreslajace wiasciwos¢ sadu
maja nie tyle charakter porzadkowy, co gwarancyjny. Charakter ten wynika
z konstytucyjnego prawa do bycia sagdzonym przez sad witasciwy. Prawo do sadu
wtasciwego ma by¢ gwarancja prawidtowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Dlatego sadowa kontrola danej kategorii spraw powinna zostac
powierzona sgdowi, ktdry jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania - czy to
ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sgdownictwa. Innymi stowy
sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy prawa do sadu
wtasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowa¢ wtasciwos$¢ poszczegdlnych sadow tak,
by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej procedury.
Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy powinien opierac
sie na wskazaniu, iZ sprawa zostata rozpoznana przez sad, ktoérego zasady i tryb
postepowania s3 nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowigcego

przedmiot sprawy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie z 6 lipca
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2004 r., sygn. Ts 59/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 176)” - wyrok TK z 10 czerwca 2008
r, SK17/07.

Naczelny Sad Administracyjny ze wzgledu na konstytucyjne jego zdefiniowanie,
jak i zakres swoich dotychczasowych kompetencji nie wydaje sie by¢ - jako sad
dyscyplinarny wtasciwy dla spraw wszystkich sedziéw - odpowiednio merytorycznie
przygotowany do ich rozpoznawania i to wtasnie ze wzgledu na swa specjalizacje, jak
i miejsce w strukturze sgdownictwa. Jak zauwazat to sam Prezes NSA ,(...) sedziowie
sagdéw administracyjnych w zdecydowanej wiekszosci nie majg doswiadczenia
w rozpatrywaniu spraw z zakresu prawa karnego” (Spotkanie Prezesa NSA z Prezydentem
RP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektdrych

innych ustaw - 16 grudnia 2022 r., https://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-wizyty-

konferencje/spotkanie-prezesa-nsa-z-prezydentem-rp-w-sprawie-projektu-ustawy-o-

zmianie-ustawy-o-sadzie-najwyzszym-oraz-niektorych-innych-ustaw,news,24,923.php,
s. 3).
TSUE w swoim postanowieniu z 14 lipca 2021 w sprawie C - 204/21 podkreslat,

ze ,(..) normy, ktére okre$lajg w szczegdlnosci zarowno zachowania stanowigce
przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretne majgce zastosowanie kary, normy, ktore
przewidujg udziat niezaleznego organu zgodnie z procedurg w petni gwarantujgca prawa
potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony,
oraz normy, ktére przewidujg mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen organow dyscyplinarnych
na drodze sgdowej, sg podstawowymi gwarancjami stuzgcymi zachowaniu niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwo$ci (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor Din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19i C-
397/19, EU:C:2021:393, pkt 198 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

Postanowienia ustawy z 13 stycznia 2023 roku nie tworza w peini odpowiednich
gwarancji dostepu uprawnionego do sadu wtasciwego, tj. takiego, ktérego cechy,
witasciwosci, jak i odpowiednie ,proceduralne” obudowanie stwarzaja pewnos¢ jego

realnego funkcjonowania. Swiadczy o tym wiele szczegbétowych przykladéw
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,skorelowania” dotychczas obowigzujacych przepisow z tymi, ktére (potencjalnie)

mialyby dopiero rozpocza¢ swoje obowigzywanie.

W przypadku sedziow (i asesoréow sgdowych) wiasciwe regulacje dotyczace
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej zawarte s3 w ustawach szczegétowych, w tym
w ustawie o Sadzie Najwyzszym, cho¢ sgdem dyscyplinarnym jest przeciez Naczelny Sad
Administracyjny. Co wiecej, w samej ustawie z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych w odniesieniu do norm ustrojowo-proceduralnych zasadniczo zmienia
sie wylgcznie tre$¢ art. 9 poprzez dodanie ust. 2:

»,Naczelny Sad Administracyjny jest sgdem dyscyplinarnym sedziéw sadéw
powszechnych, sedziéw sgdéw wojskowych oraz sedziéw Sadu Najwyzszego na zasadach
okreslonych w odrebnych ustawach”. Jednocze$nie nie dochodzi do zmiany tresci art. 48
tej ustawy.

Latwo w zwigzku z tym zauwazy¢, ze projektodawca nie zastanawiat sie nawet
nad tym, jak w zestawieniu z uksztattowang juz wcze$niej ustawowo organizacjg NSA
wyglada¢ ma rzeczywiste realizowanie przez ten sad natozonych na niego zadan i jak
moga one wptynaé¢ na sprawno$¢ i rzetelno$¢ jego funkcjonowania z perspektywy
realizacji prawa do sadu o0séb, ktore przed nim prawo to realizuja. Trudno tez dostrzec -
co jak sie wydaje byloby konieczne z punktu widzenia zakresu i charakteru
wprowadzanych zmian - dazenie prawodawcy do wzmocnienia pozycji Prezesa NSA
z perspektywy dziatan zewnetrznych podejmowanych przez niego w zwigzku
z potencjalnym (jeszcze) stosowaniem przepiséw ustawy uchwalonej przez Sejm 13
stycznia 2023 r. Jedynie tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na pozostawienie w tresci
ustawy o SN art. 75 § 2. Sqd podaje prawomocny wyrok dyscyplinarny do wiadomosci
publicznej poprzez zamieszczenie go na stronie internetowej Sqdu Najwyzszego. NSA, jak
i jego Prezes nie ma jakiegokolwiek wtadztwa do zarzadzania internetowg strong wtasng
SN. Jednocze$nie warto poréwna¢ kompetencje Pierwszego Prezesa SN, ktore
dedykowane byty postepowaniu dyscyplinarnemu, aby zrozumie¢, Ze rola i znaczenie

Prezesa NSA w tozsamym zakresie jest zupetnie znikoma. W rzeczywistoS$ci okazuje sie
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tez, ze ustawa o SN staje sie de facto ustawg o Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. W akcie, ktéry systemowo ma dotyczyC ustroju i specyfice
funkcjonowania Sadu Najwyzszego dochodzi wiec do stworzenia swoistej hybrydy
systemowej, w ramach ktoérej mamy do czynienia z pomieszaniem wtasciwosci i
kompetencji réznych od siebie a jednak jednoznacznie konstytucyjnie wskazanych sagdéw

tak pod wzgledem ustrojowym, jak i kompetencyjnym.

Specyfika przyjetych w ustawie z 13 stycznia 2023 roku rozwigzan prowadzi
oczywiscie do wniosku, iz NSA staje sie - w zalezno$ci od tego, kogo dotyczy sprawa -
sgdem dyscyplinarnym [ i Il instancji lub sgdem dyscyplinarny wytacznie Il instancji. I tak
np. zgodnie ze zmieniona trescig art. 110 § 2a ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (art.
3 pkt 4 ustawy z 13 stycznia 2023 r.) do rozpoznawania spraw, o ktéorych mowa w art. 37
§ 5iart. 75 § 2 pkt 3, wlasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktérego petni
stuzbe sedzia objety postepowaniem. Natomiast w sprawach, o ktérych mowa w art. 80 i
art. 106zd, orzeka w pierwszej instancji Naczelny Sagd Administracyjny w sktadzie 1
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, a w drugiej instancji - Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie 3 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie natomiast z trescig art. 80 § 2da. ustawy o ustroju sgdéw powszechnych
sad dyscyplinarny podejmuje uchwate w przedmiocie wniosku niezwtocznie, nie péZniej
niz przed uptywem 24 godzin od jego wptyniecia do sadu dyscyplinarnego. Uchwata
zezwalajgca na pociggniecie do odpowiedzialnos$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziego jest natychmiast wykonalna. Rozumie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze
jednoosobowo dziatajacy sad bedzie wydawat uchwate, co jest niewatpliwie dos¢
istotnym, ale jakze ciekawym rozwigzaniem systemowym.

0 ile w przypadku rozstrzygania w pierwszej instancji przez 3 osobowy sktad NSA
w stosunku do sedziego SN jest to rozwigzanie do przyjecia - sad taki ,kolegialnie” moze
podja¢ uchwate, to juz jednoosobowe ,uchwaty” sagdu podejmowane na podstawie

przepisOw np. ustawy o ustroju sadow powszechnych wydaja sie raczej ,istotne
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systemowo” (jak i na podstawie art. 39 § 2a ustawy - Prawo o ustroju sadéw
wojskowych).

Systemowo mamy tez do czynienia z do$¢ trudng do wyttlumaczenia sytuacja
pojawienia sie zjawiska ,schizofrenii” sgdownictwa dyscyplinarnego, przyjmujaca postac
kombinowanego modelu identyfikacji wtasciwosci i procedury postepowania przed
sgdem dyscyplinarnym w odniesieniu do sedziéw i asesoréw sadowych i innych
przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego, o prokuratorach nie zapominajac. Tu
pojawia sie pytanie czy takie zréznicowanie sytuacji sedziéw (asesoréw sgdowych)
i innych przedstawicieli zawodéw, a takze prokuratoréw jest zgodne z trescig art. 32
Konstytucji RP (réwne traktowanie). Nie budzi przeciez watpliwosci, Ze poza samymi
sedziami (asesorami) pozostate osoby objete dyspozycja tresci art. 27a ustawy o SN nie
beda mogty skorzysta¢ z uprawnien, ktére sprecyzowane zostaty przez przepisy ustawy
z 13 stycznia 2023 r. Niewatpliwie takie zr6znicowanie ich praw, takze z perspektywy
cho¢by wznowienia postepowania odbiega od rozumienia klasycznego standardu
réwnego traktowania. W tym bowiem przypadku liczy sie nie tylko status takich oséb
i przystugujace im szczegdlne gwarancje konstytucyjne, ale to, jakie organy i w jakiej
procedurze wydawaty konkretne rozstrzygniecia. W tym tez przypadku ocena rownego
traktowania powinna by¢ powigzana z ocenag przestanek przywilejujacych badz
dyskryminujgcych w odniesieniu do prawa kazdego do sadu (art. 45 Konstytucji RP),
w powigzaniu z konsekwencjami wynikajagcymi z dotychczasowego orzecznictwa TSUE
i ETPC. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia zakazu arbitralnego wyznaczenia przez prawodawce podmiotowego
i przedmiotowego zakresu prawa, czyli jednego z podstawowych standardéw
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). Jego respektowanie
identyfikowane jest z nakazem tworzenia przez prawodawce prawa tak, aby definiowanie
podmiotowego i przedmiotowego jego zakresu (tresci) nie byto dokonywane w sposéb
arbitralny, tzn. w spos6b naruszajacy demokratyczne (w tym oczywiscie konstytucyjne)

wartosci, zasady i reguty stanowienia prawa, w szczeg6lnosci za$ - systemowo
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eliminujgcy dopuszczalno$¢ tworzenia prawa w sposob przypadkowy, intencjonalny
i/lub pozbawiony rzeczywistych i obiektywnych przestanek.

Trybunat Konstytucyjny zwracat wielokrotnie uwage, ze nieréwne traktowanie
podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania,
a w konsekwencji niezgodnos$ci z art. 32 Konstytucji RP. Konieczna jest jeszcze ocena
kryterium, na ktérego podstawie dokonano zréznicowania, bowiem wszelkie odstepstwo
od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowac
podstawe w odpowiednio przekonywajacych argumentach. Argumenty te musza:

- po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg tresScig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz shtuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci. Innymi stowy, wprowadzone
zréznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢
wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

- po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

- po trzecie, pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotoéw

podobnych.

Majac jednoczes$nie na wzgledzie istote przepisdw zawartych w art. 5 - 10 ustawy
z 13 stycznia 2023 roku, a w szczegolnosci wydluzenie terminu przedawnienia
w sprawach nalezacych uprzednio do wtasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego (art. 8), przekazanie przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
praca Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej  Prezesowi Naczelnego  Sadu
Administracyjnego akt spraw, w ktorych wtasciwo$¢ przejmuje Naczelny Sad
Administracyjny - co ma nastapi¢ w ciggu 14 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy (art. 9)

oraz przerwanie i liczenie od nowa z pierwszym dniem po przekazaniu akt do Naczelnego
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Sadu Administracyjnego terminéw procesowych przewidzianych w ramach procedury
tzw. testu niezaleznoSci i bezstronnosci sedziego (art. 10) musi spowodowac istotny
wptyw na funkcjonowanie NSA. Obok spraw nowych, zasadniczo niezwtocznie po wejsciu
wzycie tej ustawy NSA stanie sie dysponentem szeregu spraw, ktore - oczywiScie
w zalezno$ci od ich charakteru - bedzie musiat rozstrzygna¢. Warto zauwazy¢, ze z Izby
Odpowiedzialnos$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego do NSA (oczywiScie w tej chwili jeszcze

jedynie potencjalnie) przekazanych zostanie kilkaset samych spraw dyscyplinarnych.

Jezeli uwzglednimy dodatkowo fakt wydtuzenia okresu vacatio legis z 14
do jedynie 21 dni (co jest wytacznie kosmetycznym zabiegiem i w zadnym razie nie
gwarantujacym organizacyjnie mozliwosci przygotowania sie na taczne rozpatrywanie
dotychczasowych spraw i nowych, ktére miatyby wptyngé do NSA), to przede wszystkim
racjonalny prawodawca powinien wykazaé¢ - ze cato$¢ przyjmowanych regulacji ma
rzeczywisScie charakter kompletny, a stuzac poszanowaniu Konstytucyjnej zasady
rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznej zapewni jednocze$nie nalezyte
respektowanie prawa kazdego do rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej
zwloki (preambuta do Konstytucji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Trudno jednak
jakiekolwiek gwarancje tego typu dostrzec. Co wiecej sam Prezes NSA podnidst, ze brak
zmian tresci art. 48 ustawy vA dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oznacza, ,Utrzymanie zasad
wytaniania sktadéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych takze dla sedziéw sagdow
powszechnych wymagac¢ bedzie bardzo czestego, permanentnego zwotywania posiedzen
Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego w celu wyznaczenia sktadu sadu
dyscyplinarnego do kazdej ze spraw w drodze losowania” - (Spotkanie Prezesa NSA
z Prezydentem RP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz

niektorych innych ustaw - 16 grudnia 2022 r., https://www.nsa.gov.pl/wydarzenia-

wizyty-konferencje /spotkanie-prezesa-nsa-z-prezyvdentem-rp-w-sprawie-projektu-

ustawy-o-zmianie-ustawy-o-sadzie-najwyzszym-oraz-niektorych-innych-

ustaw,news,24,923.php, s. 3. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze nie podniost tego w jaki
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sposob zagwarantowane zostanie szybkie i sprawne rozpoznanie tych spraw przez sad,
ktdry zasadniczo (poza sprawami sedzidow administracyjnych) sie nimi nie zajmowat.

Wszystkie te kwestie budzg uzasadnione watpliwosci co do respektowania zasady
rzetelnoSci i sprawno$ci dziatania instytucji publicznych (preambuta i art. 2 Konstytucji)
oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, Ze stanowig
naruszenie zasad poprawnej legislacji przy okreslaniu statusu prawno-ustrojowego
wilasciwosci NSA i z perspektywy wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji RP prowadza
jednocze$nie do powstania realnego zagrozenia doprowadzenia do dysfunkcjonalnosci
funkcjonowania organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci, przy jednoczesnym ostabieniu
mozliwosci skutecznej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, przez jedynie pozorne
zapewnienie kazdemu uprawnionemu (w tym roéwniez samemu sedziemu) poszanowania
jego uprawnien procesowych

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze:

- brak jest szczeg6towych przepiséw proceduralnych dedykowanych specyfice
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przez NSA w odniesieniu do spraw, ktore
maja zosta¢ przekazane w sytuacji ostatecznego uchwalenia ustawy nowelizujacej -
w chwili obecnej w zasadzie nie ma jasnych, czytelnych i dotyczacych tej wtasnie
problematyki przepisow zaréwno w odniesieniu do sprecyzowania kompetencji
szczegblowych Prezesa NSA, jak i identyfikacji w obszarze organizacyjnego
funkcjonowania Naczelnego Sgdu Administracyjnego;

- brak jest czytelnych przepisdw proceduralnych dotyczacych okreslenia
skonkretyzowanych zasad i mechanizméw dedykowanych przekazywaniu dokumentacji
przez ogo6t sadow;

- ze wzgledu na dotychczasowy charakter sgdownictwa administracyjnego i brak
odpowiednich przepiséw szczegdétowych definiujacych odpowiednie gwarancje
proceduralne dotyczace funkcjonowania NSA jako sgdu dyscyplinarnego dla ogétu
sedziéw zagrozone jest permanentnym formutowaniem obiektywnych zarzutéw
arbitralnosci i dowolnosci, co z zasadg demokratycznego panstwa prawa, legalizmu i

z prawem do sgdu niewiele ma wspdlnego.
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Niewatpliwie problemem systemowym jest rowniez dookreSlenie skutkéow
ewentualnego uznania, iz konkretny sedzia NSA nie spetnia wymogu niezawistos$ci
i bezstronnoSci w kontekScie jego wudziatu w skiadzie sadu dyscyplinarnego
rozpatrujgcego przeciez sprawy przekazane do NSA na mocy art. 5-8 ustawy z 13 stycznia
2023 r. Chodzi tu rowniez o sytuacje, w ktdérej negatywny test dotyczyt zupetnie innej
sprawy (klasycznej sprawy z zakresu wtasciwo$ci sgdu administracyjnego) i miat miejsce
przed wylosowaniem sedziego do sktadu orzekajacego jako sad dyscyplinarny I badz II
instancji, ale takze sytuacji, w ktorej okres$lone fakty i/lub okoliczno$ci ujawniajg sie
dopiero w pdzniejszym okresie. Przyjete postanowienia ustawowe nie odnosza sie
dotego rodzaju sytuacji i skutkéw, takze w kontekScie kierowania skarg
do miedzynarodowych organéw ochrony wolnosci i praw jednostki. Kwestia ta dotyczy
réwniez przeprowadzania testu niezalezno$ci i niezawistoSci sedziego w zwigzku
z brakiem uchylenia tak postanowien ustawy o SN - por. art. 29 § 24 ustawy o SN, jak
i regulacji poszczegoélnych ustaw sadowych. Z perspektywy ewentualnego oczywiScie
funkcjonowania NSA oznacza to przeniesienie (badZ nawet spotegowanie) szeregu
probleméw proceduralnych, ktérych przyjeta przez Sejm regulacja w ogoble nie

rozwigzata.

4. Konkluzja

1. Zaprezentowana powyzej analiza i wskazane w jej treSci szczegdélowe
argumenty nie pozwalajg na uznanie, iz wszystkie postanowienia uchwalonej przez Sejm
13 stycznia 2023 roku ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw pozostajg w zgodzie z zasadami poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP),
przepisami ustrojowymi (175 ust. 1 w zwigzku z art. 183 ust. 1 i art. 184 Konstytucji RP),
jak i ochrong konkretnych wolnosci i praw (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i 31 ust. 3

Konstytucji). Zaréwno projektodawca, jak i ustawodawca sejmowy podejmujac probe
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wyeliminowania jedynie cze$ci potwierdzonych juz przez miedzynarodowe, w tym unijne
organy, naruszen ochrony wolnosci i praw jednostki oraz gwarancji niezaleznosci
i niezawistosci sadéw - nie tylko nie osiggnal pozadanego z perspektywy
zado$cuczynienia tym standardom efektu, ale dodatkowo po raz kolejny w ogéle nie
zwazat na obowigzujace postanowienia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Skutkiem
tym moze sta¢ sie doprowadzenie do dysfunkcjonalnosci funkcjonowania organéw
wymiaru sprawiedliwos$ci, przy jednoczesnym ostabieniu mozliwosci skutecznej
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, przez jedynie pozorne zapewnienie kazdemu
uprawnionemu (w tym réwniez samemu sedziemu) poszanowania jego uprawnien
procesowych

Rozwigzania przyjete w ustawie z 13 stycznia 2023 roku nie spetniajg
potwierdzonych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
standardow (m.in. rozdzielenia ustrojowego i kognicyjnego sadéw i jego skutkow
w sferze prokonstytucyjnego definiowania wtasciwego sadu), jednocze$nie -
przynajmniej w cze$ci - pozostajg stale a contrario do tresci nie tylko samej decyzji
wykonawczej (wskazuje sie w niej na wtasciwos¢ konkretnej Izby SN), ale i w dalszym
ciggu nie wydaja sie realnie eliminowa¢ wszystkich stwierdzonych juz wczes$niej
naruszen podniesionych w wyrokach wydanych przez TSUE jak i - co nie mniej przeciez

wazne - takze w orzecznictwie ETPC.

Opracowat prof. dr hab. Mariusz Jabtlonski
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