Warszawa, dnia 21 stycznia 2023 r.,

OPINIA STOWARZYSZENIA LEX SUPER OMNIA W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O
ZMIANIE USTAWY O SADZIE NAJWYZSZYM ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW.
(DRUK nr 902)

Stowarzyszenie niezaleznych prokuratoréw Lex Super Omnia negatywnie ocenia projekt
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw zauwazajac, ze
proponowane zmiany nie tyko nie maja nic wspolnego z przywracaniem praworzadnosci i
realizacjag  ,.kamieni milowych", ale przede wszystkim sa niezgodne z Konstytucja RP.
Kategorycznie nie zgadzamy si¢ z tre$cig uzasadnienia do projektu omawianej ustawy, w ktorym
wskazano, ze ustawa ma na celu doprecyzowanie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz sedzidéw sadow powszechnych, wojskowych i administracyjnych, a
proponowane zmiany maja charakter wynikowy i porzadkujacy. Nie sposéb uznaé za zasadne
twierdzenie projektodawcy, iz projekt doprecyzowuje rowniez procedure tzw. ,,testu bezstronnos$ci
sedziego" wprowadzong ustawg z dnia 9 czerwca 2022 roku, co ma wychodzi¢ na przeciw
realizacji ,,kamieni milowych", a nadto zwigksza¢ niezaleznos$¢ 1 bezstronnos¢ sgdownictwa.

Proponowane zmiany dyskwalifikuje nie tyko ich niekonstytucyjny charakter, ale rowniez
ich pozorno$¢ w kontekscie naprawy sytuacji w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci, w ktorym brak
jest dzisiaj perspektyw na realne przywrocenie praworzadnosci. Tekst proponowanych zmian jest
niczym innym, jak probg pokazania Komisji Europejskiej, ze uczyniono wszystko, aby uzyska¢ w
zamian za przywrocong praworzadno$¢ $rodki z Krajowego Planu Odbudowy i1 Zwigkszenia
Odpornosci. Nie ma tu jednak naszym zdaniem mowy o jakiejkolwiek reformie, a tym bardziej
probie rozwigzania dramatycznej sytuacji polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktory na skutek
pseudo reform zmierzajacych do podporzadkowania sadownictwa wladzy wykonawcze] 1
ustawodawczej znajduje si¢ dzisiaj na skraju niewydolnos$ci orzeczniczej potaczonej z nieustajgcym
atakiem politykow na niezawistych sedziow i niezalezne sady. Proponowane zmiany w ustawie o
Sadzie Najwyzszym i innych ustawach, ktére maja rzekomo przywroci¢ praworzadnos$é oraz
wypehi¢ ,.kamienie milowe" oceniamy krytycznie 1 zwracamy uwage, Ze nie rozwiazuja zadnych
problemow w wymiarze sprawiedliwosci.

Po pierwsze z uwagi na tre$§¢ art. 184 Konstytucji doktadnie okre$lajacego zakres
kompetencyjny Naczelnego Sadu Administracyjnego za niedopuszczalne nalezy uzna¢ przesuniecie
uprawienia do rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz w zakresie zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie se¢dzidéw Sadu



Najwyzszego, sadow powszechnych, wojskowych 1 administracyjnych, a takze asesorow sagdowych
na Naczelny Sad Administracyjny. Pojawiajace si¢ w przestrzeni publicznej argumenty
przedstawicieli wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, ze catkowicie dopuszczalne jest
rozszerzanie kompetencji organu okreslonego w Konstytucji w drodze ustawy, odbieramy jako
catkowity brak poszanowania dla regut demokratycznego panstwa prawa. Takie rozszerzenie
kompetencyjne jest bowiem mozliwe tylko wowczas, gdy dopuszcza je sama ustawa zasadnicza.
Tymczasem art. 184 Konstytucji wprost, w sposéb szczegdlowy i niepozwalajacy na jakiekolwiek
nadinterpretacje oraz uzupetnienia wskazuje, ze Naczelny Sad Administracyjny 1 inne sady
administracje sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrol¢ dziatalno$ci administracji
publicznej. Czyzby zatem projektodawca uznawal sady za organy administracji publicznej, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym podporzadkowaniem wiadzy wykonawczej? Czy mamy
uznaé, ze sady w Polsce nie sg juz odrebng od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej wiadza
sadownicza, a podporzadkowana im administracjag publiczng? Niedorzeczno$¢ proponowanego
rozwigzania odkrywa raczej rzeczywiste intencje projektodawcy w dazeniu do podporzadkowania
niezawistych sedziow i niezaleznych sadow egzekutywie, niz przynosi rozwigzania problemu,
ktory jest skutkiem nieudolnych reform w wymiarze sprawiedliwo$ci. Omawiany art. 184
Konstytucji stanowi nadto, ze kontrola dziatalno$ci administracji publicznej obejmuje réwniez
orzekanie o zgodnosci uchwat organow samorzadu terytorialnego i1 aktow normatywnych
terenowych organdéw administracji rzadowej. Bezwzglednie zatem ustawa zasadnicza nie daje
mozliwos$ci jakiegokolwiek poszerzania zakresu spraw bedacych we wlasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a juz tym bardziej mozliwosci orzekania w obszarach proponowanych w
omawianym projekcie.

Nalezy zatem zada¢ pytanie, na co naraza srodowisko sedziowskie ten projekt? Odpowiedz
sktania do wniosku, Ze doktadnie na to samo, do czego doprowadzitly dotychczasowe zmiany
wprowadzane w ustawie o Sadzie Najwyzszym, czy w ustawie o ustroju sadéw powszechnych i
innych ustaw. Zatem niezaleznie od tego, czy powoluje si¢ do rozstrzygania o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub immunitetowe] sedzidw twoér o nazwie izba dyscyplinarna, czy izba
odpowiedzialno$ci zawodowej, czy jak w przypadku omawianego projektu bedzie to Naczelny Sad
Administracyjny w kazdej z tych sytuacji rozstrzygal lub rozstrzyga¢ bedzie organ, ktéry nie ma do
tego konstytucyjnego umocowania. Przy czym w przypadku projektowanych zmian bedzie ono nie
tylko wynikato z faktu, iz okoto 30 procent sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego to dzisiaj
osoby powotane do orzekania w tym sadzie w drodze procedury przed neo-krs, co do ktorej statusu
jako organu powolanego niezgodnie z Konstytucja nie ma juz dzisiaj zadnych watpliwosci cate
prodemokratyczne Srodowisko prawnicze, ale rowniez z faktu, ze Naczelny Sad Administracyjny

wedtug art. 184 Konstytucji nie ma do tego zadnych kompetencji.



Na efekty takiego rozwigzania, nie trzeba bedzie czeka¢ dtugo, bowiem beda identyczne jak
w przypadku nieistniejacej juz izby dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym. Panstwo polskie czekaja
ponowne procesy przed ETPCz. Wypada tez w tym miejscu przypomnieé, ze zobowigzania
wynikajace z ,.kamieni milowych" wskazujg na przesuni¢cie kompetencyjne w zakresie orzekania o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow do innej Izby Sadu Najwyzszego, ktora bedzie spetniata
kryteria art. 19 Traktatu UE, nie za$§ do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w tym zakresie
nie ma konstytucyjnego umocowania.

Stoimy zatem na stanowisku, ze najpowazniejszym i automatycznie dyskwalifikujacym, bo
sprzecznym w trescig art. 184 Konstytucji proponowanym przez projektodawce rozwigzaniem jest
zamysl przeniesienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego kompetencji, ktorych wedtug ustawy
zasadniczej wypelnia¢ nie moze.

Druga istotng kwestig, ktora wskazuje wprost, iz omawiany projekt nie spetnia
wymogow ,.kamieni milowych" jest fakt, ze ustawa nie uchyla przepisow ,,ustawy kagancowe;j", w
tym przede wszystkim art. 107 § 1 pkt 3 ustawy prawo o ustroju sagdow powszechnych,
stanowigcego o mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego za
przewinienie stuzbowe polegajace na dzialaniach kwestionujacych istnienie stosunku stuzbowego
sedziego, skuteczno$¢ powotania se¢dziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej. Brak rozwigzania w tym zakresie nadal naraza niezwistych sedziéw na
wszczynanie 1 prowadzenie wobec nich postepowan dyscyplinarnych ilekro¢ beda podejmowali
dziatania, o ktorych wyzej mowa. Tymczasem dbato§¢ o realizacje prawa obywateli do
bezstronnego i niezwistego sadu stanowi najwazniejszy element idei praworzadno$ci. Wielokrotnie
wskazywalismy jako stowarzyszenie, ze wobec kryzysu ustrojowego 1 kompetencyjnego
konstytucyjnych organow panstwa, w tym obecnej neo-KRS, kwestionowanie skutecznosci
powotanych przez ten organ na stanowiska s¢dziowskie 0sob (réwniez w trybie awansowym) przez
sedzidéw powotanych w sposéb prawidlowy, ktorym przychodzi orzeka¢ w skladzie z sedziami
powolanymi wadliwie, stanowi w istocie rzeczy dowdd wypetniania w ten sposob przez tych
drugich sgdziowskiej przysiegi i wyraz niezachwianej postawy straznikéw Konstytucji. Zatem takie
dzialania nie moga by¢  oceniane jako delikt dyscyplinarny, s3 bowiem w sytuacji
bezprecedensowego kryzysu praworzadno$ci w naszym kraju zachowaniami, ktore maja
gwarantowac¢ obywatelom, ze ich sprawa begdzie rozpoznawana przez niezawisty i bezstronny sad.

Reasumujac zauwazamy, ze brak propozycji uchylenia przepisow wprowadzonych ustawa
kagancowa w tym omawianego art. 107 § 1 pkt 3 ustawy prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
$wiadczy o tym, ze nie ma ze strony projektodawcy szczerych intencji w dazeniu do realizacji
rzeczywistego procesu przywracania praworzadnosci. Projekt nie przedstawia realnej mozliwosci

zagwarantowania obywatelom realizacji ich prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu. Nadal



bowiem mozliwe bgdzie pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, ktory cheac
zagwarantowac realizacj¢ prawa stron do rozstrzygnigcia jego sprawy przez niezalezny i bezstronny
sad bedzie kwestionowal status s¢dziego, ktory do pelnienia swojej funkcji powotany zostal przez
niekonstytucyjny organ jakim jest neo-KRS. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze¢ w omawianej
kwestii wypowiedziat si¢ w dniu 19 listopada 2019 r. TSUE (sygn. C-585/18, C-624/18, C-625/18)
wskazujac wowcezas, iz o organie niestanowigcym niezawislego 1 bezstronnego sadu moze by¢
mowa wowczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego
cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikoOw zewngtrznych, a
w szczegblnosci wplywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Projektodawca w tej materii nie
zmienia niczego, podobnie jak nie zmienia si¢ sytuacja sedziow, wobec ktorych za opisywany delikt
prowadzone sg postgpowania dyscyplinarne.

Przy okazji omawiania zarzutu braku w projekcie zmian dotyczacych uchylenia art. 107 § 1
pkt 3 ustawy o ustroju sadéw powszechnych wskaza¢ nalezy na swego rodzaju sprzeczno$é
pomiegdzy trescig tego przepisu, a proponowang przez projektodawce zmiang art. 72 § 6 pkt 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 jego odpowiednikow w ustawach dotyczacych sadow
powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Wedlug omawianej propozycji nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego badanie spelnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci 1
bezstronnos$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy. Powstaje zatem pytanie, jak bez narazenia
si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, mozna w tej sytuacji moéwi¢ o badaniu wymogow
niezawistosci 1 bezstronno$ci oraz ustanowieniu na podstawie ustawy, skoro elementem inicjujacym
badanie tych wymogow jest w pierwszej kolejnosci zakwestionowanie skutecznosci powotania
sedziego np. do sadu, w ktorym orzeka, z uwagi na udzial w procedurze powolania przez organ
jakim jest neo-KRS, ktorej umocowanie jako konstytucyjnego organy RP jest z oczywistych
wzgledow kwestionowane. Wymog niezawislo$ci 1 bezstronno$ci nakazuje m.in. bada¢, czy sedzia
zostal powotany w sposob gwarantujagcy mu zachowanie niezawistosci 1 bezstronnosci. Jak juz
wspominano o tym wyzej o organie niestanowigcym niezawistego 1 bezstronnego sagdu moze by¢
mowa wowczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego
cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznos$ci tego organu od czynnikow zewnetrznych, a
w szczegblnosci wpltywow wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Punktem wyjscia rzeczywistego
1 uczciwego badania niezawistosci i bezstronno$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy bedzie
zatem w wiekszosci przypadkow kwestionowanie okolicznosci towarzyszacych powotlaniu lub
awansowaniu sedziego. Trudno zatem bada¢ spelnienie wymienionych wyzej wymogow, ktorych to

zachowanie zgodnie z projektem art. 72 § 6 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie jest jest



deliktem dyscyplinarnym 1 jednocze$nie nie narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, 0
ktérej mowa w art. 107 § 1 pkt 3 ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych. Jezeli bowiem
niezawistym nie jest sad, w ktorym zasiada sedzia powotany przez organ o charakterze
niekonstytucyjnym, w tym wypadku neo-KRS argumentacja we wniosku o przeprowadzenie ,,testu
bezstronnosci" silg rzeczy opiera¢ si¢ bedzie na kwestionowaniu umocowania konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie skuteczno$ci powotania s¢dziego. W skrocie
mozna powiedzie¢, ze aby przeprowadzi¢ procedure ,testu bezstronnosci" w pierwszej kolejnosci
konieczne beda dziatania, ktére pozostaja nadal S$cigane deliktem dyscyplinarnym.
Procedura ,,testu bezstronnosci" zostata przewidziana dla przypadkow, kiedy kwestionowana jest
bezstronno$¢, niezawisto$¢ oraz ustanowienie na podstawie ustawy sedziego. Utrzymanie w mocy
art. 107 § 1 pkt 3 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych powoduje, ze nie tylko wskazany
juz weczesniej dysonans z proponowanymi zmianami, ale rzeczywiscie wylacza mozliwosé
inicjowania przez wlasciwy sad badania niezawistosci, bezstronno$ci i ustanowienia na podstawie
ustawy sedziego, ilekro¢ zrédlem watpliwosci stajacych u podstaw zainicjowania ,.testu
bezstronno$ci" bedzie konieczno$¢ wykazania si¢ dzialaniem polegajacym na kwestionowaniu
istnienia stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej.

Zatem nalezy z calg stanowczoscig podkresli¢, ze niczego nie zmienia propozycja
obok stron lub uczestnikéw postgpowania. Przyjete w obecnie obowigzujacej ustawie o Sadzie
Najwyzszym oraz ustawach o ustroju sadow powszechnych, sadow wojskowych oraz sadow
administracyjnych rozwigzania zashugiwaly i nadal zastuguja na krytyke chociazby z takich
powodow jak: niejasne podstawy kierowania wniosku, niedookreslone i1 pozostawiajgce zbyt
szeroki margines interpretacyjny wymogi co do tresci wniosku, zastrzezenie formy postgpowania
niejawnego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu se¢dziemu, ktérego wniosek dotyczy prawa do
wystluchania oraz zawoalowane ,,0strzezenie” dla pelnomocnikéw o kierowaniu powiadomien do
organdw samorzadu zawodowego w przypadku odrzucenia wniosku. Przepisy dotyczace ,,testu
bezstronnosci" sa nieakceptowalne z powodu iluzoryczno$ci ich gwarancyjnego charakteru, nie
wspominajac o ich niejasnej relacji do przewidzianych w k.p.c. i k.p.k. przepisow dotyczacych
wylaczenia sedziego z powodu okoliczno$ci tego rodzaju, ze mogtaby wywola¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Naszej krytycznej oceny przyjetych juz
wczesniej na skutek prezydenckiego projektu zmian zwigzanych z tzw. ,,testem bezstronno$ci”" nie
zmieniaja z powodow wyzej wskazanych proponowane obecnie przez projektodawce zmiany
dopuszczajace przyznajace obok strony lub uczestnika postepowania wilasciwemu sadowi

mozliwosci ztozenia wniosku o przeprowadzenie ,,testu bezstronnosci".



Reasumujac zmiany w art. 29 § 51§ 7, § 8 oraz od § 14 do § 25, art. 72 §6 pkt 1 1 3 oraz art.
73 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze art. 23 a § 4, § 7,§ 7a,§ 14, art. 37 § 4 pkt 1 1 pkt 3, art.
39 a§ 1 pkt 1 lit.b, pkt 2, art.39 a § 2a, § 4 ustawy o ustroju sagdow wojskowych, art. 42 a § 3, § 6
pkt 8, § 6a, § 13, art. 107 § 3 pkt 1 1 pkt 3, art. 110 § 1 pkt 1 lit b oraz pkt 2, 110 § 2a, § 3, art.112 c,
art. 114 § 7, art. 114 a § 3 ustawy prawo o ustroju sagdow powszechnych, oraz art. 5 § 1, § 3,§ 3a,
art. 9 § 2, art. 48 § 6 pkt ustawy o ustroju sadow administracyjnych oceniamy Kkrytycznie i
wskazujemy na iluzoryczno$¢ wskazanych tam propozycji w konteks$cie dazenia do realnego
rozwigzania problemu naruszenia praworzadnosci skutkujgcego wstrzymaniem wyplaty srodkow z
KPO.

Zwracamy rowniez uwage, ze okoto 30 procent sedziow obecnie zasiadajacych w
Naczelnym Sadzie Administracynym zostalo powolanych na te funkcje w drodze procedury
przeprowadzanej przed upolityczniong neo-KRS. Z tych samych zatem wzgledow co w przypadku
0sob powotanych do Sadu Najwyzszego, orzekanie przez takie osoby w sprawach dyscyplinarnych
sedziéw i1 dotyczacych immunitetoéw bedzie kwestionowane przed TSUE 1 ETPCZ.

Bez watpienia jednym z najtrudniejszych praktycznych problemow jaki pojawi si¢ w
przypadku wejscia w zycie proponowanych zmian bedzie rowniez brak proceduralnego
przygotowania s¢dzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozstrzygania powierzonych im w
ten sposob spraw dyscyplinarnych, podczas gdy ustawa miataby wejs¢ w zycie po zaledwie 14
dniach od jej ogloszenia. Potozenie s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego mozna
zobrazowaé poprzez poréwnanie do sytuacji lekarzy, ktorym nagle polecono by przeprowadzili
operacj¢ kardiochirurgiczng na otwartym sercu. Kazdy lekarz ukonczyt studia medyczne, nie kazdy
jednak wykona taka operacj¢. Nalezy mie¢ §wiadomosé, ze o to sedziom, ktorzy cate swoje zycie
zawodowe specjalizowali si¢ w prawie administracyjnym, przyjdzie prowadzi¢ postgpowania
dyscyplinarne innych s¢dziéw opierajace si¢ w duzej mierze na rozwigzaniach procedury karnej lub
do niej zblizonych. Fakt ten jest niepokojacy, a projektodawca zdaje si¢ nie rozumie¢ powagi
sytuacji zastrzegajac w art. 11 projektu ustawy zaledwie 14 dniowe vacatio legis. Nie dostrzega on
zadnej réznicy migdzy sedziami specjalizujgcymi si¢ od lat w procedurze administracyjnej, a
sedziami cywilistami czy karnistami, co w oczywisty sposob pokazuje skandalicznie niski poziom
wiedzy na temat odrgbnosci poszczegdlnych dziedzin prawa, a co za tym idzie lekkomys$lnos¢
zwigzang z brakiem perspektywicznego myslenia na temat skutkow 1 jakoSci orzeczen wydawanych
w takim wypadku.

Nie respektuje rowniez projektodawca prawa samych obywateli do sadu i rozsadnego
terminu rozpatrzenia ich spraw, albowiem catkowicie bagatelizuje skutki jakie wobec obywateli
wywota przesuniecie spraw dyscyplinarnych i1 immunitetowych sedziow do Naczelnego Sadu

Administracyjnego. Bedzie to dla obywateli, ktorych sprawy zawisly przed tym sadem oznaczato



oczywiste przedluzenie i tak juz przeciggajacych si¢, z powodu braku realnych reform w wymiarze
sprawiedliwosci, terminéw na rozstrzygnigcie ich spraw. Sedziowie Naczelnego Sadu
Administracyjnego otrzymaja bowiem do swoich referatow nowe sprawy, z ktorymi beda musieli
si¢ zapozna¢ i1 nada¢ bieg, a to w sposob naturalny bedzie oznaczato zmniejszenie tempa
rozpoznawania i rozstrzygania spraw administracyjnych, do ktorych Naczelny Sagd Administracyjny
zostal w Konstytucji powotany. Wszystko to bedzie mialo miejsce w obliczu koniecznosci poznania
zupelnie nowej i niepraktykowanej przez s¢dzidow procedury, a takze braku przygotowania
organizacyjnego, bowiem pami¢ta¢ nalezy, ze nowymi obowigzkami zostang rowniez obcigzeni
pracownicy sekretariatéw, a w uzasadnieniu brak jakichkolwiek informacji na temat ewentualnego
zwickszenia kadry urzedniczej w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i zabezpieczenia
stosownych $rodkow finansowych koniecznych do obslugi postgpowan dyscyplinarnych. Nie
przeprowadzono w tym zakresie zadnej racjonalnej oceny mozliwosci organizacyjnych,
finansowych 1 kadrowych Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W kontekscie wyzej wskazanych argumentow za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zawarte w
uzasadnieniu stwierdzenie projektodawcy, iz uchwalenie projektowanej ustawy spowoduje skutki
finansowe dla budzetu panstwa, ktore ze wzgledu na charakter sg trudne do 0szacowania, a nadto
nie zawiera oceny skutkow finansowych dla budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Powyzsze
swiadczy nie tylko o naruszeniu regut prawidlowej legislacji, ale rowniez pokazuje bezmiar
ignorancji projektodawcy w tym zakresie. Postawi¢ w tym miejscu nalezy pytanie, jak mozna
proponowaé przeprowadzenie tak powaznych zmian i nie zastanawia¢ si¢ nad ich skutkami
finansowymi dla budzetu panstwa?

Nie zgadzamy si¢ z twierdzeniem projektodawcy, ze wprowadzenie proponowanych zmian
bedzie mialo pozytywne skutki spoleczne, gospodarcze 1 prawne, w tym dla sytuacji
mikroprzedsigbiorcéw, malych i1 $rednich przedsigbiorcow, poprzez wyeliminowanie wszelkich
ewentualnych watpliwo$ci prawnych na tle zgodno$ci rozwigzan dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz spraw immunitetowych sedziow z prawem Unii Europejskiej. Takie wnioski
autorzy proponowanych zmian wyciggaja zapewne wytacznie w oparciu o dgzenie do trzymania
srodkow z KPO. Tymczasem w polu wiedzenia nalezy mie¢ to, Ze pelna ocena skutkow
spolecznych, gospodarczych, czy prawnych musi obejmowac czynniki wewnetrzne, w tym m.in.
oceng tego czy 1 jak proponowane zmiany rozwigzujg raz na zawsze problem neo-krs i powotanych
oraz awansowanych przez nig osob do petnienia funkcji sedziow, w jaki sposob rzeczywiscie
zabezpieczg prawo obywateli do niezawisltego i1 bezstronnego sadu bez koniecznos$ci zastanawiania
si¢ czy w ich sprawie orzeka sedzia, czy tzw. neo-sedzia, czy zmiany te zapewnig poczucie
stabilnos$ci 1 pewnosci prawa, jakie bedg skutki braku rzeczywistych rozwigzan tych probleméow dla

samego panstwa polskiego, czy beda si¢ wigzaty z inicjowaniem nowych postepowan przed ETPCz



1 TSUE, czy proponowane rozwigzania stworzg skuteczne mechanizmy gwarancji nienaruszalnosci
1 ochrony niezawistosci sedziéw przed wiadzg wykonawcza, co przektada si¢ na kwestie zwigzane z
odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng i immunitetowa i wreszcie jakie beda tego skutki finansowe?

Ostatnim, tym nie mniej waznym argumentem przemawiajacym za negatywng oceng
omawianego projektu zmian jest fakt, ze o to projektodawca chcac przeforsowac niekonstytucyjne
zmiany w zakresie sagdownictwa dyscyplinarnego s¢dzidw przekonuje nas, iz w ten sposob usuwa
watpliwosci prawne jakie na tym tle powstaty z prawem Unii Europejskiej. Przyznaje zatem, ze
obwigzujaca od kilku miesi¢cy poprzednia nowelizacja, ktéra powotywata izb¢ odpowiedzialnosci
zawodowej w Sadzie Najwyzszym nie spelnia standardow unijnych praworzadnosci. Z
niewiadomych jednak przyczyn takiego problemu projektodawca nie dostrzega jesli chodzi o
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng 1 immunitetowa prokuratorow oraz odpowiedzialnosé
dyscyplinarng przedstawicieli innych zawodéw prawniczych w tym adwokatdéw, radcéw pranych
notariuszy 1 wielu innych zawodéw. Pozostaje otwartym pytanie, dlaczego rozwigzania przyjete w
tzw. noweli prezydenckiej, ktore powotywaly izbe odpowiedzialnosci zawodowej nie spetniajg
zadaniem projektodawcy standardow w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidow, ale
te same regulacje prawne, z tymi samymi wadami i zastrzezeniami nie budzg watpliwosci w
przypadku odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przedstawicieli innych zwodéw? To oczywisty brak
konsekwencji ze strony projektodawcy, a takze ewidentny przyktad proby pokazania Komisji
Europejskiej, ze przywracana jest t3 zamiang praworzadnos¢, podczas gdy nie rozwigzuje si¢
zadnego z podstawowych problemow faktycznie jg niszczacych.

Reasumujac, brak rozwigzania dotyczacego dalszego 1 nieprzerwanego funkcjonowania neo-
KRS oraz dalszy udziat tego organu w powotywaniu i awansowaniu sedziow, dopuszczenie do
orzekania sedzidow powotanych przez ten organ zardwno w izbie odpowiedzialnoSci zawodowe;j
Sadu Najwyzszego, jak w Naczelnym Sadzie Administracyjnym przewidzianym jako sad
dyscyplinarny, a takze przesunigcie niezgodnie z art. 184 Konstytucji kompetencji do orzekania o
sprawach dyscyplinarnych 1 immunitetowych s¢dziéw do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wbrew zapisanym w ,,kamieniach milowych" wskazaniom, iz odpowiedzialno$¢ ta winna by¢
przekazana innej izbie Sadu Najwyzszego jednak takiej, ktora bedzie speilniata kryteria art. 19
Traktatu o UE, brak uchylenia przepiséw ,,ustawy kagancowej", iluzoryczno$¢ i fasadowosé
procedury ,testu bezstronnosci sedziego", pozostawienie kwestii orzekania o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej pozostatych zawodow, w tym prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych itd. w
izbie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a takze brak rzeczowej i kompleksowe;j
oceny skutkéw spotecznych i prawnych dla obywateli oraz finansowych dla dla budzetu panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego powoduje, ze proponowane zmiany oceniamy jako takie, ktore

nie tylko nie rozwigza kryzysu praworzadnosci, ale beda go dodatkowo poglebiac. W zadnej



rowniez mierze nie mozna powiedzie¢, aby te sprzeczne z Konstytucja rozwigzania w
najmniejszym stopniu wypetniajg warunki ,.kamieni milowych".

Przestrzegajac zatem przed przyjeciem proponowanych zmian zwracamy uwageg, ze
jakkolwiek rozumiemy potrzebe¢ zasilenia finansow panstwa srodkami z KPO, to jednak nie mamy
watpliwosci, ze wprowadzenie tych zmian do naszego porzadku prawnego przyniesie skutki tak
daleko idace dla praworzadnosci i demokracji w naszym panstwie, ze utrzymanie

demokratycznego panstwa prawa okaze si¢ w niedalekiej perspektywie po prostu niemozliwe.

prok. Aleksandra Antoniak-Drozdz



