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Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka

Dyrektor

Warszawa, 25 stycznia 2023 r.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu RP, Warszawa

Szanowny Panie Kwiatkowski,

pragne podzigkowa¢ Panu za pismo z dnia 18 stycznia 2023 r., w ktérym zwrdcit si¢ Pan do
ODIHR z prosba o sporzadzenie pilnej analizy prawnej projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (,,projekt ustawy”).

Mam przyjemno$¢ przekaza¢ Panu angielska wersje Pilnej przejSciowej opinii ODIHR w
sprawie projektu ustawy. W ciagu kilku dni otrzyma Pan rowniez thumaczenie na jezyk polski. Z uwagi
na sygnalizowang potrzebg pilnego sporzadzenia, taka opinia nie zawiera szczegdétowej analizy
wszystkich przepiséw proponowanych zmian, ale przede wszystkim skupia si¢ na ich zgodnosci z
mi¢dzynarodowymi standardami w zakresie praw czlowieka oraz zobowigzaniami OBWE dotyczacymi
wymiaru ludzkiego, zwlaszcza w odniesieniu do niezawistosci sedziowskie;j.

Dzickuje rowniez za pismo otrzymane dnia 24 stycznia, z zaproszeniem dla ODIHR do udzialu
we wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i
Petycji, ktore odbedzie si¢ w poniedziatek 30 stycznia o godzinie 11.00. Pragne potwierdzi¢, ze pan
Konstantine Vardzelashvili, Dyrektor Dzialu Demokratyzacji ODIHR
(konstantine.vardzelashvili@odihr.pl) oraz pani Anne-Lise Chatelain, p.o. Dyrektora Dzialu Wsparcia
Legislacyjnego ODIHR (anne-lise.chatelain@odihr.pl) beda osobiscie uczestniczyé w spotkaniu w
imieniu ODIHR i mogg przy tej okazji przeprowadzi¢ krotka prezentacje dotyczaca Pilnej przejsciowej
opinii ODIHR oraz kluczowych zalecen.

Mam nadzieje¢, ze wiedza ekspercka ODIHR w obszarze pomocy w zakresie stanowienia prawa
bedzie przydatnym wkladem w trwajace dyskusje na temat reformy sgdownictwa w Polsce 1 licze na
naszg dalszg i owocng wspotprace.

Z
y
Matteo Mecacci
pozdrowieniami

Zat.  Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (na dzien 16 stycznia 2023 r.) - wersja w jezyku
angielskim

D.W: J.E. Ambasador Adam Hatacinski, Staly Przedstawiciel RP przy OBWE

Adres: Miodowa 10 Tel: +48 22 520 06 00 e-mail: office@odihr.pl
00-251 Warszawa, Polska Fax: +48 22 520 06 05 Strona internetowa:
www.osce.org/odihr
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Warszawa, 25 stycznia 2023 r.
Opinia Nr: JUD-POL/460/2023 [AIC]

PILNA PRZEJSCIOWA OPINIA W
SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O
SADZIE NAJWYZSZYM ORAZ
NIEKTORYCH INNYCH USTAW (NA
DZIEN 16 STYCZNIA 2023 R.)

(z zastrzezeniem
ostatecznych zmian
redakcyjnych)

(RZECZPOSPOLITA POLSKA)

Niniejsza Pilna przejsciowa opinia powstata dzieki pracy dr Marty Achler z Centrum
Wspdtpracy Sadowej Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego; pana Yves’a
Doutriaux, cztonka francuskiej Rady Stanu; pani Tamary Otiashvili, Starszego
Eksperta Prawnego w Dziedzinie Praw Cztowieka i Rzagdéw Demokratycznych; oraz
profesora Andrasa Sajo z Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego oraz bytego
sedziego i wiceprezesa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Zostata sporzgdzona w oparciu o nieoficjalne ttumaczenie na jezyk angielski projektu
ustawy na zlecenie Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE
(ODIHR).
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Na wstepie ODIHR pragnie podkresli¢, ze o ile kazde panstwo ma prawo do
reformowania swojego systemu sgdowniczego, reformy takie powinny zawsze
by¢ zgodne z wymogami konstytucyjnymi danego panstwa, przestrzega¢ zasad
praworzgdnosci, by¢ zgodne z prawem miedzynarodowym i standardami praw
cztowieka, a takze zobowigzaniami OBWE. Takie reformy muszg mie¢ za
podstawe kompleksowg analize istniejgcego systemu sadownictwa, ocene
skutkdw proponowanych opciji legislacyjnych oraz strategicznych i powinny im
towarzyszy¢ integracyjne i wnikliwe konsultacje spoteczne, w tym z
przedstawicielami sgdownictwa, na wszystkich etapach procesu tworzenia
prawa.

Niniejsza Pilna przejSciowa opinia opiera sie na pieciu przeglagdach prawnych
ODIHR opublikowanych w latach 2017-2020 i powinna by¢ interpretowana wraz
Z nimi.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektoérych innych
ustaw w brzmieniu przekazanym Senatowi przez Sejm dnia 16 stycznia 2023 r.
(dalej ,projekt ustawy”) zostat opracowany zasadniczo w celu wypetnienia
obowigzkow wynikajgcych z decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia
14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i
zwiekszania odpornosci Polski (dalej ,decyzja wykonawcza Rady UE”), co
zostato podkreslone w uzasadnieniu do projektu ustawy. Faktycznie stanowi tez
cze$ciowg odpowiedz na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC)
dotyczgce dyscypliny sedziowskiej w Polsce.

Organ dyscyplinarny

Projekt ustawy przenosi uprawnienia do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego, sadow wojskowych i sadow
powszechnych z nowo utworzonej lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA). Wspomniana Izba
Odpowiedzialno$ci Zawodowej zostata utworzona celem zastgpienia Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, ktorej niezawistos¢ zostata zakwestionowana
w nastepstwie orzecznictwa sgdow miedzynarodowych.

Nadal nie jest jednak jasne, w jaki sposob projekt ustawy miatby rozwigzac
nieodtgczne braki systemu lub w pelni odpowiedzie¢ na ustalenia sgadow
miedzynarodowych, nie odnoszac sie do kwestii zwigzanych z niezawistoscig i
bezstronnoscig odpowiednich sgdéw oraz Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS), a
takze wewnetrznych brakéw w procedurach powotywania sedzidw. Sam NSA
réowniez moze nie by¢ wolny od zarzutéw dotyczacych jego niezawistosci i
bezstronnosci, poniewaz w znacznym stopniu sktada sie z sedzidw
mianowanych przez zreformowang KRS.

ODIHR odnotowuje réwniez doniesienia zwigzane z obawami o zgodnos¢
proponowanych przepiséw z Konstytucja RP. O ile ocena konstytucyjnosci
przepiséw nalezy do wiasciwych organéw szczebla krajowego, o tyle niezwykle
istotne jest wiasciwe ustosunkowanie sie¢ do tych obaw w trakcie procesu
legislacyjnego.

Podstawy dyscyplinarne

W projekcie ustawy podjeto prébe $cislejszego ograniczenia stosowania nowych
przestanek dyscyplinarnych wprowadzonych w 2020 r. poprzez wytgczenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tres¢ orzeczen lub gdy w ramach orzekania
sedzia ocenia, czy mogto dojs¢ do naruszenia prawa w trakcie procedury
powotania sedziowskiego (tj. kryterium ,ustanowienia na podstawie ustawy”).
Jest to uzupetnienie zmian z czerwca 2022 r., w ktérych doprecyzowano, ze
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie bedzie miata zastosowania, gdy sedzia
sktada wniosek o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego do TSUE, bada, czy



sedzia/sad spetnia wymogi niezawistosci i bezstronnosci, lub stwierdza, ze wyrok
sadu z udziatem danego (nowo powotanego) sedziego jest wadliwy. Cho¢ sg to
dziatania podjete we wiasciwym kierunku, projekt ustawy nie uchyla catkowicie
problematycznych podstaw dyscyplinarnych wprowadzonych w 2020 r., jak
ocenit ODIHR w Pilnej przejsciowej opinii ze stycznia 2020 r.

Ponadto rozgraniczenie pomiedzy tym, co moze stanowi¢ naruszenie
dyscyplinarne, a tym, co jest objete wylgczeniem odpowiedzialnosci, moze nie
by¢ tak jednoznaczne. Oznacza to, ze o ile wylaczenia dyscyplinarne
jednoznacznie pozwalajg sedziom na wykonywanie ich zasadniczych funkcji
sagdowniczych, szerokie i ogdlnikowe podstawy dyscyplinarne nie zostalty
jednoczesnie uchylone. Co za tym idzie, takie podstawy mogg by¢ nadal
wykorzystywane do nakfadania kar dyscyplinarnych na sedziéw petnigcych swoje
funkcje lub podejmujgcych dziatania zgodne z prawem, a tym samym wplywaé
na ich niezawistos¢.

ODIHR uwaza réwniez za konieczne przytoczenie niektorych ze swoich
kluczowych zalecen przedstawionych wczesniej w odniesieniu do dyscypliny
sedziowskiej, w tym miedzy innymi:

- zapewnienia, ze postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow lezy w
zakresie kompetencji niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego na
podstawie ustawy; [par. 15]; oraz

- uchylenie zbyt szerokich i ogodlnikowych podstaw dyscyplinarnych dla
sedziéw wprowadzonych w 2020 roku (skorygowanych w czerwcu 2022
roku), poniewaz podlegajg one potencjalnie arbitralnemu stosowaniu,
zwlaszcza te odnoszgce sie do ,dziatann kwestionujgcych istnienie stosunku
stuzbowego sedziego lub waznos¢ powotania sedziego lub legalno$¢ organu
konstytucyjnego”, a takze przepiséw, ktére mogg nadmiernie ograniczaé
swobode wypowiedzi sedziow. [zob. par. 25]

Status sedziéw zawieszonych w czynnoSciach lub objetych postepowaniem
dyscyplinarnym

Zmiany z czerwca 2022 r. wprowadzity mechanizm przywracania do pracy
zawieszonych sedziéw na zasadach indywidualnych, a takze mozliwos¢ ztozenia
przez sedzidw, wobec ktorych wydano prawomocne orzeczenie dyscyplinarne
lub ktérym uchylono immunitet, wniosku o wznowienie postepowania w terminie
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie zmian. Nie oznaczajg one automatycznego
przywrécenia do pracy sedzidw, ktérzy zostali zawieszeni w czynnosciach lub
objeci postepowaniem dyscyplinarnym w zwigzku z bezprawnymi podstawami
dyscyplinarnymi, kitore sg Ilub bedg objete klauzulg wytgczenia
odpowiedzialnosci. Nie przywracajg tez do pracy tych sedziow, wobec ktorych
kary dyscyplinarne byly juz zastosowane przez sady regionalne wbrew
wymogom niezawistosci i bezstronnosci sadu. Zgodnie z projektem zmian,
sytuacja takich sedziéw bytaby ponownie badana przez NSA z urzedu, jednakze
w projekcie ustawy brakuje gwarancji, ze takie zawieszenie lub dziatania
dyscyplinarne bedg we wspomnianych przypadkach automatycznie uchylane,
wraz z przyznaniem odszkodowania za utracone wynagrodzenie.

Ocena niezawistosci, bezstronnosci i ,ustanowienia na podstawie ustawy”
sgdu/sedziego

Projekt ustawy wydaje sie poszerza¢ zakres oceny wprowadzonej przez zmiany
z czerwca 2022 r., gdzie strona postepowania sgdowego moze ztozy¢ wniosek o
dokonanie oceny niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego
sprawe. Ocena taka, ktorej zgodnie z projektem ustawy miatby dokonywacé NSA,
a nie jak dotychczas Sad Najwyzszy, teraz obejmowataby takze badanie, czy
spetniony jest wymadg ,ustanowienia na podstawie ustawy”, czyli czy mogto dojsé
do powaznych nieprawidtowosci w trakcie procedury powotywania sedziego, a
ponadto stwarza mozliwos¢ podniesienia tej kwestii przez sktad sedziowski z
urzedu. Projekt ustawy znosi réwniez wymdg udowodnienia, ze okolicznosc



zwigzana z powotaniem (lub postepowanie sedziego po powotaniu) moze miec
wplyw na postepowanie lub jego wynik. O ile wydaje sig, ze do pewnego stopnia
rozwigzuje to niektdre niedociggniecia przepiséw po zmianach z czerwca 2022 r.,
o tyle nadal brak jest jasnosci w odniesieniu do kryteriow kierujgcych oceng
niezawistosci, bezstronnosci i ,ustanowienia na podstawie ustawy” danego sadu.
Scisty 7-dniowy termin na ztozenie wniosku od dnia powiadomienia o sktadzie
sedziowskim pozostaje wymogiem potencjalnie utrudniajgcym skuteczne
stosowanie tego mechanizmu w praktyce.

Ponadto grozi roéwniez powstaniem waskiego gardta dla wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz bezstronnos¢ i niezawisto$¢ sedziego (lub zespotéw
ztozonych w catosci lub czesciowo z sedzidw) powotanego przez zreformowang
KRS moze by¢ wielokrotnie kwestionowana skutkujgc nowymi sporami
sgdowymi grozgcymi paralizem NSA, pomimo dwutygodniowego terminu
przewidzianego na wydanie przez niego decyzji.

Inne nieuwzglednione zasadnicze uchybienia systemowe podwaZzajgce
niezawisto$¢ sedziowskag

Pomimo uwzglednienia szeregu kwestii, projekt ustawy nie uwzglednia innych
zasadniczych uchybien systemowych podwazajgcych niezawistos¢é sedziowska,
na ktére zwracaty juz uwage sady regionalne, inne instytucje miedzynarodowe,
jak rowniez poprzednie opinie ODIHR. Uchybienia te dotyczg w szczegdlnosci
braku niezawistosci KRS, nadmiernej dominacji wladzy wykonawczej nad
wymiarem sprawiedliwosci i sgdownictwem, wadliwego postepowania
dyscyplinarnego oraz zbyt szerokich i ogdlnikowych podstaw dyscyplinarnych,
ktore stwarzajg mozliwos¢ arbitralnej interpretacji i naduzyé. Tym samym ODIHR
przywotuje kluczowe, przedstawione w przesziosci, zalecenia, ktore sg rowniez
zgodne z orzecznictwem TSUE i ETPC, w tym miedzy innymi:

- powrotu do systemu, w ktéorym sedziowie bedgcy czionkami KRS sg
wybierani bezposrednio przez srodowisko sedziowskie, gwarantujac, ze
wiekszos$¢ cztonkow rady sgdowniczej to sedziowie wybrani przez innych
sedziow, zgodnie z miedzynarodowymi zaleceniami; [zob. par. 36] oraz

- ponownego cato$ciowego rozwazenia zbyt duzej roli wkadzy wykonawczej
w wymiarze sprawiedliwosci, w tym w zakresie powotywania prezeséw
sgdow i wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw
poprzez funkcjonariuszy dyscyplinarnych powotywanych przez wiadze
wykonawczg. [par. 37]

Whioski

Projekt ustawy wprowadza wprawdzie mechanizmy majgce na celu rozwigzanie
niektorych istniejgcych probleméow w wymiarze sprawiedliwosci, jednak
skutecznos¢ i efektywnos¢ proponowanego rozwigzania, w jego obecnym
ksztalcie, pozostaje watpliwa. Nie oferuje on zadnych zabezpieczen, ktore
uniemozliwialyby kwestionowanie orzeczen dyscyplinarnych NSA wydawanych
przez sktady orzekajgce ztozone z sedzidw powotanych przez zreformowang
KRS w taki sam sposob jak izby Sadu Najwyzszego. Co wazniejsze,
proponowane zmiany nie odnoszg sie do pierwotnych przyczyn, pozostawiajgc
bez zmian zasadnicze systemowe uchybienia w przepisach podwazajgce
niezawistos¢ sgdownictwa i poszczegdlnych sedziéw, zgodnie z ustaleniami
TSUE i ETPC.

W ramach mandatu polegajgcego na wspieraniu panstw nalezacych do OBWE
we wdrazaniu zobowigzan OBWE dotyczgcych wymiaru ludzkiego,
OBWE/ODIHR dokonuje, na wniosek, przegladu projektow i istniejgcych
przepiséw w celu oceny ich zgodnosci z miedzynarodowymi standardami praw
cztowieka oraz zobowigzaniami OBWE, a takze przedstawia konkretne zalecenia
dotyczgce poprawy.
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. WPROWADZENIE

W pismie otrzymanym dnia 20 stycznia 2023 r. przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP zwrocit si¢ do Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE
(dalej ,,ODIHR”) o pilng analize prawng projektu ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, przekazanego Senatowi przez Sejm dnia 16
stycznia 2023 r. (dalej ,, projekt ustawy/ustawa”)". Zgodnie z art. 121 Konstytucji RP Senat
ma 30 dni na rozpatrzenie projektu ustawy i jego przyjecie bez zmian albo odestanie do
Sejmu z uchwalonymi poprawkami lub odrzucenie w catosci.

Z uwagi na sygnalizowang pilng potrzebe opublikowania tej opinii, ODIHR podjeto
decyzje o sporzqdzeniu Pilnej przejsciowej opinii®, ktéra nie zawiera szczegélowej analizy
wszystkich przepisow projektu ustawy, ale skupia si¢ przede wszystkim na najbardziej
problematycznych kwestiach zwigzanych z jego zgodnoscig z miedzynarodowymi
standardami w zakresie praw czlowieka oraz zobowigzaniami OBWE dotyczgcymi
wymiaru ludzkiego, zwtaszcza w odniesieniu do niezawistosci sedziowskiej.

Niniejsza Pilna przejsciowa opinia powinna by¢ interpretowana Wraz z poprzednimi
przeglgdami prawnymi dotyczqcymi niezawistosci sqdownictwa w Polsce, ktore zostaly
opublikowane przez ODIHR w latach 2017-2020° w zakresie, w jakim nie odniesiono si¢
do gtownych ustalen i zalecen w nich zawartych.

Niniejsza Pilna przejsciowa opinia zostata przygotowana w odpowiedzi na powyzszy
wniosek. ODIHR przeprowadzito t¢ analize w ramach ogélnego mandatu polegajgcego na
wspieraniu panstw nalezgcych do OBWE we wdrazaniu ich zobowigzan zwigzanych z
OBWE dotyczqcych wymiaru ludzkiego.

. ZAKRES PILNEJ PRZEJSCIOWEJ OPINII

Zakres niniejszej Pilnej przejsciowej opinii obejmuje jedynie projekt ustawy przedtozony
do oceny i ze wzglgdu na jej pilny charakter skupia si¢ przede wszystkim na najbardziej
palacych kwestiach dotyczacych niezawistosci sadownictwa w Polsce. Ze wzgledu na to
ograniczenie nie stanowi ona petlnego i kompleksowego przegladu kazdego przepisu
projektu ustawy, ani tez catosci ram prawnych i instytucjonalnych regulujacych
funkcjonowanie sagdownictwa w Polsce. Chociaz Pilna przej$ciowa opinia uwzglednia
istniejgce ramy prawne i konstytucyjne, nie ma ona na celu oceny konstytucyjnosci
projektu ustawy, ktora jest kwestia wykraczajacg poza zakres niniejszego przegladu
prawnego i ktora powinna zosta¢ rozstrzygnigta przez wlasciwe instytucje krajowe.

W Pilnej przejsciowej opinii poruszono kluczowe kwestie i wskazano obszary
wzbudzajgce watpliwosci. Przedstawiona analiza prawna opiera si¢ na mi¢dzynarodowych
i regionalnych standardach, normach i zaleceniach dotyczacych praw czlowieka i
praworzadnosci, jak rowniez na odpowiednich zobowigzaniach OBWE w zakresie
wymiaru ludzkiego.

Dostep: <https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-
przez-sejm/ustawa,1464.html>.

Po opublikowaniu Pilnej przej$ciowej opinii ODIHR moze zdecydowaé o przeprowadzeniu dodatkowych analiz, konsultacji lub
zaangazowaniu ekspertow. Jezeli na tej podstawie ODIHR uzna, ze nalezy wprowadzi¢ istotne zmiany do niniejszej analizy
prawnej, wowczas ODIHR wyda Opini¢ koncowa.

Pilna przejsciowa opinia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym i
niektorych innych ustaw (na dzien 20 grudnia 2019 r.), ODIHR, 14 stycznia 2020 r. dostgpna pod tym linkiem w jezyku
angielskim i polskim; Opinia dotyczqca niektorych przepiséw projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) (na
dzien 26 wrzesnia 2017 r.), ODIHR, 13 listopada 2017 r. dostepna pod tym linkiem w jezyku angielskim i polskim; Opinia
dotyczgca niektorych przepisow projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska), 30 sierpnia 2017 r. dostepna pod
tym linkiem w jezyku angielskim i polskim; oraz Opinia koricowa OBWE/ODIHR dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska), 5 maja 2017 r. dostepna pod tym linkiem
w jezyku angielskim i polskim.



http://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-
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W stosownych przypadkach Pilna przej$ciowa opinia podkresla réwniez dobre praktyki
stosowane w tej dziedzinie przez inne panstwa nalezace do OBWE. Jednoczesnie ODIHR
chciatoby przestrzec przed powielaniem przykladéw z danego panstwa bez uwzglednienia
szerszych krajowych ram instytucjonalnych i prawnych, jak rowniez krajowego kontekstu
prawnego i spolecznego oraz kultury polityczne;.

Niniejsza Pilna przejsciowa opinia zostata sporzadzona w oparciu o nieoficjalne
ttumaczenie projektu ustawy na jezyk angielski, ktore zostato dotaczone do niniejszego
dokumentu jako zalacznik. Moga pojawi¢ si¢ btedy w ttumaczeniu. Pilna przejSciowa
opinia jest réwniez dostepna w jezyku polskim. W przypadku rozbiezno$ci wersja

W zwigzku z powyzszym tre$¢ niniejszej Pilnej przejsciowej opinii nie wyklucza
sformutowania wszelkich przysztych ustnych komentarzy lub analiz pisemnych i zalecen
dotyczacych projektu ustawy lub innych powigzanych przepisow regulujacych
sadownictwo w Polsce, ktore ODIHR moze sporzadzi¢ w przysztosci.

lll.  ANALIZA PRAWNA | ZALECENIA

Szczegdlowy przeglad odpowiednich standardow miedzynarodowych i zobowigzan
OBWE (a takze krajowych ram prawnych) dotyczacych niezawistosci sagdownictwa i
dyscypliny sedziowskiej mozna znalez¢ w Opinii ODIHR z 2020 roku, w szczegdlnosci w

Dnia 13 stycznia 2023 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw zostal uchwalony w trzecim czytaniu przez Sejm, izb¢ nizsza
Parlamentu RP i obecnie oczekuje na rozpatrzenie przez Senat, izbe wyzsza®. Jak
wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, zmiany te zostaly zainicjowane w celu
petnego wypetnienia zobowigzan Polski wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady (UE)
nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i
zwiekszania odpornosci Polski (dalej ,,decyzja wykonawcza Rady”™)°.

W czerwcu 2022 r., w wyniku zmian uchwalonych w tym samym celu’, Izba
Dyscyplinarna Sadu  Najwyzszego zostala rozwigzana 1  zastgpiona Izba
Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Ponadto, cho¢ nie usunigto podstaw dyscyplinarnych
wprowadzonych w 2020 r., projektodawcy wprowadzili nowe przepisy wyltaczajace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, gdy sedzia bada, czy sedzia/sad spetnia wymogi
niezawistosci 1 bezstronnosci, sklada wniosek o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) lub stwierdza, ze wyrok sadu z
udzialem danego (nowo powolanego) sedziego jest wadliwy.

Zob. Pilna przej$ciowa opinia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym
i niektorych innych ustaw (na dzien 20 grudnia 2019 r.), ODIHR, 14 stycznia 2020 r. dostgpna pod tym linkiem w jezyku

Projekt ustawy zawiera zmiany w ustawie o Sadzie Najwyzszym, ustawie o organizacji sadow wojskowych, ustawie o
organizacji sgdow powszechnych oraz ustawie o organizacji sadéw administracyjnych.

Zob. decyzja wykonawcza Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i
zwigkszenia odpornosci Polski wraz z zalacznikiem, wskazujaca wsréd kluczowych kamieni milowych, ze sprawy
dyscypliname sa rozpatrywane przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony na podstawie ustawy, ktorym nie jest Izba
Dyscyplinarna; konieczno$¢ doprecyzowania zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow i okreslenia, ze tre$¢ orzeczen
sadowych nie jest kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne, a w szerszym ujg¢ciu wzmocnienie gwarancji procesowych i
uprawnien stron w postgpowaniach dyscyplinarnych dotyczacych sedziow; zapewnienie sgdziom, ktérych dotycza orzeczenia
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, migdzy innymi, dostgpu do postgpowania odwolawczego w ich sprawach przez

1.
angielska jest rozstrzygajaca.
8.
9.
rozdziatach IV.111V.2.%.
1. KONTEKST
10.
11.
4
angielskim i polskim, rozdziaty IV.1 1 1V.2;
5
6
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony na podstawie ustawy.
7

Zob. Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym z 9 czerwca 2022 r. (Dziennik Ustaw z 2022 r., poz. 1259).


https://www.osce.org/odihr/443731
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12.

13.

14.

Ponadto uchylono kary dyscyplinarne wobec szeregu sedziow.

Jak podkreslono w uzasadnieniu, projekt ustawy ma na celu usuniecie ewentualnych
watpliwosci dotyczacych stosowania przepisow wprowadzonych w czerwcu 2022 r., tym
samym zmierzajac do uzyskania pelnej zgodnosci z ww. zobowigzaniami okreslonymi
przez UE. Nie eliminuje on jednak podstawowych systemowych brakow instytucji
sadowych wskazanych w wyrokach TSUE® i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC)®, a takze we wcze$niejszych opiniach ODIHR. Obejmuje to migdzy innymi brak
instytucjonalnej niezawistosci 1 bezstronnosci zreformowanej Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS)™, a w konsekwencji systemowe braki w procedurze nominacji
sedziowskich, wadliwy system dyscypliny sedziowskiej, w tym ogdlnikowe i zbyt
szerokie podstawy dyscyplinarne™, brak niezawistosci niektorych izb Sadu
Najwyzszego' oraz orzecznictwo i sktad Trybunatu Konstytucyjnego™.

2. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE

Proponowane zmiany w Ustawie o Sadzie Najwyzszym zdejmuja kompetencje do
rozstrzygania spraw dyscyplinarnych wobec sedziow Sadu Najwyzszego z Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, ktéra zostata powotana dopiero w
2022 r. w ramach wczesniejszych staran o wypekienie ww. zobowigzan okre§lonych
przez UE. Kompetencja ta zostaje przeniesiona z Sadu Najwyzszego do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) (art. 29 § 8 Ustawy o SN).

Podobnie, zgodnie z projektowanym art. 39a § la Prawa o ustroju sadow wojskowych,
Naczelny Sad Administracyjny orzeka w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych
wymierzania kar (trzyosobowy sktad sedziowski w obu instancjach), a takze w kwestiach
dotyczacych immunitetu s¢dziowskiego (jeden sgdzia w pierwszej instancji i trzyosobowy
sktad sedziowski w drugiej instancji).

8
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W tym w szczegolno$ci, ale nie wylacznie: 8 kwietnia 2020 r., $rodki przejsciowe TSUE zobowiazujace Polske do
natychmiastowego zawieszenia stosowania przepisow krajowych dotyczacych uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw; 14 lipca 2021 r. postanowienie przejéciowe
wiceprezesa TSUE C-204/21 R, stwierdzajace, ze Polska musi natychmiast zawiesi¢ stosowanie przepisow krajowych
dotyczacych uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i niektorych podstaw dyscyplinarnych; 15 lipca 2021 r., wyrok
w sprawie C-791/19 - Komisja przeciwko Polsce, par. 137-148, stwierdzajacy niezgodno$¢ systemu dyscyplinarnego sedziéw z
prawem UE; 27 pazdziernika 2021 r., postanowienie wiceprezesa TSUE naktadajace na Polskg obowiazek zaptaty Komisji
Europejskiej kary dziennej w wysokosci 1 mln euro za niezawieszenie stosowania przepisow prawa krajowego dotyczacych w
szczegolnosci obszardw kompetencji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zgodnie z postanowieniem przejsciowym z dnia
14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R (Komisja przeciwko Polsce).

Na przyktad Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19, 22 lipca 2021 r.),
stwierdzil, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora rozpatrywala sprawe skarzacego, nie byta ,,sadem ustanowionym na
podstawie ustawy”; Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19, 8 listopada 2021 r.) dotyczace
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. ECtHR, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(skarga nr 4907/18, 7 maja 2021 r.), dotyczaca Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego; Grzeda przeciwko Polsce [GC] (skarga nr
43572/18, 15 marca 2022 r.) dotyczaca braku kontroli sadowej przedwczesnego zakonczenia ex lege, po reformie legislacyjnej,
mandatu urzedujacego se¢dziego jako czilonka Krajowej Rady Sadownictwa; Advance Pharma SP. z 0.0. przeciwko Polsce
(skarga nr 1469/20, 3 lutego 2022 r.), w sprawie systemowych uchybien w procedurze powotywania sedziow; Zurek przeciwko
Polsce (skarga nr 39650/18, 6 czerwca 2022 r.), w sprawie nieuzasadnionych ograniczen swobody wypowiedzi; Juszczyszyn
przeciwko Polsce (skarga nr 35599/20, 6 pazdziernika 2022 r.), w sprawie powaznych nieprawidlowosci w powolywaniu
sedziow do Izby Dyscyplinarnej, ktora zawiesita sedziego w obowiazkach za weryfikacje niezawislo$ci innego se¢dziego
powotanego z rekomendacji zreformowanej KRS, miedzy innymi.

Na potrzeby niniejszej Pilnej przejsciowej opinii termin ,,zreformowana Krajowa Rada Sadownictwa” (KRS) jest uzywany w
odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa utworzonej w sktadzie i w trybie przewidzianym w Ustawie z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dziennik Ustaw z 2018 r. poz. 3), zgodnie z
ktora 15 sedzidow cztonkow KRS nie jest juz bezposrednio powotywanych przez wiadzg sadownicza, lecz wybieranych przez
parlament.

Zob. Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie
Najwyzszym i niektorych innych ustaw (na dzier 20 grudnia 2019 r.), ODIHR, 14 stycznia 2020 r., kluczowe zalecenie F.

W szczeg6lnoscei Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna oraz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(zob. op. cit. przypis Blad! Niezdefiniowany odno$nik).

Zob. ETPC, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18, 7 maja 2021 r.) stwierdzajaca naruszenie art. 6 §
1 EKPC w $wietle powaznych nieprawidlowosci przy wyborze s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego zasiadajacego w sktadzie
rozpoznajacym skarge konstytucyjna skarzacej spotki.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=244199&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=1730718
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210127fr.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=244185&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=2385103
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210192en.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213200
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215388
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-217705
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Zmiany proponowane w Prawie o ustroju sagdéow powszechnych podobnie przenosza
sprawy dyscyplinarne do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory orzeka w
trzyosobowym sktadzie sedziowskim w pierwszej i drugiej instancji (z wyjatkiem spraw
rozpatrywanych na podstawie art. 37 § 51 art. 75 § 2 pkt 3 tejze ustawy).

Naczelny Sad Administracyjny zachowuje roéwniez kompetencje w sprawach
dyscyplinarnych wszczynanych wobec sedziéw sagdéw administracyjnych (dotychczasowy
art. 48 Prawa o ustroju sagdow administracyjnych).

2.1. Niezawistos$¢ i kompetencje organu dyscyplinarnego

Przekazanie uprawnien do podejmowania czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziow
Sadu Najwyzszego, sadow wojskowych i sadéw powszechnych nowemu organowi jest
skutecznym dziataniem wobec orzeczen TSUE i ETPC dotyczacych dyscypliny sadowe;j
w Polsce tylko wtedy, gdy organ ten sam jest niezawistym i bezstronnym sadem

W szczegdlnosci dla oceny wymogu niezawistosci istotny jest sktad organu, ktory
powoluje sedziow NSA™. W danych okoliczno$ciach sktad NSA jest ustalany przez KRS.
ETPC w wielu sprawach wyraznie orzekt, ze KRS jest ,,pod nadmiernym wplywem wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej” i jest organem ,,wadliwym”™*®. TSUE w wyroku z 15 lipca
2021 r. jednoznacznie stwierdzil, ze KRS jest organem, ,ktorego niezawistos¢ wobec
wladz politycznych jest watpliwa™'. Jak stwierdzono w Opinii koricowej ODIHR z 2017 r.
w sprawie projektu zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa®, nowy tryb
powotywania sedziow cztonkéw KRS, zgodnie z ktorym to wiadza ustawodawcza, a nie
sadownicza, powolywataby pigtnastu przedstawicieli sedzidw do rady sgdownictwa, niesie
ze soba ryzyko wywierania przez witadze¢ ustawodawcza i wykonawcza decydujacego
wplywu na procedury powotywania sedziow.

Poniewaz okoto 30% s¢dziow NSA zostato powotanych przez zreformowang KRS, jest
bardzo prawdopodobne, ze niektérzy z nich mogg rozpatrywaé sprawy dotyczace
dyscypliny sedziowskiej. Jest zatem prawdopodobne, ze z powodu wadliwego trybu
powolywania s¢dziow przez zreformowang KRS, niezawislo$¢ i bezstronno$é sedziéw
nowego organu dyscyplinarnego moze by¢ réwniez kwestionowana, tak jak to miato

Nalezy znalez¢ alternatywne sposoby zapewnienia orzekania w sprawach dyscyplinarnych
przeciwko sedziom przez niezalezny i1 bezstronny sad ,ustanowiony na podstawie
ustawy”. W projekcie ustawy mozna rozwazyé wprowadzenie mechanizmu
zapewniajgcego, ze sprawy dyscyplinarne bedg rozpatrywane przez sedziow, ktorych
niezawistos¢ nie moze by¢ kwestionowana na podstawie ich powolania przez
zreformowang KRS. Jedng z opcji osiggnigcia tego celu mogloby by¢, przynajmniej
przejsciowo, wymaganie minimalnej liczby lat petienia funkcji sedziego NSA, np.
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ustanowionym na podstawie ustawy™*.
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miejsce w przypadku NSA.
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14

15

16
17

18

Zob. zasada 20. United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary [Podstawowe Zasady Narodéw
Zjednoczonych dotyczace Niezawisto$ci Sadownictwa], zatwierdzonych przez rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 40/32
z 29 listopada 1985 r. i 40/146 z 13 grudnia 1985 r.

Zob. ETPC, Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11, par. 109-117 i 130; Ozpinar przeciwko Turcji, skarga nr
20999/04, par. 78-79.

Zob. np. Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz Zurek przeciwko Polsce.

Zob. wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., Komisja przeciwko Polsce (System dyscyplinarny dotyczacy sedziow) (C-791/19,
EU:C:2021:596). Zob. takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace KRS, w tym Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, wyrok z 22 lipca 2021 r.; Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19, wyrok z 8 listopada 2021 r.; Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20, wyrok z 3 lutego 2022
r.

Opinia koricowa dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Rzeczpospolita Polska), 5 maja 2017 r. dostepna pod tym linkiem w jgzyku angielskim i polskim.
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Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie ustawy zaproponowano mechanizm oceny niezawistosci
i Dbezstronno$ci s¢dziego rozpatrujagcego sprawe. Mechanizm ten moze byc
przypuszczalnie stosowany w odniesieniu do sedziego lub skladu sedziowskiego NSA
rozpatrujacego sprawe dyscyplinarng. Jednakze organ dokonujacy oceny rzekomego
braku niezawisto$ci wspomnianego s¢dziego/sktadu sedziowskiego moze sam napotykaé
podobne wyzwania, oprocz potencjalnych brakéw takiego mechanizmu oceny, opisanych
szczegotowo w podrozdziale 3 ponizej.

ODIHR odnotowuje rowniez dyskusje dotyczace obaw zwiazanych z potencjalna
niezgodnoscia proponowanych zmian z Konstytucja RP?. O ile ocena konstytucyjnosci
przepisow nalezy do wlasciwych organdw szczebla krajowego, o tyle niezwykle istotne
jest wilasciwe ustosunkowanie si¢ do tych obaw w trakcie procesu legislacyjnego.
Ponadto, jak stwierdzono w poprzednich opiniach ODIHR, wszelkie reformy
sadownictwa powinny zawsze by¢ zgodne z wymogami konstytucyjnymi danego panstwa,
przestrzega¢ zasad praworzadno$ci, by¢ zgodne z prawem mig¢dzynarodowym i
standardami praw czlowieka, a takze zobowigzaniami OBWE. Dodatkowo musza mie¢ za
podstawe kompleksowa analizg istniejacego systemu sadownictwa oraz oceng skutkow
proponowanych opcji legislacyjnych oraz strategicznych i powinny im towarzyszy¢
integracyjne i wnikliwe konsultacje spoteczne, w tym z przedstawicielami sadownictwa,
na wszystkich etapach procesu tworzenia prawa (zob. rowniez podrozdziat 5 ponizej).

Zmiany z czerwca 2022 r. nie uchylity wprawdzie nowych podstaw dyscyplinarnych
wprowadzonych w 2020 r., ale wprowadzaja nowe przepisy okreslajace, co nastepuje:

- dopuszczalna jest ocena spelnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu oraz
postgpowania po powotaniu, na wniosek strony post¢powania, jezeli ze wzgledu na
okoliczno$ci i charakter sprawy mogloby to mie¢ wpltyw na postgpowanie lub
wynik sprawy (zob. podrozdziat 3 ponizej)*;

- ponizsze nie stanowityby przewinienia dyscyplinarnego: (1) ustalenie, ze
orzeczenie wydane z udzialem danego sg¢dziego jest wadliwe pod wzgledem
wyktadni i stosowania przepisOw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej
albo ustalania stanu faktycznego lub oceny dowodow; (2) fakt wystgpienia do
TSUE z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktorym mowa w art.

19.
2.2. Podstawy dyscyplinarne
20.
267 TUE; oraz (3)
19

20

21

Alternatywny tryb moglby rowniez polega¢ na, jak ma to miejsce w niektorych innych panstwach, utworzeniu organu
dyscyplinarnego, ktorego sedziowie byliby wybierani przez innych sedziow bez jakiejkolwiek ingerencji wladz politycznych lub
hierarchii sadowniczej z wykorzystaniem metod gwarantujacych najszersza reprezentacj¢ srodowiska sedziowskiego; zob. np.
Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion n°24(2021) on the Evolution of the Councils for the Judiciary and
their Role in Independent and Impartial Judicial Systems [Konsultacyjna Rada Se¢dziéw Europejskich (CCJE), Opinia nr
24(2021) w sprawie ewolucji rad sadowniczych i ich roli w niezaleznych i bezstronnych systemach sadowniczych]
CCJE(2021)11. Zob. réwniez OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South
Caucasus and Central Asia (2010) [Zalecenia kijowskie OBWE/ODIHR w sprawie niezawisto$ci sadow w Europie Wschodniej,
na Poludniowym Kaukazie i w Azji Srodkowej (2010)], par. 9 oraz 26. W tym przypadku decyzja takiego organu
dyscyplinarnego powinna pozostawa¢ zaskarzalna w drodze odwotania przed niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym
na podstawie ustawy; ETPC jednoznacznie uznal, ze prawo do rzetelnego procesu, w tym prawo do odwotania, ma zastosowanie
do sporéw dotyczacych usunigcia sedziego z urzedu; zob. ETPC, Oluji¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 22330/055, luty 2009 r.,
par. 31-44; zob. takze Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, decyzja z 27 maja 2014 r., par. 77.

Zob.  <https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-
sejm/ustawa,1464.html>.

Nowy art. 29 § 5 Ustawy o Sadzie Najwyzszym; nowy art. 23a § 4 Prawa o ustroju sadow wojskowych; nowy art. 42a § 3 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych; nowy art. 5a § 1 Prawa o ustroju sadéw administracyjnych.
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https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://www.osce.org/odihr/KyivRec
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21.

22.

23.

24,

25.

ocena zgodnos$ci z wymogami niezawistosci lub bezstronnosci w ww. sprawie?.

Cho¢ sg to dzialania podjete we wiasciwym kierunku, z uwagi na to, ze interpretacja
prawa, ocena faktéw lub rozwazanie dowodow dokonywane przez s¢dziow w celu
rozstrzygniecia sprawy nie powinny skutkowaé odpowiedzialnoscia dyscyplinarng, z
wyjatkiem przypadkow zlej woli lub razacego zaniedbania®. Projekt ustawy zachowuje
jednak problematyczne przestanki dyscyplinarne wprowadzone w 2020 r., ktére ODIHR
w swojej opinii z 2020 r. uznat za ogdlnikowe, nieprecyzyjne i szeroko zdefiniowane®.
Ponadto rozgraniczenie pomiedzy tym, co moze stanowi¢ naruszenie dyscyplinarne, a
tym, co jest objete wytaczeniem odpowiedzialno$ci, moze nie by¢ tak jednoznaczne.

Oznacza to, ze o ile wylaczenia dyscyplinarne jednoznacznie pozwalajg s¢dziom na
wykonywanie zasadniczych funkcji sadowych, o tyle szerokie i ogdélnikowe podstawy
dyscyplinarne pozostaja i moga by¢ nadal wykorzystywane do nakladania kar
dyscyplinarnych na sedziow peklnigcych swoje funkcje lub podejmujacych dziatania
zgodne z prawem. Sama perspektywa konieczno$ci stawienia si¢ przed organem, ktorego
niezawisto$§¢ nie jest zagwarantowana ma ,zniechecajacy efekt” u s¢dziow i moze
wplywacé na ich wlasng niezawistos¢.

Ponadto ostatecznie moga wptywaé na niezawista i bezstronng interpretacje prawa przez
sedzidw, oceng faktow i rozwazania dowodéw, ich swobode wypowiedzi, zwtaszcza w
kwestiach dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, reformy sagdownictwa
lub innych kwestii zwiazanych z podziatem wtadzy i praworzadnoscia w Polsce®. Moga
by¢ réwniez naduzywane do wywierania nadmiernej presji na sedziéw przy orzekaniu w
sprawach i w ten sposob ostatecznie podwazaé ich niezawisto$é i bezstronno$é®.

Projekt ustawy nie uchylit rowniez przestanki z art. 72 § 1 pkt la Ustawy o Sadzie
Najwyzszym, art. 107 § 1 pkt 1a Prawa o ustroju sadow powszechnych oraz art. 37 § 2 pkt
la Prawa o ustroju sagdow wojskowych kwalifikujgcej odmowe sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jako podstawe dyscyplinarng. W konsekwencji sedziowie musza nadal
orzeka¢ z sedziami wyznaczonymi przez zreformowang KRS, pod grozba
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za odmowe sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci.
Przepis ten moze zatem wptywaé takze na indywidualng niezawisto$¢ sedzidow 1 powinien
zosta¢ ponownie rozwazony.

W $wietle powyzszego, ODIHR podtrzymuje zalecenia z opublikowanej w styczniu
2020 r. Pilnej przejsciowej opinii dotyczace usuniecia zbyt szerokich i ogélnikowych
podstaw dyscyplinarnych dla sedziéw wprowadzonych w 2020 r., w szczego6lnosci
tych dotyczacych ,,dziatan kwestionujqcych istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos¢ powolania sedziego lub konstytucyjny mandat organu”, a takze przepisy,
ktére moga nadmiernie ograniczaé swobode wypowiedzi sedziow (zob. rozdz. 6.1 Pilnej
przejéciowej opinii ODIHR ze stycznia 2020 r.)".

22

23

24

25

26

Nowy art. 72 § 6 Ustawy o Sadzie Najwyzszym; nowy art. 37 § 4 Prawa o ustroju sadow wojskowych; nowy art. 107 § 3 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych; nowy art. 48 § 6 Prawa o ustroju sadow administracyjnych.

Zob. postanowienie przejsciowe TSUE C-204/21 R z dnia 14 lipca 2021 r. dotyczace zawieszenia przepisow umozliwiajacych
ponoszenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez s¢dziow w zwiazku z badaniem zgodnosci z wymogami niezawistosci i
bezstronnosci sadu. Zob. tez np. Rada Europy, zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w
sprawie sedziow: niezawistos¢, skuteczno$¢ i odpowiedzialnosé, par. 66, podkreslajace, ze interpretacja prawa, ocena faktow lub
rozwazanie dowodow dokonywane przez s¢dziow w celu rozstrzygnigcia sprawy nie powinny skutkowaé odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng, z wyjatkiem przypadkow ztej woli lub razacego zaniedbania Zob. rowniez ODIHR Opinion on the Law on the
Selection, Performance Evaluation and Career of Judges of Moldova [Opinia ODIHR w sprawie ustawy o wyborze, ocenie
wynikow i karierze s¢dziow Motdawii], par. 25.

Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sgdzie
Najwyzszym i niektorych innych ustaw (na dzien 20 grudnia 2019 r.), ODIHR, 14 stycznia 2020 r. dostgpna pod tym linkiem w
jezyku angielskim i polskim, podrozdziat 6.1;

Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie
Najwyzszym i niektorych innych ustaw (na dzien 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r. dostepna pod tym linkiem w jezyku
angielskim i polskim, par. 58.

Zob. Opinia ODIHR z 2020 r., par. 70.
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26.

27.

28.

29.

2.3. Przywrocenie do pracy sedziéw zawieszonych, objetych postepowaniem
dyscyplinarnym lub pozbawionych urzedu

Zgodnie z art. 7 projektu ustawy, NSA bedzie z urzgdu badal wstrzymanie petnienia
funkcji sedziego, wobec ktorego wszczeto postgpowanie dyscyplinarne [orzekane przez
Izb¢ Dyscyplinarng], lub wobec ktérego wydano uchwate zezwalajaca na ,,zawieszenie w
petnieniu obowigzkow sedziego, wobec ktorego wszczeto postegpowanie dyscyplinarne lub
wobec ktorego wydano uchwate zezwalajgcg na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej i obnizenie wynagrodzenia lub uposazenia na czas zawieszenia lub postgpowania
dyscyplinarnego”. Dla spraw wniesionych, a niezakonczonych przed wejSciem w zycie
projektu ustawy, terminy ulegaja przedtuzeniu, chyba ze przedawnienie nastapito ,,przed
uplywem 12 miesiecy od dnia wejscia w zZycie” (art. 8 ust. 1 projektu ustawy). Oznacza to,
ze ponowne powolanie zawieszonych sedziow bedzie rozpatrywane na zasadach
indywidualnych przez sad, ktorego niezawisto$¢ i bezstronno$§¢ moze by¢ potencjalnie
kwestionowana (zob. podrozdziat 2.1).

Zmiany przewidujg rowniez mozliwos$¢ ztozenia przez sedziow, wobec ktorych wydano
prawomocne orzeczenie dyscyplinarne lub ktorym uchylono immunitet, wniosku o
wznowienie postepowania w terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie zmian.

Tym samym sedziowie, ktorzy zostali zwolnieni lub objeci postepowaniem
dyscyplinarnym z przyczyn, ktére nie spelniajg standardéw miedzynarodowych, a
ktére obecnie w projekcie ustawy zostaly jednoznacznie uznane za niestanowigce juz
czynow prowadzacych do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (np. wniosek o
rozpatrzenie pytania prejudycjalnego), mogliby i powinni uzyska¢ automatyczna
pelna rehabilitacje ex lege. Ponadto kary dyscyplinarne w stosunku do niektorych
sedzidw zostaly juz uznane przez sady regionalne za orzeczone przez organ niespetniajacy
wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci sadu®. Sedziowie ci powinni réwniez zostaé
bezzwlocznie i automatycznie przywroceni do pracy, z odszkodowaniem za utracone
wynagrodzenie.

3. OCENA WYMOGOW NIEZAWISLOSCI, BEZSTRONNOSCI I
,,LUSTANOWIENIA NA PODSTAWIE USTAWY”

W obowigzujagcym stanie prawnym, znowelizowanym w czerwcu 2022 r., strona
postgpowania moze ztozy¢é wniosek o dokonanie oceny niezawisto$ci i bezstronnosci
sedziego rozpatrujgcego sprawe strony, wykazujac, ze okoliczno$¢é zwigzana z
powotaniem (lub postgpowanie sedziego po powolaniu) moze mie¢ wplyw na
postgpowanie lub jego wynik. Obecnie sad lub sedziowie orzekajacy nie moga
dokonywac¢ tej oceny z urzedu. Bez zmian pozostajg terminy ztozenia wniosku (w ciggu
siedmiu dni od zawiadomienia osoby uprawnionej do zlozenia wniosku o skladzie
orzekajacym rozpatrujacym sprawe) oraz konieczno$¢ zawiadomienia osoby uprawnionej
do ztozenia wniosku o sktadzie orzekajacym i ewentualnych p6zniejszych zmianach.

27 Zob. Pilna przejsciowa opinia w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym

28

i niektorych innych ustaw (na dzienr 20 grudnia 2019 r.), ODIHR, 14 stycznia 2020 r. dostepna pod tym linkiem w jezyku
angielskim i polskim, rozdziat 6.1;

Zob. np. ETPC, Juszczyszyn przeciwko Polsce (skarga nr 35599/20, 6 pazdziernika 2022 r., par. 308-336, gdzie sankcje
dyscyplinare prowadzace do zawieszenia skarzacego w przewazajacym stopniu mialy na celu ukaranie i zniechecenie go do
weryfikacji legalnosci powotania s¢dziow z rekomendacji zreformowanej KRS. Zob. rowniez postanowienie przejsciowe TSUE
C-204/21 R z dnia 14 lipca 2021 r. dotyczace zawieszenia przepisow umozliwiajacych ponoszenie odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej przez s¢dziéw w zwiazku z badaniem zgodnosci z wymogami niezawisto$ci i bezstronnosci sadu.
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30.

31.

32.

Projekt ustawy zmierza do poszerzenia zakresu takiej oceny, ktora obecnie obejmowataby
takze ocene, czy se¢dzia lub sktad sedziowski moze by¢ uznany za ,,ustanowiony na
podstawie ustawy”, co oznacza migdzy innymi, czy mogly wystgpi¢ razace
nieprawidlowos$ci w toku procedury powolywania sedzidw orzekajacych w danej
sprawie®. Jest to zgodne z duchem najnowszego orzecznictwa ETPC, gdzie podkresla sie
zasadnicze znaczenie legalno$ci nominacji sedziowskich jako integralnego elementu
prawa do rzetelnego procesu®. Ponadto wprowadza mozliwo$é podniesienia tej kwestii
przez wiasciwy sad z urzedu. Projekt ustawy znosi rowniez wymodg udowodnienia, ze
okoliczno$¢ zwigzana z powotaniem (lub postgpowanie sedziego po powotaniu) moze
mie¢ wptyw na postgpowanie lub jego wynik, ktoéry poza tym, ze jest do§¢ ogdlnikowy,
jest rowniez potencjalnie bardzo trudny do udowodnienia dla jednostki. Proponowane
zmiany w Ustawie o Sadzie Najwyzszym uchylityby takze art. 29 § 4, ktory obecnie
zawiera klauzule uniemozliwiajaca zaskarzenie orzeczenia wydanego z udziatem sedziego
lub zakwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego ,,wylgcznie na podstawie
okolicznosci powotania danego sedziego”. Czytany tacznie z proponowanym nowym par.
5 w art. 29, dopuszczalna bylaby ocena, czy sedzia Sadu Najwyzszego lub sedzia
delegowany do petnienia funkcji orzeczniczych w Sadzie Najwyzszym spelnia wymogi
,hiezawistosci, bezstronnos$ci i ustanowienia na podstawie ustawy”’, powotujac si¢ jedynie
na ,,okolicznosci jego powotania i postepowania po powotaniu™*",

Pomimo odniesienia si¢ do niektorych zastrzezen zglaszanych przez sady i organy
miedzynarodowe, wydajnos¢ i skuteczno$§¢ proponowanego rozwigzania w obecnym
ksztatcie pozostaje watpliwa. Po pierwsze, nadal nie ma jasnosci co do kryteriow
kierujacych oceng wymogow niezawistosci, bezstronnosci oraz ,,ustanowienia sagdu na
podstawie ustawy”, co grozi btednym, arbitralnym lub potencjalnie niespojnym
stosowaniem prawa, podwazajac skuteczno$é tego mechanizmu®. Ponadto pozostaje
bardzo Scisty, 7-dniowy termin na zlozenie wniosku od dnia zawiadomienia o sktadzie
sedziowskim, co moze utrudnia¢ wykorzystanie tego mechanizmu w praktyce;
wyzwaniem dla strony bedzie de facto poznanie lub uzyskanie od wlasciwego organu
informacji o okoliczno$ciach zwigzanych z powotaniem, zwlaszcza w tak krotkim czasie.

Zgodnie z projektowanym art. 29 § 7 Ustawy o Sadzie Najwyzszym, oprocz stron i
uczestnikow postepowania przed Sadem Najwyzszym, z wnioskiem moze wystapi¢ takze
wilasciwy sad, o ile zachodzi powazna watpliwos$¢ co do tego, czy sktad sedziowski jest
niezawisty, bezstronny i ,ustanowiony na podstawie ustawy”’. Podobne przepisy
wprowadzono do proponowanego art. 42a § 6 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, art.
23a § 7 Prawa o ustroju sadow wojskowych oraz art. 5a § 3 Prawa o ustroju sadow
administracyjnych.

29

30

31

32

Zob. ETPC, Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii [GC] (skarga nr 26374/18, wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r.), par.
211, oznaczajacy ,,sad ustanowiony na podstawie ustawy” (par. 229-230), rozwazajacy wszelkie przepisy prawa krajowego, w
tym w szczegodlnosci przepisy dotyczace niezawistosci sktadu sedziowskiego, ktore, jesli zostatyby naruszone, oznaczatyby, ze
udziat jednego lub wigkszej liczby sedziow w rozpatrywaniu sprawy bylby ,,nieprawidlowy” (par. 232). Ocena w odniesieniu do
wymogu ,,sadu ustanowionego na podstawie ustawy” musi systematycznie dochodzié, czy domniemana nieprawidlowos¢ w
danej sprawie byla na tyle powazna, aby podwazata podstawowe zasady praworzadnosci i podziatu wladzy oraz zagrazata
niezalezno$ci danego sadu (par. 234 oraz 237).

Zob. np. ETPC, Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii [GC] (skarga nr 26374/18, wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r.),
par. 287-290.

Analogiczna zmiana proponowana jest w projektowanym art. 23a ust. 4 Prawa o ustroju sadow wojskowych, art. 42a ust. 3
Prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz art. Sa ust. 1 Prawa o ustroju sadow administracyjnych.

Aby dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat orzecznictwa ETPC dotyczacego wymogu ,,ustanowienia na podstawie ustawy”, zob. Guide
on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (civil limb) [Przewodnik po art. 6 Konwencji - Prawo do rzetelnego procesu
sadowego (cze$¢ cywilna)], 22 sierpnia 2022 r., par. 243.
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33.

Ponadto w przypadku uwzglednienia wniosku o wylgczenie s¢dziego ze sprawy z powodu
niespelnienia wymogoéw niezawistosci, bezstronnosci lub ,,ustanowienia na podstawie
ustawy”, nie stanowi to podstawy do wylaczenia tego sedziego z innych spraw
rozpatrywanych z jego udziatem®. W praktyce oznacza to, ze bezstronno$¢ i niezawistosé
sedziego (lub zespotow zlozonych w catosci lub czgsciowo z sedzidw) powolanego przez
zreformowang KRS moze by¢ wielokrotnie kwestionowana, co bedzie skutkowato
nowymi procesami sadowymi. W zwigzku z tym istnieje ryzyko powstania waskiego
gardta dla wymiaru sprawiedliwosci, co grozi paralizem NSA, bez wzgledu na
dwutygodniowy termin przewidziany na wydanie decyzji.

4. INNE NIEUWZGLEDNIONE ZASADNICZE UCHYBIENIA SYSTEMOWE
PODWAZAJACE NIEZAWISLOSC SEDZIOWSKA

Projekt ustawy wydaje si¢ skupiac¢ jedynie na spelnieniu wymogdéw natozonych decyzja
wykonawcza Rady®. Tym samym proponowane zmiany nie rozwiazuja pierwotnych
przyczyn, pozostawiajac bez zmian inne zasadnicze systemowe uchybienia podwazajace
niezawisto$§¢ sedziowska, co podkreslaly sady regionalne, inne instytucje
mi¢dzynarodowe oraz poprzednie opinie ODIHR, w szczegolnosci, lecz nie tylko, te

4.1. Tryb powolywania sedziow czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa a
uchybienia systemowe w procedurze powolywania sedziow

W poprzednich opiniach ODIHR stanowczo krytykowalo zmiane trybu powotywania
sedzidw-czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, w wyniku ktérej wladza ustawodawcza,
a nie sadownicza, powotuje pietnastu sgedziow-przedstawicieli do rady sadownictwa, co
jest sprzeczne z mig¢dzynarodowymi zaleceniami. Jak podkreslono w najnowszym
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, taka zmiana umozliwita wtadzy
ustawodawczej i wykonawcze] wywieranie decyzyjnego wplywu na procedury
powolywania s¢dzidéw przeprowadzane przez Krajowa Rade Sadownictwa. Stanowi to
zasadnicza nieprawidlowos¢, ktora negatywnie wplynela na caly proces i podwazyta
legitymacje powotanych sedziow i odpowiednich sktadow sedziowskich/sadu®.

ODIHR ponawia zatem wcze$niejsze zalecenia dotyczace koniecznosci powolywania
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bezposSrednio przez Srodowisko
sedziowskie®™, a nie przez parlament. Byloby to zgodne z zaleceniami dotyczacymi
wyboru cztonkow rad sagdownictwa lub innych podobnych organdéw wypracowanymi pod
auspicjami OBWE 1 Rady Europy, ktore zalecaja, aby wigkszo$¢ czlonkéw rad
sadownictwa stanowili sedziowie wybierani przez innych sedziow®. Twércy prawa
mogliby dodatkowo rozwazy¢ mozliwe opcje zwiekszenia otwartoSci, przejrzystosci i
integracyjnosci trybow powolywania, co zostalo juz zasugerowane w Opinii

34,
wymienione ponize;j.
35.
36.
koncowej ODIHR z 2017 r.%.
33

34
35

36

Zob. art. 29 § 18 Ustawy o Sadzie Najwyzszym; art. 42a § 11 Prawa o ustroju sadow powszechnych, art. 23a § 12 Prawa o
ustroju sadow wojskowych oraz art. 5a § 13 Prawa o ustroju sadéow administracyjnych.

Zob. przypis 8.

Zob. np. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC), Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19, wyrok z 22 lipca
2021 r.); Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19, wyrok z 8 listopada 2021 r.); Xero Flor w
Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18, wyrok z 7 maja 2021 r.).

Zob. Opinia koricowa dotyczqca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Rzeczpospolita Polska), 5 maja 2017 r. dostgpna pod tym linkiem w jezyku angielskim i polskim, rozdziat 3.1. Zob.
rowniez Komisja Wenecka-DG |, .Urgent Joint Opinion on amendments the Law on the Common courts, the Law on the
Supreme court and some other Laws, issued pursuant to Article 14a of the Venice Commission’s Rules of Procedure on 16
January 2020 [Pilna wspdlna opinia w sprawie zmian w ustawie o sadach powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym i
niektorych innych ustawach, wydana zgodnie z art. 14a Regulaminu Komisji Weneckiej w dniu 16 stycznia 2020 r.], CDL-
AD(2020)017-e, par. 61; oraz Komisja Wenecka, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa; w _sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym, przedlozonego przez Prezydenta RP, oraz w
sprawie ustawy o organizacji sqdéw powszechnych, CDL-AD(2017)031-¢, 8-9 grudnia 2017 r., par. 130.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213200
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065
https://www.osce.org/odihr/315946
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e

37.

38.

4.2. Wplyw wladzy wykonawczej na postepowanie dyscyplinarne

Projekt ustawy nie odnosi si¢ do zastrzezen zwigzanych z mozliwoscig powotywania
przedstawicieli/urzednikéw dyscyplinarnych przez wladze wykonawcza, ktoéra pozostaje
w istniejacych ramach prawnych. Jak zauwazono w Pilnej przejsciowej opinii ODIHR z
2020 r. i opinii z listopada 2017 r., ramy prawne w zmienionym brzmieniu przewiduja
bezposredni wplyw wladzy wykonawczej na dyscypling sedziowska®. Standardy
miedzynarodowe wymagaja, aby sedziowie nie byli obiektem niepozadanych ingerencji ze
strony wladzy wykonawczej i byli chronieni przed niewtasciwymi naciskami mogacymi
wplyna¢ na sposob, w jaki dokonuja niezaleznego osadu w rozstrzyganych przez siebie
sprawach, w tym w kontekscie postepowania dyscyplinarnego®. Zasada ta dotyczy nie
tylko sadoéw dyscyplinarnych jako ostatecznego decydenta, ale takze rzecznikow
dyscyplinarnych, gdyz to oni znajdujg si¢ w centrum wstgpnego etapu procesu
dyscyplinarnego. Dlatego tez nalezy unika¢ jakiegokolwiek wplywu wiadzy
wykonawczej. Zgodnie z wczeSniejszymi zaleceniami, wszystkie przepisy dotyczace
powolywania rzecznikéw dyscyplinarnych przez wladze wykonawcza oraz ich
szczegolnej roli w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom powinny
zosta¢ usuniete w $wietle ich negatywnego wplywu na niezawislo$¢ sedziowska™.
Rzecznikow dyscyplinarnych powolywanych przez witadze¢ wykonawcza mozna by
zastapi¢ sedzia sprawozdawca, ktory nie wchodzitby w skiad sktadu sedziowskiego.

o. PROCEDURA PRZYJECIA PROJEKTU USTAWY

Ninigjszym ODIHR odwotuje si¢ do swoich zalecen z poprzednich opinii ODIHR
dotyczacych wszelkich procesow tworzenia prawa odnoszacych si¢ do sadownictwa®’.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze decyzja wykonawcza Rady odnosi si¢ jednoznacznie do
poprawy procesu tworzenia prawa, ze wskazaniem na oceny wplywu, konsultacje
spoleczne projektow ustaw oraz ograniczenie stosowania procedur przyspieszonych.

37

38

39

40

41

42

Zob. rowniez ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia
(2010) [Zalecenia kijowskie OBWE/ODIHR w sprawie niezawistosci sadow w Europie Wschodniej, na Potudniowym Kaukazie
i w Azji Srodkowej (2010)], par. 7; Rada Europy, zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla paristw czlonkowskich w
sprawie sedziow: niezawistos¢, skutecznosé i odpowiedzialnosé, par. 27; European Charter on the Statute for Judges
[Europejska karta o statusie sedziow], (1998), par. 1.3; Konsultacyjna Rada Se¢dziow Europejskich (CCJE), opinia_nr 10 (2007)
w sprawie rady sqdownictwa w stuzbie spoleczenstwu, par. 17-18 oraz 25. Zob. réwniez Venice Commission’s Report on the
Independence of the Judicial System, 2010 [Sprawozdanie Komisji Weneckiej w sprawie niezaleznosci systemu sgdownictwa z
2010 r.], par. 50.

Zob. Opinia koncowa dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Rzeczpospolita Polska), 5 maja 2017 r. dostepna pod tym linkiem w jezyku angielskim i polskim, par. 51-55.

Opinia w sprawie niektorych przepisow projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym w Polsce (na dzien 26 wrze$nia 2017 r.),
ODIHR, 13 listopada 2017 r. dostepna pod tym linkiem w jezyku angielskim i polskim, podrozdziat 5.1; oraz Pilna przejsciowa
opinia w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym i niektorych innych
ustaw (na dzien 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r. dostgpna pod tym linkiem w je¢zyku angielskim i polskim, par. 79-82.
Zob. np. Opinion no. 3 (2002) on Ethics and Liability of Judges [Opinia nr 3 (2002 r.) w sprawie etyki i odpowiedzialno$ci
sedziéw], CCJE par. 69, 71 oraz 77; oraz Zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich dotyczgce
sedziow: niezawisto$¢, skutecznosé i odpowiedzialnosé, par. 69. Zob. rowniez Kyiv Recommendations on Judicial Independence
[Zalecenia z Kijowa w sprawie niezawistoéci sadéw], OBWE/ODIHR, 2010 r., ktére stanowia, ze ,,organy orzekajgce w
sprawach dyscypliny sedziowskiej nie mogg by¢ kontrolowane przez wladze wykonawczq, ani tez nie mogq istnie¢ Zadne wplywy
polityczne dotyczqce dyscypliny [oraz ze] nalezy unikaé jakiejkolwiek kontroli wiadzy wykonawczej nad [...] organami, ktérym
powierzono sprawowanie dyscypliny.” (par. 9).

Pilna przejsciowa opinia ODIHR w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie
Najwyzszym i niektorych innych ustaw (na dzieri 20 grudnia 2019 r.), 14 stycznia 2020 r. dostgpna pod tym linkiem w jezyku
angielskim i polskim, par.; 82. Zob. réwniez Urgent Joint Opinion on amendments to the Law on the Common courts, the Law
on the Supreme court and some other Laws, issued pursuant to Article 14a of the Venice Commission’s Rules of Procedure on
16 January 2020, [Pilna wspolna opinia w sprawie zmian w ustawie o sagdach powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym i
niektorych innych ustawach, wydana zgodnie z art. 14a Regulaminu Komisji Weneckiej w dniu 16 stycznia 2020 r.] CDL-
AD(2020)017-e, Komisja Wenecka-DG I, par. 59.

W szczegolnosci 1990 OSCE Copenhagen Document [dokument kopenhaski OBWE z 1990 r.] w ktorym panstwa nalezace do
OBWE zobowiazaly si¢ do zapewnienia, ze ustawodawstwo bedzie ,.przyjmowane po zakonczeniu otwartej procedury, a
rozporzqdzenia bedq publikowane, co jest warunkiem ich stosowania” (par. 5.8); 1991 OSCE Moscow Document [dokument
moskiewski OBWE z 1991 r.], ktory stanowi, ze ,.[u]stawodawstwo bedzie formutowane i przyjmowane w wyniku otwartego
procesu odzwierciedlajgcego wole narodu, bezposrednio lub za posrednictwem wybranych przez niego przedstawicieli” (par.
18.1); Rule of Law Checklist, [Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci], Komisja Wenecka, czg$¢ II.A.5. Zob. rowniez par. 31
Opinii nr 18 CCJE (2015 r.); par. 1.8. European charter on the statute for judges [Europejska karta o statusie sedziow] z 1998 r.;
oraz par. 9 Magna Carta of Judges [Magna Carta S¢dziow CCJE] z 2010 r.
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http://www.osce.org/odihr/kyivrec
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&id=1766485&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2010)006-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2010)006-e
https://www.osce.org/odihr/315946
https://www.osce.org/odihr/357621
https://www.osce.org/odihr/443731
https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://www.osce.org/odihr/443731
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)017-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)017-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-n-18-on-the-position-of-the-judiciary-and-its-relation-with-the-other-powers-of-state-in-a-modern-democracy
https://rm.coe.int/16807473ef
https://www.coe.int/en/web/ccje/magna-carta

39.

40.

Przyjeto, ze projekt ustawy wptynal do Sejmu dnia 13 grudnia 2022 r., a nastgpnie zostat
przyjety w pierwszym czytaniu dnia 11 stycznia 2023 r., drugim czytaniu dnia 12 stycznia
2023 r. i trzecim czytaniu dnia 13 stycznia 2023 r.”®. Swiadczy to o tym, ze proces ten byt
raczej pospieszny i nie pozwalal na zorganizowanie otwartych, integracyjnych i
skutecznych  konsultacji oraz wlasciwej oceny wplywu rozwazanych zmian
legislacyjnych.

ODIHR pragnie przypomnie¢, ze dobra praktyka przy inicjowaniu fundamentalnych
reform systemu sadownictwa jest przeprowadzanie konsultacji z przedstawicielami
sadownictwa i spoteczenstwa obywatelskiego oraz odgrywanie przez nich aktywnej roli w
tym procesie. Konsultacyjna Rada Sedziéw Europejskich (CCJE) wyraznie podkreslita
fakt, ze ,,przedstawiciele sagdownictwa powinni by¢ konsultowani i odgrywaé aktywna
role w przygotowywaniu wszelkich aktow prawnych dotyczacych ich statusu i
funkcjonowania systemu sadownictwa”*. Europejska karta o statusie sedziow z 1998 r.
roéwniez wyraznie zaleca, aby konsultowac z sedziami wszelkie proponowane zmiany ich
statusu lub inne kwestie majace wplyw na ich pracg, aby zapewni¢, ze sedziowie nie
zostang pominigci w procesie podejmowania decyzji w tych dziedzinach®. Konsultacje
spoleczne stanowig $rodek otwartego i demokratycznego zarzadzania, poniewaz prowadza
do wigkszej przejrzystosci i rozliczalnosci instytucji publicznych oraz pomagaja
zidentyfikowa¢ potencjalne kontrowersje przed uchwaleniem prawa®.

[KONIEC]

46

Zob. <Druk nr 2870 - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej>.

Zob. par. 31 Opinii nr 18 CCJE (2015 r.). Zob. réwniez Opinia nr 24, CCJE (2021 r.), par. 8 oraz Opinia nr 10 CCJE, (2007).
Zob. par. 1.8. European charter on the statute for judges [Europejska karta o statusie s¢dziow] z 1998 r. Zob. rowniez par. 9
CCJE Magna Carta of Judges [Magna Carta Se¢dziow CCIE] z 2010 r., ktory stanowi, ze ,./$/rodowisko sqdownicze jest
zaangazowane we wszystkie decyzje, ktore majg wplyw na wykonywanie funkcji sqdowych (organizacja sqdow, procedury, inne
przepisy).”

Zob. Recommendations on Enhancing the Participation of Associations in Public Decision-Making Processes [Zalecenia
dotyczace zwigkszenia udziatu stowarzyszen w publicznych procesach decyzyjnych] (od uczestnikéw Forum Spoteczefistwa
Obywatelskiego zorganizowanego przez ODIHR przy okazji Uzupehiajacego Spotkania Wymiaru Ludzkiego w sprawie
wolno$ci pokojowych zgromadzen i stowarzyszen), Wieden 15-16 kwietnia 2015 r.
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https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2870
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