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NrwgEZD .o

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytuc)i
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

art. 97 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 28 i pkt 40 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarancji depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 793 ze zm.)
w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje spdldzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe do utrzymywania okreslonego przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny minimalnego poziomu funduszy wlasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych oraz art. 97a ust. 6 wyzej wymienionej
ustawy sa niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada zakazu

nadmiernej ingerencji panstwa.
UZASADNIENIE
L Ogoélna charakterystyka spoldzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych i podstawy prawne ich dzialania.

Ustawa z dnia S5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 924 ze zm.; dale;j:

ustawa 0 SKOK) jest aktem prawnym regulujacym tworzenie, organizacje



i dziatalno$¢ spdtdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych (dalej réwniez:
SKOK lub kasa, kasy).

Dziatajace w Polsce spétdzielcze kasy oszczedno$ciowo kredytowe sa
odpowiednikiem istniegjacych w innych panstwach zwiazkow kredytowych czy
tez spotdzielni kredytowych (ang. credit unions, cooperative savings and credit
union, niem. Kreditgenossenschaften, franc. caisses populaires, hiszp.
coopérativas de aborro y crédito) [zob. A. Herbet, komentarz do art. 1, [w:]
A. Herbet, Sz. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowe. Komentarz, Legalis 2014, wersja elektroniczna]. Podstawowym
celem dziatalnoSci SKOK jest gromadzenie §rodkow pienieznych wytacznie
swoich cztonkow, udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na ich
zlecenie rozliczen finansowych oraz wykonywanie dystrybucji ubezpieczen na
zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 16 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen (t.j.: Dz. U. z2019r. poz. 1881 ze zm.) [art. 3 ust. 1 ustawy o SKOK].

| SKOK jest jednostka organizacyjna, ktéra na podstawie ustawy o SKOK
gromadzi oszczedno$ci oraz udziela pozyczek pienigznych osobom fizycznym
zrzeszonym w tej jednostce (art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe; t.j.: Dz. U. 22021 r. poz. 2439 ze zm.). Niemniej kasa nie jest bankiem.

Zgodnie z art. 10 ustawy o SKOK, cztonkami kasy moga by¢ osoby
fizyczne polaczone wigzia o charakterze zawodowym lub organizacyjnym,
aw szczegolnosci:

1) pracownicy zatrudnieni w jednym lub kilku zaktadach pracy;

2) osoby nalezace do tej samej organizacji spotecznej lub zawodowe].

Cztonkami kasy moga by¢ takze — dziatajace wsrod cztonkow, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o SKOK — organizacje pozarzadowe w rozumieniu
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.), jednostki organizacyjne

koSciotldow 1 zwiazkéw wyznaniowych posiadajace osobowo$¢ prawna,



spoidzielnie, zwiazki zawodowe oraz wspdlnoty mieszkaniowe (art. 10 ust. 2
ustawy o SKOK).

SKOK jest spoldzielnia, do ktdrej w zakresie nieuregulowanym ustawa
o SKOK stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 648; dalej: Prawo spotdzielcze).

Do SKOK znajduje“zastosowanie w catej rozcigglosci art. 1 PrSpoldz,
zgodnie z ktorym: ,,Spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej
liczby 0s6b, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym,
ktore w interesie swoich cztonkow prowadzi wspélng dziatalnosé gospodarczg”,
a fakultatywnie takze — spoteczng i oswiatowo-kulturalng (zob. wyzej, Nb 2).
Sposob  okreSlenia pojecia i charakteru prawnego kasy przyjety przez
prawodawceg polskiego jest typowy; analogiczne ujecie wystgpuje w Model Law
for Credit Unions developed and recommended by Word Council of Credit Unions
2011 oraz w innych panstwach, w ktorych dziatajq unie kredytowe (m.in.
w Republice Czeskiej, Kanadzie, na Litwie, Lotwie, w Niemczech i USA (...)
[A. Herbet, komentarz do art. 2, [w:] A. Herbet, Sz. Pawlowski, P. Zakrzewski,
Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe. Komentarz].

W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. o sygnaturze Kp 10/09 Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze w aspekcie konstytucyjnym SKOK (tak jak 1 inne
spétdzielnie) nalezy kwalifikowac jako dobrowolne zrzeszenia korzystajace
z gwarancji ustanowionych ‘W art. 58 Konstytucji. Wynika to z definicji
spotdzielni zawartej w art. 1 Prawa Spdtdzielczego, zgodnie z ktora spotdzielnie
sq ,,dobrowolnymi zrzeszeniami nieograniczonej liczby osdb”. Ponadto kasy
posiadaja wszystkie cechy charakterystyczne dla spéidzielni takie jak:
zrzeszeniowy charakter, zmienny sklad osobowy (moga przyjmowa¢ nowych
czlonkéw, ale takze tracié czlonkdw juz przyjetych), a takze, co jest
konsekwencja zmiennego sktadu osobowego, zmienny fundusz udziatowy, udziat
w nich jest dobrowolny i prowadza one niezarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza.

O innym statusie kas nie przesadza cel ich dziatalno$ci. SKOK dziataja bowiem
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na rzecz czlonkow w celu zaspokajania ich interesow majatkowych przez
oferowanie im prostych, fatwych w obstudze i tanich narzedzi finansowych. Ten
szczegoOlny cel dziatalnosSci jest bliski celom spoétdzielczosci, w tym wypadku
realizacji idei samopomocy finansowej. Trybunat podkreslil, ze bez wzgledu na
wieloaspektowo$¢ zmian dotyczacych SKOK, nie zmienila si¢ ich istota. Kasy
w dalszym ciagu pozostaja spotdzielniami.

Z drugiej strony Trybunal zauwazyt, ze dziatalno$¢ prowadzona przez
SKOK ma cechy specyficzne, co odréznia je od typowych organizacji
gospodarczych, w tym finansowych, ktorych ostatecznym celem jest
maksymalizacja zysku. Funkcjonowanie SKOK na zasadzie samopomocy
finansowej oznacza wzajemne kredytowanie si¢ cztonkéw kas ze zgromadzonych
przez siebie w kasie srodkéw pienieznych. W konsekwencji, podstawa dziatania
kasy — odmiennie niz banku — jest zwiazek ludzi, a nie suma kapitatu. Co wigce;,
zwiazek ten musi opiera¢ si¢ na wigziach o charakterze zawodowym lub
organizacyjnym. Wreszcie dziatalnosé prowadzona przez SKOK powinna mieé
charakter niezarobkowy. Niezarobkowy charakter nie oznacza przy tym, ze
SKOK nie moga osiaga¢ dochodu, ale ze dochod ten jest przeznaczany na
realizacje celéw statutowych bez mozliwosci przeznaczenia go do podziatu
miedzy cztonkow. Takie rozwiazanie jest charakterystyczne nie tylko dla SKOK,
ale takze dla stowarzyszen, czyli prawno-organizacyjnej formy dobrowolnych
zrzeszen bezdyskusyjnie korzystajacych z ochrony art. 58 Konstytucji (zob.
wyrok TK z dnia 2 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 4).

Z kolei, w wyroku z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, iz kasy bez watpienia sqg szczegolnymi spotdzielniami,
majgcymi specyficzny cel dziatalnosci, ktory pozwala traktowaé je takzZe jako
wyspecjalizowanych przedsigbiorcéw korzystajgcych z wolnosci gospodarczej.
Ten rys ich charakterystyki nabral znaczenia zwlaszcza w zwiqzku

z niezamieszczeniem w ustawie o SKOK odpowiednika art. 3 ust. 2 ustawy
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IL.

oSKOK z 1995 r., ktory przewidywat nakaz prowadzenia dziatalnosci
niezarobkowej przez kasy (z jednoczesnym utrzymaniem w nowej ustawie takiego
nakazu wobec Kasy Krajowej — zob. art. 57 ust. 1 ustawy o SKOK). Pomimo
takiego rozstrzygnigcia ustawodawcy, kasy nie utracily swojej zrzeszeniowej
tozsamosci i nadal pozostajg organizacjami samopomocy finansowej, stuzgcymi
wzajemnemu kredytowaniu si¢ czionkow kas ze zgromadzonych przez nich
srodkow pienigznych (cztonkowie kasy sq jednoczesnie jej klientami). Dlatego de
lege lata przynajmniej kierunkowo kasy dalej funkcjonujg na zasadach non for
profit; ich podstawowym celem jest dziatanie w interesie swoich cztonkow, a nie
maksymalizacja zysku i jego podzial, o czym Swiadczq m.in. szczegdtowe
rozwigzania instytucjonalne zachowane w ustawie o SKOK, w tym zakaz podziatu
nadwyzki bilansowej miedzy cztonkow kasy (art. 26 ustawy o SKOK). Nie znaczy
to takze, ze ustawa o SKOK wylgcza jakiekolwiek korzysci gospodarcze cztonkow
kas lub uniemozliwia prowadzenie kasom dziatalnosci gospodarczej w taki
sposob, aby przynosita dochéd (moze to dotyczyé .np. wzmocnienia podstaw
kapitatowych kasy lub korzystniejszego oprocentowania wktadow cztonkowskich,

4j. kapitatéw wniesionych przez cztonkéw kasy) [OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102].

Nadzér nad SKOK i procedury naprawcze (w tym przejecie
i przymusowa restrukturyzacja) w §wietle ustawy o SKOK (nadzér KNF)
i ustawy z dnia 10 czerwca 2016r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej

restrukturyzacji (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 793 ze zm.)

W pierwsze] kolejnosci nalezy podnies¢, iz dzialajace w Polsce
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe sa czlonkami Krajowe;j
Spotdzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej (Kasy Krajowej), ktora jest
spotdzielnig osdb prawnych. Jej cztonkami moga by¢ wylacznie spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, a czlonkostwo kas w Kasie Krajowej jest

obowiazkowe (art. 41 ust. 2 ustawy o SKOK). Zgodnie z przepisem art. 42 ustawy
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o SKOK celem dzialalnosci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilnoSci
finansowej kas, a w szczeg6lnosci udzielanie kasom wsparcia finansowego ze
srodkéw funduszu stabilizacyjnego oraz sprawowanie kontroli nad kasami dla
zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczedno$ci oraz
zgodnosci dziatalnosci kas z przepisami prawa.

Dla realizacji powyzszego celu Kasa Krajowa ma m.in. obowigzek
tworzenia funduszu stabilizacyjnego (art. 55 ust. 1 ustawy o SKOK). Fundusz
stabilizacyjny powstaje z wkladow wnoszonych przez poszczegdlne kasy
w wysokosci co najmniej 1% i nie wigcej niz 3% warto$ci ich aktywow. Ponadto,
na fundusz stabilizacyjny przelewana jest nadwyzka bilansowa wypracowana
przez Kas¢ Krajowa, co wynika z art. 57 ust. 2 ustawy o SKOK. Szczegotowe
zasady tworzenia funduszu stabilizacyjnego i jego przeznaczenie okresla Statut
Kasy Krajowej (art. 55 ust. 2 ustawy o SKOK). Statut ten precyzuje, ze fundusz
stabilizacyjny = powstaje z comiesigcznych wkladéw  czlonkowskich
i przeznaczony jest na potrzeby stabilizowania dziatalno$ci kas oraz Kasy
Krajowej, a w szczegdlnoSci na finansowanie programow naprawczych.
Obowiazek wnoszenia wkladow na fundusz stabilizacyjny spoczywa na
wszystkich kasach.

Ponadto, stosownie do przepisow art. 44 ust. 2 pkt 6 ustawy o SKOK,
Kasa Krajowa prowadzi na rzecz zrzeszonych spoldzielczych kas
oszczgdnos$ciowo-kredytowych dziatalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu lokat

srodkow pienigznych stanowiacych wiasno$é kas.

Obecnie obowiazujaca ustawa o SKOK przewiduje, ze nadzdr panstwowy
nad dziatalno$cia kas oraz Kasy Krajowe] sprawowany jest przez Komisje
Nadzoru Finansowego (dalej: KNF).

Nowelizacja ustawy o SKOK dokonana ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r.
o zmianie ustawy o spodtdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.poz.613; dalej: ustawa zmieniajaca)

wprowadzita regulacje prawne w zakresie zwiekszenia stabilnosci spotdzielczych
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kas oszczednosciowo-kredytowych poprzez stworzenie przepisow w zakresie
procesow restrukturyzacyjnych w kasach (...) oraz okreslenie zasad utworzenia
i funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania srodkow pienigznych
zgormadzonych na rachunkach w spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych lub naleznych z tytutu wierzytelnosci oraz zasady gromadzenia
i wykorzystywania informacji o kasach (uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19
kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 695, VII kadencji
Sejmu).

Ustawa zmieniajaca dotyczyla m.in.: wprowadzenia przepisow
regulujacych zasady przejecia, likwidacji i upadto$ci kas w tym: okre§lenia zasad
taczenia sig kas oraz zasad przejecia kasy przez inng kase, bank spétdzielczy lub
bank krajowy, wprowadzenia przepiséw okreSlajacych zasady utworzenia
i funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania §rodkow pienieznych,
wprowadzenie przepisow dotyczacych postgpowania naprawczego i zarzadu
komisarycznego w tym: wprowadzenia zarzadu komisarycznego w kasie i Kasie
Krajowej oraz mozliwoS$ci ustanowienia zarzadu komisarycznego takze wtedy,
gdy podmiot nie ma zarzadu, wprowadzenia przepiséw dotyczacych sprzedazy
wierzytelno$ci pienigznych wynikajacych z tytulu udzielonych pozyczek
i kredytéw, ponadto dotyczyta m.in. doprecyzowania przepiséw dotyczacych
sprawowania skutecznego nadzoru przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz
kontroli prowadzonej przez Kasg¢ Krajowsa (uzasadnienie projektu ustawy..., op.
cit.).

W Swietle ustawy o SKOK dziatalno§¢ kas podlega nadzorowi
sprawowanemu przez Komisje Nadzoru Finansowego w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawie o SKOK i w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkami finansowym (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 660 ze zm.) [art. 60 ustawy
o SKOK].



Zgodnie z art. 60a ustawy o SKOK [n]adzor nad kasami i Kasq Krajowg
sprawowany jest przy uwzglednieniu zasady stosowania srodkow nadzorczych
i naprawczych przez Komisje Nadzoru Finansowego uwzgledniajgcych skale
dziatalnosci kas oraz stosowanie Srodkow {tagodniejszych, jezeli nie ma
koniecznosci zastosowania Srodkow dalej idgcych. Powyzsza zasada dotyczy
takze czynnosci nadzorczych.

Zgodnie za$ z art. 61 ust. 1 ustawy o SKOK [c]elem nadzoru nad kasami
jest zapewnienie:

1) stabilnosci finansowej kas;

2) pil’awidfowos‘ci prowadzonej przez kasy dziatalnosci finansowej;

3) bezpieczeristwa Srodkow pienigznych gromadzonych w kasach;

4) zgodnosci dziatalnosci kas z przepisami niniejszej ustawy,

5) zgodnosci dziatalnosci kas w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 1

ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych.

Ustawa o SKOK zobowigzuje kase do przekazania KNF i Bankowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu (dalej: BFG) zatwierdzonego rocznego
sprawozdania finansowego (art. 62b ustawy o SKOK).

Art. 62d ustawy o SKOK upowaznia KNF, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w przeprowadzonym badaniu sprawozdania finansowego do
zainicjowania — na zlecenie kasy, Kasy Krajowej lub z wlasnej inicjatywy —
procesu ponownego badania dokumentacji finansowej przez wskazanego
biegtego rewidenta. |

Biegly rewident przeprowadzajacy badania sprawozdan finansowych
kasy jest obowiazany powiadomi¢ KNF o ujawnionych faktach wskazujacych na:
popelnienie przestgpstwa; naruszenie przepisOw regulujacych dziatalnos$é kasy;
naruszenie zasad dobrych praktyk lub inne zagrozenie interesow klientow kasy
oraz istnienie przestanek do wyrazenia opinii negatywnej na temat sprawozdania
finansowego kasy lub odmowy wyrazenia tej opinii (art. 62e ust. 1 ustawy
o SKOK).



Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o SKOK, [clzynnosci kontrolne
podejmowane w kasach oraz w Kasie Krajowej przez pracownikéw Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, zwanych dalej "inspektorami”, sqg wykonywane
po okazaniu upowaznienia wydanego przez Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego oraz legitymacji stuzbowej. Wskazane czynno$ci kontrolne

wykonywane sg w zespole inspekcyjnym co najmniej dwuosobowym (art. 65
ust. 1 ustawy o SKOK).

Czynnosci KNF w ramach nadzoru nad dziatalnoScig kas polegaja
w szczegOlnosci na:

1) dokonywaniu oceny sytuacji finansowej kasy, w tym badaniu
wyptacalno$ci, jakoSci aktywdw, plynnoSci platniczej, wyniku
finansowego kasy;

2) badaniu jakoSci systemu zarzadzania kasa, w tym systemu zarzadzania
ryzykiem oraz funkcji kontroli wewngtrzne;;

3) badaniu zgodnosci udzielanych kredytéw, pozyczek pienigznych oraz
emitowanych papierdw wartoSciowych z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami;

4) badaniu zabezpieczenia i terminowosci sptaty kredytow 1 pozyczek
pienigznych;

5) badaniu przestrzegania limitéw, o ktérych mowa w art. 30-32 i art. 37
ustawy o SKOK;

6) badaniu przestrzegania przez kas¢ norm dopuszczalnego ryzyka
w dziatalnosci kasy, zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalnosci,
w tym dostosowania do rodzaju i skali dziatalno$ci kasy procesu
identyfikacji i monitorowania ryzyka oraz sprawozdawania o ryzyku,
a takze dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci kasy;

7) badaniu przestrzegania obowiazkow wynikajacych z przepiséw

o0 przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu;



8) badaniu wykonywania przez kas¢ obowiazkow, o ktorych mowa
w art. 13a-13foraz art. 14 ust. 2ai 2b ustawy o SKOK (art. 67 ustawy
o SKOK).

Z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych sporzadzany jest w terminie
30 dni roboczych od dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych protokdt, jego
odpisy przekazuje si¢ odpowiednio: zarzadowi kasy albo zarzadowi Kasy
Krajowej; radzie nadzorczej kasy albo radzie nadzorczej Kasy Krajowej (zob.
art. 69 ust. 41 5 ustawy o SKOK).

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci KNF przedstawia jednostce
kontrolowanej zalecenia pokontrolne (art. 69 ust. 7 ustawy o SKOK).

KNF w ramach nadzoru moze zleci¢ w szczegdlnosci: 1) podjecie
srodkow koniecznych do przywrdcenia ptynnoS$ci lub osiggnigcia i przestrzegania
norm; 2) usuni¢cie w wyznaczonym terminie stwierdzonych uchybien; 3)
zwigkszenie funduszy wtasnych; 4) zaniechanie okreslonych form reklamy;
5) usuniecie W wyznaczonym terminie nieprawidtowo$ci w zakresie
przestrzegania obowiazkow wynikajacych z przepiséw o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu; 6) przestrzeganie art. 13c-13f ustawy
o SKOK (art. 71 ust. 1 ustawy o SKOK).

W przypadku niezrealizowania zalecen, prowadzenia dzialalnosci
z naruszeniem prawa albo z zagrozeniem dla interesow jej cztonkéow KNF ma
prawo do zastosowania §rodkow nadzoru ad rem albo ad personam. Ustgp 5
upowaznia do zawieszenia cztonkow zarzqdu kasy, ktorym przedstawiono zarzuty
popetnienia przestgpstwa albo spowodowania znaczmnych strat finansowych
w kasie (Kasie Krajowej). W celu wlasciwego wykonywania nadzoru
ustawodawca natozyt na czlonkow kas obowigzek przekazania nadzorowi
informacji o postawieniu cztonkowi zarzqdu zarzutu w postgpowaniu karnym.
W przypadku niedopetnienia tego obowigzku KNF' odwoluje cztonka zarzqdu.
Sankcje te stosuje rowniez w przypadku prawomocnego skazania go za
przestepstwo umyslne lub skarbowe (z wylqczeniem przestepstw Sciganych
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z oskarzenia prywatnego) [Sz. Pawtowski, komentarz do art. 71, [w:] A. Herbet,
Sz. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe.
Komentarz].

Zgodnie z art. 7la ustawy o SKOK decyzjom KNF w sprawie:
1) zawieszenia w czynnoSciach czlonkow zarzadu kasy, 2) ograniczenia zakresu
dziatalnos$ci kasy, 3) odwotania czlonka zarzadu kasy, 4) odwotania kuratora,
5) odwotania likwidatora kasy, 6) zawieszenia dzialalno$ci kasy — nadaje sig
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W razie niewykonania zalecen KNF moze naktada¢ na cztonkéw zarzadu
kasy kary pienig¢zne do wysokosci sze§ciokrotnego minimalnego wynagrodzenia
za pracg (art. 72 ustawy o SKOK).

W rozdziale 6a ustawy o SKOK (art. 72a — art. 73a) uregulowane zostato
postegpowanie naprawcze kas.

Art. 72a ust. 1 ustawy o SKOK naktada na zarzad kasy w razie powstania
w kasie straty bilansowej albo grozby jej wystapienia, albo powstania
niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub zagrozenia utraty ptynnosci ptatniczej
obowigzek wszczgcia programu naprawczego. W razie za$ nie podjgcia dziatan
przez zarzad kasy, KNF moze zobowigza¢ kas¢ do wszczecia programu
naprawczego i opracowania programu postgpowania naprawczego, informujac
o tym Kase Krajowa (art. 72a ust. 4 ustawy o SKOK).

Opracowany program naprawczy kasa przedstawia do zaopiniowania
Kasie Krajowej oraz przedklada KNF, zapewniajac jego realizacje (art. 72a ust. 2
ustawy o SKOK). Nadmieni¢ nalezy, iz kasa nie ma olare$lonego terminu na
przygotowanie programu naprawczego, jednakze w mysl art. 72a ust. 3 ustawy
o SKOK, KNF ma mozliwo$¢ wkroczenia w proces przygotowywania przez
zarzad kasy programu naprawczego Wwyznaczajac kasie termin na jego
opracowanie lub moze zleci¢ jego uzupeinienie lub ponowne opracowanie.

Przygotowany w trybie art. 72a ustawy o SKOK program naprawczy

podlega nastgpnie wykonaniu. Zarzad kasy realizuje zatozenia programu
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naprawczego samodzielnie i niezaleznie od KNF. Jednakze zgodnie z art. 72¢
ust. 1 ustawy o SKOK, KNF moze ustanowi¢ kuratora nadzorujacego wykonanie
programu postgpowania naprawczego. Na decyzje o ustanowieniu kuratora kasa
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji moze wnie$S¢ skarge do sadu
administracyjnego (art. 72c ust. 9 ustawy o SKOK). Kurator moze uczestniczy¢
w posiedzeniach organdéw kasy oraz uzyskiwac¢ wszelkie informacje niezbedne do
wykonywania jego funkcji (art. 72c ust. 2 ustawy o SKOK). Przystuguje mu tez
prawo wniesienia sprzeciwu wobec uchwat i decyzji zarzadu i1 decyzji zarzadu
irady nadzorczej kasy, wnoszone do wiasciwego sadu okrggowego sadu
gospodarczego w terminie 14 dni od daty podjecia uchwaty lub decyzji zarzadu
lub rady nadzorczej (art. 72c ust. 3 i 4 ustawy o SKOK).

Podstawowym zadaniem kuratora jest sktadanie KNF kwartalnych
sprawozdan ze swojej dziatalno$ci zawierajacych oceng realizacji przez kasg
programu postgpowania naprawczego. Sprawozdanie przekazywane jest takze
Kasie Krajowej (art. 72¢ ust. 10 ustawy o SKOK).

Art. 73 ust. 1 ustawy o SKOK okresla przestanki ustanowienia przez KNF
zarzadcy komisarycznego wymieniajac powstanie grozby zaprzestania sptacania
zobowiazan przez kasg;, nieprzekazanie przez =zarzad kasy programu
postgpowania naprawczego oraz nieskuteczno$¢ programu naprawczego. Od
decyzji KNF o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego, rada nadzorcza kasy
moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego w terminie 7 dni od daty
dorgczenia decyzji (art. 73 ust. 6 ustawy o SKOK).

Zarzadca komisaryczny powotywany jest na czas nie dtuzszy niz do konca
realizacji programu postepowania naprawczego (art. 73 ust. 2 ustawy o SKOK).

Decyzja KNF o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego wywotuje skutki
prawne, a mianowicie z tym dniem zostaja odwotani z mocy prawa czlonkowie
zarzadu kasy, a udzielone wcze$niej prokury i pelnomocnictwa wygasaja.
Kompetencje innych organdéw kasy ulegaja zawieszeniu (art. 73 ust. 3 ustawy
o SKOK).
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Rozszerzenie katalogu przestanek umozliwiajacych ustanowienie przez
KNF zarzadcy komisarycznego zawiera art. 73a ustawy o SKOK, wskazujac
razace lub uporczywe naruszenie przepiséw prawa. Zarzadca ustanawiany jest na
okres niezbedny do usunigcia nieprawidlowosci zwigzanych z razacym lub
uporczywym naruszeniem przepiséw prawa. Kolejna przestanka umozliwiajaca
podjecie decyzji o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego jest przypadek, gdy
sktad zarzadu kasy nie odpowiada wymogom ustawy, w celu zorganizowania
wyboru nowego zarzadu. W tym wypadku zarzadca komisaryczny dziata nie
dhuzej niz do chwili powotania nowego zarzadu oraz uzyskania zgody KNF na
powotlanie prezesa zarzadu.

Wspomniana wczesniej nowelizacja z 2013 r. wprowadzita do ustawy
o SKOK rowniez przepisy art. 74c ust. 3, 4 i nastepne, majace zastosowanie
w przypadku, w ktérym pomimo wdrozenia programu naprawczego sytuacja kasy
ulegta dalszemu pogorszeniu. Omawiane przepisy daja KNF (w przypadku
odmowy o udzieleniu pomocy z funduszu stabilizacyjnego przez Kasg Krajowa)
kompetencje do podjecia decyzji o prZejqciu kasy albo o przejeciu wybranych
praw majatkowych lub wybranych zobowiagzan kasy przez inng kasg, za zgoda
kasy przejmujacej. W przypadku braku zgody innej kasy na przejgcie kasy lub
braku mozliwosci przejecia kasy przez inng kase¢, Komisja Nadzoru Finansowego,
uwzgledniajac potrzebe ochrony stabilnosci rynku finansowego i bezpieczenstwa
srodkow zgromadzonych na rachunkach kasy, moze podjaé decyzjg o przejgciu
kasy albo o przejeciu wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowiazan
kasy przez bank krajowy albo instytucje kredytowa, za ich zgoda, albo decyzje
o likwidacji kasy. W przypadku podjecia decyzji przez KNF o przejgciu
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowiazan ma ona obowiazek
podjecia jednoczesnie decyzji o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego (art. 74¢
ust. 10 ustawy o SKOK). Wydanie decyzji o likwidacji kasy skutkuje natomiast
rozwigzaniem zarzadu kasy, a zarzadzanie likwidowana kasg i jej reprezentacje

przejmuje likwidator (art. 74d ustawy o SKOK).
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Zgodnie za$§ z ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowe;j
restrukturyzacji (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 793 ze zm.; dalej: ustawa o BFG) kasy
zostaly objgte postgpowaniem przymusowej restrukturyzacji.

Ustawa o BFG zostata uchwalona w ramach implementacji do polskiego
systemu prawnego postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia
dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajace;j
dyrektywe Rady 82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2001/24/WE,  2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. U. UE. L 2013
nr 173, s. 190 ze zm.; dalej: dyrektywa 2014/59/UE, w cytowaniach roOwniez jako
BRRD albo dyrektywa BRR).

Ustawodawca objgt zakresem podmiotowym postgpowania przymusowej
restrukturyzacji spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe. Przyczynami
takiego dziatania byly zlozona sytuacja w sektorze spoldzielczych kas
oszczgdnosciowo-kredytowych, podobienstwo w zakresie swiadczonych ustug
w stosunku do sektora bankowego oraz wzrost skali dziatalnosci kas.

Byta to decyzja wykraczajgca poza zakres transformacji Dyrektywy BRR,
spod regulacji ktorej wylgczone byly i pozostajg unie kredytowe, dziatajgce
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich (ktorych desygnatem w Polsce sq
spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe). Dyrektywa ta bowiem, w mysi jej
art. 2 ust. 1 pkt 2, ma zastosowanie do instytucji kredytowych, zgodnie z definicjqg
zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013, z wyjgtkiem
podmiotow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE. Te wylgczone
podmioty to w Polsce spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe i Bank

Gospodarstwa Krajowego. Ta decyzja legislacyjna byla poprzedzona
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wprowadzeniem do Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczegdnosciowo-kredytowych, na mocy Ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r.
o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz
niektorych innych ustaw, ktora weszta w Zycie juz w czerwcu 2013 r., a zatem na
kilka lat wczesniej niz na Rzeczypospolitej Polskiej zaczgt cigzy¢ obowigzek
transformacji Dyrektywy BRR (gdy ta dyrektywa znajdowata sig jeszcze na etapie
projektowania), rozwigzan zblizonych do wybranych instrumentow przymusowej
restrukturyzacji. Obecnie funkcjonujq one nadal, jako restrukturyzacja kas
w rozumieniu ustawy o BFG. Te rozwiqgzania to w szczegolnosci przepisy art. 74c,
dajgce Komisji Nadzoru Finansowego mozliwosé wydania decyzji o przejeciu
kasy, ktorej wyrazony procentowo stosunek funduszy wlasnych do aktywow
obnizyt si¢ ponizej 1% (lub jej wybranych praw i zobowigzan), przez inng kase
lub przez bank. Decyzja taka moze by¢é zaskarzona do sqdu administracyjnego w
bardzo  krdtkim,  siedmiodniowym  terminie przez rade nadzorczg
restrukturyzowanej kasy, jednakze wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania
decyzji, a w przypadku uznania skargi za zasadng sqd orzeka jedynie o jej
wydaniu z naruszeniem prawa. Decyzja ma wigc charakter nieodwracalny. Mocg
nowelizacji z 19 kwiemia 2013 r. wprowadzono takie szczegdlne zasady
likwidacji kasy i instytucje zawieszenia jej dzialalnosci. Uprawnienia w zakresie
tej pierwszej uregulowanej w polskim prawie restrukturyzacji, nawigzujgcej do
regulacji Dyrektywy BRR, powierzono Komisji Nadzoru Finansowego
(J. Medrzecka, Kilka uwag co do zasadnosci utrzymania w polskim systemie
prawnym  instytucji  przymusowej  restrukturyzacji  spotdzielczych  kas
oszczedno$ciowo-kredytowych, Studia Iuridica Toruniensia, tom XXVII, 2020,
str. 189-191).

W $wietle ustawy o BFG celami przymusowej restrukturyzacji sa:

1) utrzymanie stabilno$ci finansowej, w szczegolnos$ci przez ochrong

zaufania do sektora finansowego i zapewnienie dyscypliny rynkowe;;
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2) ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych lub
prawdopodobienstwa ich zaangazowania wobec sektora finansowego lub jego
poszczegolnych podmiotow dla realizacji celéw, o ktorych mowa w pkt 1 oraz 3-
3,

3) zapewnienie kontynuacji realizowanych przez podmiot funkcji
krytycznych;

4) ochrona deponentdéw i inwestoréw objetych systemem rekompensat;

5) ochrona $rodkéw powierzonych podmiotowi przez jego klientéw
(art. 66 ustawy o BFQG).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o BFG, do zadarn Funduszu w zakresie
restrukturyzacji kas, w ktorych powstato niebezpieczenstwo niewyptacalnosci,
nalezy:

1) udzielanie zwrotnej pomocy finansowej;

2) nabywanie wierzytelnosci kas;

3) udzielanie wsparcia finansowego na rzecz dziatalnosci kasy w przypadku
jej przejecia, przejecia jej wybranych praw majgtkowych lub wybranych
zobowigzan lub w przypadku nabycia przedsigbiorstwa tej kasy
w likwidacji, jego zorganizowanej czegSci lub  wybranych praw
majgtkowych podmiotowi przejmujgcemu lub nabywcy;

4) kontrola prawidtowosci wykorzystania pomocy i wsparcia, o ktorych
mowa w pkt 1 i 3, oraz monitorowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej
i systemu zarzgdzania:

a) kasy korzystajgcej z pomocy,

b) podmiotu przejmujgcego kase, wybrane prawa majgtkowe lub
wybrane zobowigzania kasy,

¢) nabywcy przedsigbiorstwa kasy w likwidacji, jego zorganizowanej
czesci lub wybranych praw majgtkowych.

Warunkiem udzielenia przez BFG zwrotnej pomocy finansowej oraz

nabycia wierzytelno$ci kasy, jest w szczegdlnoSci: 1) uznanie przez Zarzad
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Funduszu przedstawionych przez kasg objgta systemem gwarantowania,
wnioskujaca o udzielenie pomocy, wynikow badania sprawozdania finansowego
dotyczacego jej dziatalnosci; 2) przedstawienie Zarzadowi Funduszu przez kase
ubiegajaca si¢ o pomoc pozytywnej opinii Komisji Nadzoru Finansowego
0 programie postgpowania naprawczego, 3) wykazanie, ze wysokos¢
wnioskowanych przez kas¢ objgta systemem gwarantowania pozyczek,
gwarancji, porgczen oraz $rodkow wydatkowanych przez Fundusz na wykup
wierzytelnosSci bytaby nie wyzsza niz taczna maksymalna kwota z tytulu
gwarancji w tej kasie liczona jako suma srodkéw gwarantowanych na rachunkach
deponentéw kasy; 4) wykorzystanie dotychczasowych funduszy wtasnych kasy
na pokrycie strat kasy ubiegajacej si¢ 0 pomoc; 5) w przypadku pomocy, o ktore]
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1, zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu udzielonej
pomocy gwarantujace zwrot pelnej kwoty pomocy wraz z odsetkami (art. 261
ustawy o BFQG).

Zgodnie za$ z treScig art. 264 ustawy o BFG, Fundusz moze, jezeli nie
podjatl wobec kasy zadnych dziatan zwiazanych z przymusowa restrukturyzacja,
udziela¢ wsparcia finansowego na rzecz dziatalnosci kasy w przypadku jej
przejecia, przejecia jej wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowiazan
lub w przypadku nabycia przedsigbiorstwa tej kasy w likwidacji, jego
zorganizowanej czgsci Ilub wybranych praw majatkowych podmiotowi
przejmujacemu lub nabywcy. Wsparcie moze zosta¢ rowniez udzielone
w przypadku objgcia akcji banku przejmujacego przez Fundusz. Wsparcie to
moze nastapi¢ poprzez: 1) objecie akcji banku przejmujgcego; 2) udzielenie
pozyczki lub gwarancji; 3) udzielenie gwarancji catkowitego lub czgSciowego
pokrycia strat wynikajacych z ryzyka zwiazanego z przejmowanymi lub
nabywanymi prawami majatkowymi lub przejmowanymi zobowigzaniami; 4)
udzielenie dotacji na pokrycie réznicy migdzy warto$cig przejmowanych lub
nabywanych praw majatkowych i przejmowanych zobowiazan z tytutu $rodkow

gwarantowanych na rachunkach deponentow kasy do wysokosci tacznej
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maksymalnej kwoty z tytutu gwarancji w kasie liczonej jako suma $rodkdw
gwarantowanych na rachunkach deponentéw kasy, w ktorej stwierdzono
niebezpieczenstwo niewyptacalnosci.

Instrumentami  przymusowe;j restrukturyzacji sa: przejecie
przedsigbiorstwa; instytucja pomostowa; umorzenie lub konwersja zobowigzan
oraz wydzielenie praw majatkowych, ktére moze by¢ zastosowane tylko tacznie
z innym instrumentem przymusowej restrukturyzacji (art. 110 ust. 1 1 2 ustawy
o BFG). Zgodnie z art. 110 ust. 6 ustawy o BGF, Fundusz dokonuje umorzenia
lub konwersji instrumentow kapita%owych lub zobowiazan kwalifikowalnych lub
zapewnia podjgcie innych dziatan, ktére spowoduja poniesienie strat przez
wilascicieli lub wierzycieli tych instrumentéw, przed zastosowaniem
instrumentow  przymusowej restrukturyzacji lub jednocze$nie z ich
zastosowaniem, jezeli w wyniku zastosowania tych instrumentéw wierzyciele
poniesliby straty lub ich zobowigzania podlegalyby konwers;ji.

W razie spelnienia przestanki z art. 101 ust. 7 pkt 3 ustawy o BFG,
Fundusz podejmuje decyzje o wszczeciu postgpowania przymusowej
restrukturyzacji. Ustawa nie definiyje interesu publicznego i nie zawiera Zadnych
blizszych wskazan co do sposobu ustalenia ze ta przestanka wystgpuje. Istotng
wskazowke interpretacyjng stanowi art. 101 ust. 10 BankFGwU (ktory stanowi
implementacje art. 32 ust. 5 dyrektywy BRR), zgodnie z ktorym dziatanie
w ramach restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji uznaje sig za dziatanie
w interesie publicznym, jezeli jest ono konieczne do osiggniecia co najmniej
jednego z celow przymusowej restrukturyzacji, o ktorych mowa
w art. 66 BankFFGwU jest proporcjonalne do tych celow, a likwidacja instytucji
w ramach standardowego postepowania upadioSciowego nie umozliwitaby
osiggniecia tych celow restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w takim
samym stopniu. Innymi stowy tylko w sytuacji, gdy przymusowa restrukturyzacja
nie moze przynies¢ efektow lepszych niz upadto$é, mozna z niej zrezygnowaé

(P. Zimmerman, komentarz do art. 101, [w:] P. Zawadzka, P. Zimmerman,
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R. Sura, Ustawa o bankowym funduszu gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow  oraz przymusowej  restrukturyzacji. Komentarz, za wersja
elektroniczng Legalis 2017).

Zgodnie z treScig art. 112 ust. 3 ustawy o BFG, Fundusz moze udzieli¢
wsparcia z funduszy przymusowej restrukturyzacji w celu zastosowania
instrumentu przejecia przedsiebiorstwa, przeniesienia, o ktdrym mowa w art. 188
ust. 1, lub przeniesienia, o ktérym mowa w art. 225 ust. 1, polegajacego na:
1) udzieleniu gwarancji catkowitego lub czgSciowego pokrycia strat
wynikajacych z ryzyka zwigzanego z wszystkimi lub wybranymi prawami
majatkowymi lub zobowigzaniami podmiotu w restrukturyzacji, jego podmiotow
zaleznych, instytucji pomostowej lub podmiotu zarzadzajacego aktywami,
2) udzieleniu dotacji w celu pokrycia réznicy migdzy warto$cia zobowiazan i
warto$cig praw majatkowych podmiotu w restrukturyzacji, okreSlonych na
podstawie oszacowania, o ktérym mowa w art. 137 ust. 21 3, w czg$ci niepokryte;j

srodkami, o ktorych mowa w art. 179 lub art. 188 ust. 51 Sa.

Zgodnie z art. 230 ust.1 ustawy o BFG w przypadku, gdy w wyniku
zastosowania instrumentow przejgcia przedsigbiorstwa lub instytucji pomostowe;)
nie doszlo do zbycia podmiotu w restrukturyzacji albo zastosowanie tych
instrumentdw nie bylo mozliwe, podmiot ten podlega likwidacji w drodze
postgpowania upadtosciowego albo likwidacyjnego. W szczegdlnosci, jesli
wobec kasy w restrukturyzacji zostaty spetnione przestanki o ktéorych mowa w
art. 74 ust. 1 lub 2 ustawy o SKOK, BFG moze wydaé decyzj¢ o zawieszeniu
dziatalnosci tej kasy i wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie jej upadiosci.
Likwidacja kasy jest natomiast prowadzona zgodnie z zasadami obowigzujacymi
przy likwidacji spétdzielni, z odrgbno$ciami wynikajacymi z art. 231 1 art. 232
ustawy o BGF, z tym, ze odpowiednio stosuje si¢ przepisy art. 74h i 74 m-s ustawy
o SKOK.
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Jak wskazuja M. Medynski i P. Zimmerman, [z]asadniczym instrumentem
przymusowej restrukturyzacji jest przejecie przedsigbiorstwa. Przepisy dotyczgce
tej regulacji sq zawarte w rozdziale 13 u.b.f.g. [...] Celem tego uregulowania jest
mozliwosé sprzedazy czesci lub calosci praw i majgtkowych lub zobowigzan
podmiotu w restrukturyzacji nabywcy lub tez nabywcom z sektofa prywatnego, co
pozwoli na kontynuacje dziatalnosci podmiotu przejmowanego. Dzigki temu unika
sig negatywnych skutkow, ktore bytyby nie do uniknigcia przez klientow podmiotu
w restrukturyzacji w przypadku zaprzestania Swiadczenia ustug na ich rzecz
(M. Medynski, P. Zimmerman, Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji — wielkie

zmiany i ich przyczyny, Monitor Prawa Bankowego, nr 2/2017, s. 96-108).

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, iz przymusowa restrukturyzacja
stosowana do kas okre$lona w ustawie o BFG wydaje sie by¢ instytucja prawng
zbiezna z wprowadzong w 2013 r. do ustawy o SKOK mozliwos$cia przejgcia kasy
w trybie nadzorczym. Analiza porownywanych regulacji prawnych prowadzi do
wniosku, ze przyznanie przez ustawodawcg Komisji Nadzoru Finansowego
kompetencji do wydawania decyzji o przejeciu kasy lub jej wybranych praw
i zobowigzan przez inng kase lub bank, (przy jednoczesnym zapewnieniu m.in.
niewzruszalnosci tej decyzji, szczegdlnego, bardzo ograniczajgcego prawa
skarzgcych, trybu jej zaskarzenia, skutkéw majgtkowych decyzji w postaci
przeznaczenia funduszy wiasnych przejmowanego podmiotu na pokrycie strat,
czyli znamion charakterystycznych dla decyzji podejmowanych w ramach procesu
uporzgdkowanej restrukturyzacji), powoduje, ze zawsze mozliwe jest —
w odniesieniu do kas — osiggnigcie celow uporzgdkowanej restrukturyzacji
poprzez zastosowanie tego wiasnie instrumentu nadzorczego. Ustawa o BFG
stanowi zas, Ze instrumenty przymusowej restrukturyzacji mogg by¢ zastosowane
wtedy i tylko wtedy, gdy takiego celu nie mozna osiggnqgé za pomocg srodkéw
nadzorczych. Taka sytuacja powoduje podanie w waqtpliwosé, juz w ujeciu
teoretycznym, mozliwosci uzycia wobec kas instrumentow przymusowej
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restrukturyzacji. Wqtpliwosé ta jeszcze pogiebia sig w Swietle doswiadczen
praktycznych, ktore potwierdzajg przekazywanie przez BFG srodkow na wsparcie
restrukturyzacji kas juz od 2014 r,w ramach rzgdowego programu
uporzgdkowanej likwidacji kas, zaakceptowanego kolejnymi decyzjami Komisji
Europejskiej, wiasnie w przypadkach wydania przez KNF decyzji o przejeciu kasy
przez bank na podstawie przepisu art. 74c ustawy o SKOK (J. Medrzecka, op. cit.,
s. 205-206).

III. Przedmiot kontroli.

Art. 97 ust. 1, art. 97a ust. 6 oraz art. 2 pkt 28 1 pkt 40 ustawy o BFG
brzmia:

Art. 97 ust. 1. Podmiot krajowy jest obowigzany utrzymywaé okreslony
przez Fundusz minimalny poziom funduszy wtasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych. Fundusz moze okresli¢ minimalny poziom funduszy wtasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych dla podmiotéw, o ktérych mowa w art. 64 pkt 2
lit. b-d. (...).

Art. 97a. (...).

6. W celu speinienia wymogu, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1, kasa
utrzymuje:.

1) fundusze wlasne w rozumieniu ustawy o spoldzielczych kasach
oszczegdnosciowo-kredytowych;
2) zobowigzania kwalifikowalne spetniajgce nastgpujgce warunki:
a) instrument, z tytutu ktorego powstato zobowigzanie, zostal
wyemitowany i w petni oplacony,
b) instrument, z tytutu ktorego powstato zobowigzanie, nie jest
w posiadaniu tej kasy,
¢) wykonanie zobowigzania nie jest zabezpieczone przez t¢ kase,
d) nabycie instrumentu, z tytutu ktorego powstato zobowigzanie, nie

zostato sfinansowane bezposrednio lub posrednio przez te kase,
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e) rezydualny termin wykonania zobowigzania jest nie krotszy niz rok,
) zobowigzanie nie wynika z instrumentu pochodnego,
g) zobowigzanie nie wynika z depozytu, ktory korzysta z pierwszenstwa

w zaspokajaniu roszczen w postepowaniu upadtosciowym.

(...).

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajqg:

(...)

28) kasa - spotdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowg,
(...

40) podmiot krajowy - bank, firme inwestycyjng lub kase;
(..o

Zaskarzony zakresowo art. 97 ust. 1 ustawy o BFG naktada na podmioty
okre$lone w art. 2 pkt 40 tej ustawy, a wigc i SKOK (art. 2 pkt 28) obowiazek
utrzymania wskaznika minimalnego poziomu funduszy i zobowiazan
kwalifikowanych, ktére w pierwsze] kolejno$ci beda mogly polaywaé straty -
zagrozonych podmiotéw, czyli tzw. MREL (ang. minimum requirement for own
funds and eligible liabilities). Obowiazek wprowadzenia przez panstwo
cztonkowskie UE tego instrumentu ma swa podstawe w dyrektywie 2014/59/UE.
Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, [clelem wprowadzenia wymogu
regulacyjnego dotyczgcego wskaznika MREL jest zabezpieczenie odpowiedniej
wysokosci wyemitowanych przez bank instrumentow finansowych, . tak
instrumentow kapitalowych jak i instrumentow diuznych, ktore sq potrzebne do
pokrycie strat instytucji oraz do przeprowadzenia jej ewentualnej rekapitalizacji.
Wartos¢ poziomu MREL jest ustalana i aktualizowana indywidualnie dla danego
podmiotu przez krajowy organ ds. resolution (tj. BEFG) w oparciu o przedstawiony
plan restrukturyzacji. (...). MREL jest sumgq takich elementow jak LAA (Loss-
absorbing amount w biezgcych bilansie) i RCA (recapitalisation amount
w oparciu o przyszly bilans instytucji — po restrukturyzacji) oraz korekt (DGS
i SREP). Celem MREL jest zapewnienie tego, ze instytucja bedzie dysponowac
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wystarczajgcq zdolnoscig do pokrywania strat (w biezgcym bilansie)
i rekapitalizacji (w oparciu o przyszly bilans po restrukturyzacji). (...) Wysokos¢
MREL ustalona przez BFG jest wysokoscig minimalng. Podmiot zobowigzany do
utrzymywania wysokosci MREL jest uprawniony do utrzymywania tej wysokosci
na wyzszym poziomie. W powyzszym kontekscie wypada wskaza¢, ze z uwagi na
konstrukcje MREL utrzymywanie MREL na wyzszym poziomie nizeli minimalny
wymagany moze by¢ dziataniem, ktdre nie bedzie leze¢ w interesie ekonomicznym
podmiotu zobowigzanego. Mozna zatem domniemywac, ze podmioty zobowigzane
bedg utrzymywaé MREL na minimalnym poziomie (P. Wajda, komentarz do
art. 97, [w:] P. Zawadzka, P. Zimmerman, R. Sura, op. cit.).

W literaturze zauwaza si¢ przy tym, ze celem MREL jest zapewnienie
wiarygodnych zrodet finansowania bankructwa banku, a konstrukcja
(uzaleznienie jego wysokosci od poziomu aktywow wazonych ryzykiem oraz sumy
bilansowej) jest podobna do wymogow w zakresie adekwatnosci kapitatowej.
Naktadanie kolejnych form wymogow kapitatowych na banki moze okazaé sig
Jednak dla nich duzym wyzwaniem, w szczegdlnosci w panstwach takich jak
Polska (4. z mniej rozwinigtymi rynkami kapitatowymi i dominacjg depozytow
Jjako zrddet finansowania). Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze przepisy dotyczgce
MREL zostaly opracowane na poziomie europejskim, przede wszystkim na bazie
doswiadczen ratowania duzych bankoéw w trakcie ostatniego kryzysu bankowego
(chodzi o kryzys finansowy w latach 2007-2009 — przyp. wi.) nie uwzgledniajg
one w sposdb szczegdtowy roznorodnosci profilow dziatalnosci instytucji
kredytowych i cech charakterystycznych krajowych sektorow bankowych, w tym
gtownie specyfiki funkcjonowania mniejszych podmiotow (M. Kozinska, MREL
a polski sektor bankowy, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 531/2018).

Z kolei, E. Ostrowska wskazuje, ze [u]stanowienie wymogu MREL ma na
celu zapewnienie zdolnosci instytucji do pokrycia strat i rekapitalizacji. Wymdg

MREL jest czgScig procesu przymusowej restrukturyzacji i uporzgdkowanej
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likwidacji (resolution). Zgodnie z Dyrektywg banki muszg utrzymywaé pewien
minimalny poziom funduszy wlasnych oraz zobowigzan kwalifikowanych (MREL)
w celu zapewnienia, iz mozliwe bedzie wykorzystanie narzedzia bail-in
(mechanizm umorzenia lub konwersji dtugu — przyp. wt.) Konstrukcja wymogu
Jest podobna do wymogow w zakresie adekwatnosci kapitatowej. (E. Ostrowska,
Analiza ekonomiczna wphwu wymogu MREL na sektor spoldzielczych kas
oszczegdnosciowo-kredytowych, niepublikowana).

W art. 97a ust. 6 ustawy o BGF okreslono kategorie srodkow, ktore kasy
zobowiazane sa utrzymywac w celu spetnienia obowiazku wymaganego poziomu
MREL. W pierwsze] kolejnosci sg to fundusze wlasne kas w rozumieniu art. 24
ust. 2 ustawy o SKOK, przy czym zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o SKOK, kasa
jest obowigzana utrzymac wspotczynnik wyptacalnosci (wyrazony w procentach
stosunek funduszy wlasnych kasy do sumy aktywéw 1 zobowiazan
pozabilansowych wazonych ryzykiem) na poziomie co najmniej 5%. Do drugiej
grupy naleza zobowiazania kwalifikowane, spelniajace wymagania okre§lone
w art. 97a ust. 1 pkt 2 lit a-g ustawy o BFG.

Zgodnie z metodyka przyjeta przez BFG w przypadku kas, dla ktérych
w planach przymusowej restrukturyzacji likwidacja w ramach standardowe;j
procedury upadtosciowej zostata oceniona jako wiarygodna i wykonalna, wymog
MREL jest okreslany na poziomie wymogoéw w zakresie funduszy wiasnych. Dla
takich podmiotéw Fundusz nie okre$la bowiem kwoty dokapitalizowania. Dla kas
zidentyfikowanych jako podlegajace przymusowej restrukturyzacji, czyli kas,
wstosunku do ktérych plany przymusowej restrukturyzacji zakladaja
wykorzystanie instrumentéw przymusowe] restrukturyzacji, Fundusz okres$la
wymég MREL jako odsetek TREA (faczna kwota ekspozycji na ryzyko)
stanowigcy sum¢ LAA (kwota na pokrycie strat) oraz RCA (kwota
dokapitalizowania). W praktyce tego rodzaju dodatkowe S$rodki, podlegajace

zaliczeniu w poczet MREL, kasa bedzie mogta uzyskac przez emisj¢ obligacji
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(zob. BGF, Metodyka MREL, https://www.bfg.pl/metodyka-mrel; dostgp w dniu
20 lipca 2022 r.).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy
o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 872) obowiazek spelnienia przez kasy wymogu, o ktorym mowa w art. 97
ust. 1 1 art. 97a ust. 6 ustawy o BFG, powstaje zdniem 1 stycznia 2032 r.
Osiagnigcie wymaganego poziomu MREL jest jednak wieloletnim procesem
wymagajacym podejmowania przez kasy dhugofalowych dziatan zmierzajacych
do uzyskania S$rodkéow  finansowych  umozliwiajacych  utrzymanie
obowiazkowego poziomu funduszy wiasnych, a w przypadku niektorych kas

rowniez dodatkowego dokapitalizowania.

IV. Wzorzec kontroli.

Odnoszac si¢ do wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady
proporcjonalno$ci. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie potwierdzal, ze cho¢
podstawowym instrumentem umozliwiajacym oceng dopuszczalnosci ingerencji
w prawa i wolnoSci jednostki jest zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji, to wyprowadzanié zasady proporcjonalnosci (zakazu
nadmiernej ingerencji ustawodawcy) zzasady demokratycznego panstwa
prawnego jest nadal dopuszczalne i celowe. Wprowadzenie przez ustrojodawce
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie oznaczalo bowiem zaprzeczenia wigzi istniejacych
pomiedzy zasada proporcjonalnosci a zasada demokratycznego panstwa
prawnego Iurzeczywistniaja‘cego zasady  sprawiedliwo$ci  spotecznej,
gwarantowang przez art. 2 Konstytucji. W szczegoélnosci, w wyroku z 13 marca
2007 r. (sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26) Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze zarzut nieproporcjonalnosci kwestionowanego uregulowania moze
by¢ oparty rOwniez wytacznie na naruszeniu art. 2 Konstytucji.

Wazne sa jednak istotne roznice miedzy trescig zasady proporcjonalnosci

wyrazonej w art. 2 oraz tej zasady przewidziane] przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Przywolanie art. 2 Konstytucji, jako bezposredniej podstawy zasady zakazu
nadmiernej ingerencji, jest dopuszczalne, gdy w danej sytuacji nie mozna
przeprowadzi¢ testu proporcjonalnosci zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak
mozliwo$ci przeprowadzenia takiego testu moze wynika¢ z tego, ze
kwestionowana regulacja ogranicza wprawdzie prawa lub wolno$ci jednostki
(osoby fizycznej lub osoby prawnej prawa prywatnego), ale zagwarantowane
jedynie na poziomie ustawowym, a nie konstytucyjnym, albo tez wprowadza
ograniczenia w zakresie praw rdznie rozumianych podmiotéw publicznych
(najczescie) jednostek samorzadu terytorialnego), wreszcie gdy dotyczy oceny
ograniczenia praw majatkowych wynikajacego z natozenia lub zwigkszenia
obowigzku daninowego. W wypadku gdy zarzut braku proporcji opiera si¢ na
naruszeniu art. 2 Konstytucji, tj. na braku adekwatno$ci zastosowanych przez
prawodawce Srodkdéw prawnych do celéw, jakie zamierza osiagnaé, to zarzut 6w
bedzie oceniany bez nawigzania do wkroczenia w czyjekolwiek podmiotowe
prawo konstytucyjne (zob. wyroki TK z dnia: 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp
1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147 oraz 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15, OTK
ZU nr A/2016, poz. 24). Niezgodne z przedstawiang zasada jest takie dziatanie
ustawodawcy, ktore z punktu widzenia zasad racjonalno$ci jest nadmierne
w stosunku do zatozonych celdw. Szczegdlny nacisk kiadzie bowiem na sam
zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy, co sprawia, ze nie jest konieczne
odnoszenie si¢ do warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, takich jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia
1 moralnoSci pﬁblicznej ,albo wolnosci 1 praw innych 0sob, ktore moga uzasadniaé
konieczno§¢ ograniczenia konkretnego prawa lub konkretne] wolnoSci
konstytucyjnej. W rozwazanym wypadku ocena korzystania przez ustawodawce
ze swobody regulacyjnej musi przebiega¢ w oderwaniu od wkroczenia w prawa
lub wolnosci konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny nie moze wigc ocenié
wprost, czy waga szeroko rozumianego interesu publicznego przewaza

w okreSlonym przypadku nad dolegliwo$ciami, jakimi jest ograniczenie
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okres§lonych praw lub wolnoSci. Zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy nie
moze by¢ takze rozumiany w ten sposdb, ze ustalenie jego przekroczenia wymaga
przeprowadzenia rygorystycznego testu proporcjonalnosci wedlug zasady
przydatnosci, zasady konieczno$ci i zasady proporcjonalnosci semsu stricto.
W $wietle powyzszych ustalen niezgodne z zasadg zakazu nadmiernej ingerencji
bedzie wigc takie dziatanie ustawodawcy, ktoére z punktu widzenia aktualnej
wiedzy jest nadmierne w stosunku do zalozonych celéw. Charakter zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja (nadmierna ingerencja ustawodawcy) przemawia za
potrzeba daleko idacej wstrzemigzliwosci Trybunatu Konstytucyjnego w ocenie
posuni¢¢ ustawodawcy. Trybunat — co wielokrotnie podkreslat — nie jest bowiem
powotany do kontrolowania celowoS$ci i trafno$ci rozwiazan przyjmowanych
przez ustawodawce, apunktem wyjscia oceny zgodnosci kwestionowanych
przepisow  z Konstytucja jest zalozenie o racjonalno$ci ustawodawcy
i domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Trybunat interweniuje dopiero
w tych przypadkach, gdy ustawodawca przekracza zakres przyznanej mu
swobody regulacyjnej w sposdb na tyle drastyczny, ze ewidentne stato sig
naruszenie konstytucyjnych zasad. Nie ocenia przy tym samej merytorycznej
trafthosci przyjetego przez ustawodawce rozwigzania (jako jednego z mozliwych
do realizacji danego celu), ale stwierdza, ze jest ono niedopuszczalng, nadmierng
ingerencja w sfer¢ praw jednostki lub w sfer¢ innych prawnie chronionych
interesdw. Oznacza to konieczno$¢ przedstawienia w postgpowaniu przed
Trybunalem  silnych  argumentdw za  obaleniem  konstytucyjnos$ci
ustawodawczego rozwiazania. Poniewaz jednak Trybunat nie jest powotany do
kontrolowania celowosci 1 trafhoSci  rozwiazan przyjmowanych przez
ustawodawce, aby obali¢ domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanej
regulacji, ma wykaza¢ oczywiste przekroczenie przez ustawodawce swobody
regulacyjnej, a wigc uprawdopodobni¢ w stopniu niebudzacym watpliwosci, ze
doszto do niemajacego dostatecznego uzasadnienia dzialania ustawodawcy,

a jednoczesnie zaskarzona regulacja naktada na jej adresatéw wyjatkowo cigzkie
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obowiazki (zob. wyroki TK z: 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 9; 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 96; 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 16 lipca
2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112; 12 kwietnia 2011 r., sygn.
P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 75; 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11, OTK ZU nr
9/A/2012, poz. 104).

V.  Problem konstytucyjny.

Odnoszac si¢ do rysujacego si¢ w sprawie problemu konstytucyjnego
w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2014/59/UE oraz
przewidziane w niej cele 1 instrumenty resolution (procedury restrukturyzacji
i uporzadkowane;j likwidacji instytucji finansowych) nie majg zastosowania do
SKOK. Dyrektywa ta dotyczy majacych siedzibg na terytorium Unii ,,instytucji”
(art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy 2014/59/UE), przez ktdre nalezy rozumie¢ instytucje
kredytowe i firmy inwestycyjne (art. 2 ust. 1 pkt 23 dyrektywy 2014/59/UE).
Z uwagi na wyrazne brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2014/59/UE nie jest
wymagana inkorporacja instytucji przymusowej restrukturyzacji wobec
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, czy tez unii kredytowych,
bedacych ich odpowiednikami w innych krajach Unii Europejskiej. Przeciwnie,
unie kredytowe dziatajace w krajach europejskich, w tym polskie spdtdzielcze
kasy oszczednoSciowo-kredytowe, zostaly wprost wytaczone spod zakresu
regulacji, poprzez odwotanie si¢ do art. 2 ust 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnoSci oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi, zmieniajacej dyrektywe
2002/87/WE 1 uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49 (Dz. U. UE. L.
2013 nr 176, str. 338).

Dyrektywa 2014/59/UE zostata przyjeta dla duzych podmiotédw, ktdrych
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niewyptacalno$¢ moze mieé wpltyw na zintegrowane i potaczone rynki finansowe
w Unii, okre$lanych jako instytucje dzialajace w skali transgranicznej, ktérych
upadtos¢ moze zdestabilizowaé rynki finansowe réwniez w innych panstwach
cztonkowskich (motyw 3 dyrektywy 2014/59/UE). Dyrektywa 2014/59/UE ma
wigc znajdowaé zastosowanie do duzych instytucji kredytowych i finansowych,
o dziatalno$ci transgranicznej europejskiej i §wiatowej, i to tylko wtedy, gdy
grozaca takiemu podmiotowi upadio$é zagraza rynkowi w skali krajowej lub
europejskiej. Skuteczny system resolution wprowadzony w prawie panstw
cztonkowskich powinien umozliwiaé restrukturyzacje 1 uporzadkowang
likwidacje duzych instytucji i instytucji o znaczeniu systemowym (systemic
institutions) w sposOb niezagrazajacy stabilnosSci finansowej (motyw 67
dyrektywy 2014/59/UE). Z przepisu dyrektywy wynika, ze celem wprowadzenia
srodkdw resolution jest utrzymanie tzw. funkcji krytycznych. Zostaly one
w dyrektywie wyraZznie zdefiniowane jako dziatania, ustugi lub operacje, ktdrych
zaprzestanie mogloby prowadzi¢ w jednym panistwie lub wigkszej liczbie panstw
czlonkowskich do zaburzen w ustugach kluczowych dla catej gospodarki lub
mogltoby zaktoci€ stabilno$¢ finansowa ze wzgledu na wielko$¢ instytucji lub
grupy instytucji lub ze wzgledu na ich udziat w rynku, wzajemne powiazania
zewnetrzne i wewnetrzne, zlozono$¢ lub dziatalno$¢ transgraniczng oraz

substytucyjno$¢ wzajemna (art. 2 ust. 1 pkt 35 dyrektywy 2014/59/UE).

Przyjete w polskim systemie prawnym rozwigzania stanowia wigc
przyktad zastosowania przez polskiego ustawodawce tzw. goldplatingu, czyli
wyj$cia z whasngj inicjatywy daleko poza realizacjg celéw wyznaczonych przez
ustawodawce europejskiego. Ponadto polski ustawodawca w 2016 r. powielit
nadmiarowg implementacje dyrektywy 2014/59/UE poddajac SKOK — oprocz
istniejacej juz i opartej na nadzorczym dziataniu KNF procedury restrukturyzacji,
przejecia i likwidacji kas przewidzianej] w ustawie o SKOK — subsydiarnie

réwniez procedurze resolution przewidziane] w ustawie o BGF.
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W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny
oceniajac w sprawie K 41/12 miedzy innymi konstytucyjno$¢ rozwigzan
przyjetych w art. 74c¢ ustawy o SKOK, jako jeden z punktéw odniesienia przyjat
zalozenie przewidzianego w dyrektywie 2014/59/UE procesu resolution,
zauwazajac, ze w toku prac legislacyjnych nad art. 74c ustawy o SKOK
wzorowano si¢ na tych zatozeniach dyrektywy (cho¢ sama dyrektywa byta
w trakcie tych prac dopiero tworzona). Co do zasady Trybunat nie przyjal wigc
konstytucyjne] niedopuszczalnosci implementowania zasady resolution do

polskiego ustawodawstwa dotyczacego kas oszczedno$ciowo-kredytowych.

Z drugiej jednak strony, jak zauwaza si¢ w doktrynie [w]prowadzona
w2013 r. do ustawy oSKOK konstrukcja prawna przejecia kasy lub jej
wybranych praw i zobowigzan przez inng kase lub przez bank na mocy decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego, stanowigca gtowny element instytucji prawnej
restrukturyzacji kas, miata swoje zrodlo w projektowanych na szczeblu
europejskim przepisach dotyczqcych przymusowej restrukturyzacji (zwanej tez
uporzgdkowang likwidacjg), w 2016 r. wprowadzonych do polskiego porzqdku
prawnego ustawg o BFG. Dokonujgc tej transformacji, polski ustawodawca
zdecydowat o objgciu zakresem przymusowej restrukturyzacji takze kasy, cho¢ sq
one wylgczone spod inkorporowanej Dyrektywy ustanawiajgcej ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych. Analiza porownywanych regulacji
prawnych prowadzi do wniosku, ze przyznanie przez ustawodawcg Komisji
Nadzoru Finansowego kompetencji do wydawania decyzji o przejeciu kasy lub jej
wybranych praw i zobowigzan przez inng kasg lub bank, (przy jednoczesnym
zapewnieniu m.in. niewzruszalnosci tej decyzji, szczegolnego, bardzo
ograniczajgcego prawa skarzgcych, trybu jej zaskarzenia, skutkow majgtkowych
decyzji w postaci przeznaczenia funduszy witasnych przejmowanego podmiotu na
pokrycie strat, czyli znamion charakterystycznych dla decyzji podejmowanych
wramach procesu uporzqdkowanej restrukturyzacji), powoduje, Ze zawsze
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mozliwe jest — w odniesieniu do kas - osiggniecie celdow uporzgdkowanej
restrukturyzacji poprzez zastosowanie tego wiasnie instrumentu nadzorczego.
Ustawa o BFG stanowi zas, Ze instrumenty przymusowej restrukturyzacji mogq
byé zastosowane wtedy i tylko wtedy, gdy takiego celu nie mozna osiggngc za
pomocqg Srodkow nadzorczych. Taka sytuacja powoduje podanie w watpliwosé,
juz w yeciu teoretycznym, mozliwosci uzycia wobec kas instrumentow
przymusowej restrukturyzacji. Watpliwo$¢ ta jeszcze poglebia sig w Swietle
doswiadczen praktycznych, ktore potwierdzajq przekazywanie przez BFG
srodkow na wsparcie restrukturyzacji kas juz od 2014 r., w ramach rzgdowego
programu uporzgdkowanej likwidacji kas, zaakceptowanego kolejrymi decyzjami
Komisji Europejskiej, wtasnie w przypadkach wydania przez KNF decyzji
o przejeciu kasy przez bank na podstawie przepisu art. 74c ustawy o SKOK
(J. Medrzecka, op. cit., s. 206 -207).

Z uwagi na wskazane wyzej uwarunkowania zastosowania wobec SKOK
procedury resolution przewidzianej w ustawie o BGF w praktyce nie zaistniat
przypadek, w ktérym nie byloby mozliwe osiagnigcie, mogacych znalezé
odniesienie do kas, celow przymusowej restrukturyzacji (opisanych w art. 66 ust.
1 ustawy o BFG) za pomocg instrumentu nadzorczego przejecia, o jakim mowa
w art. 74c ustawy o SKOK lub tez likwidacji kasy (zob. J. Medrzecka, op. cit.,
s. 190). Jedynym znajdujacym praktyczne zastosowanie wobec kas elementem
Z obszaru przymus'owej restrukturyzacji staje si¢ wigc obowiazek zapewnienia
utrzymania docelowego i $réodokresowych pozioméw MREL, wprowadzony

zakresowo zaskarzonym art. 97 ust. 1 ustawy o BFG.

W ocenie Wnioskodawcy w realiach przedmiotowej sprawy nie jest
mozliwe przeprowadzenie rygorystycznego testu proporcjonalno$ci opartego na
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wedlug zasady przydatnosci, zasady koniecznosci
i zasady proporcjonalno$ci sensu stricto. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze

konstytucyjnie dopuszczalne wydaje si¢ zastosowanie w stosunku do kas
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procedury resolution, gdyz de facto zostalo to wprowadzone juz w 2013 r.
i ocenione przez Trybunat Konstytucyjny. W obecnych warunkach niestabilno$ci
gospodarcze] nie mozna natomiast precyzyjnie przewidzie¢, jaka bedzie
efektywno$¢ srodka MREL 1 jakie w rzeczywistoSci beda skutki gospodarcze
wprowadzenia tego $rodka dla SKOK, zwtaszcza w dtuzszym okresie. Problem
konstytucyjny sprowadza sig, zatem do obiektywnej nadmiernej ucigzliwosci dla
SKOK obowigzku utrzymywania okre§lonego poziomu MREL — przy zbgdnosci
tego Srodka. Wiasciwym wzorcem kontroli winna by¢ wigc — wyprowadzona
z art. 2 Konstytucji — zasada zakazu nadmiernej ingerencji.

Wspomniana ucigzliwo$¢ polega na tym, ze wprowadzenie faktycznie
niemogacej znalez{ zastosowania w praktyce regulacji przymusowe]
restrukturyzacji spdtdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowe;,
w szczegbdlnosci w zakresie w jakim — pomimo faktycznej niemozliwoSci
zastosowania instrumentéw przymusowe] restrukturyzacji — naktada na kasy
obowiazek wypelniania MREL, powodujacy konieczno$¢ ponoszenia przez kasy
ogromnych kosztéw finansowania dtugu zaciaganego w celu wypelnienia MREL,
zamiast budowania zasadniczych funduszy wlasnych izamiast zapewniania

cztonkom, bedacym konsumentami, odpowiedniej jako$ci §wiadczonych ustug.

VI. Analiza zgodnosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie,
ze ustawodawca cieszy si¢ wzgledna swoboda stanowienia prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym, a Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnoéci
przyjmowanych przezen rozwiazan. Stwierdzal jednoczes$nie, ze granice tej
swobody ograniczaja nommy konstytucyjne, w tym zwlaszcza zasada
demokratycznego panstwa prawnego i zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (zob.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95,
OTK ZU nr 1/1996, poz. 1 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8
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kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29; 22 czerwca 1999r.,
sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 9 pazdziemika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 50).

Uszczegotawiajac jedynie przedstawione juz rozumienie zasady zakazu
nadmiernej ingerencji nalezy przypomnieé, iz Trybunal Konstytucyjny
podkreslal, ze zasada proporcjonalno$ci wywodzona z art. 2 Konstytucji wymaga
nalezytego wywazenia celu legislacyjnego i Srodka uzytego do jego realizacji. Ze
wskazane] zasady wynika nakaz stosowania przez ustawodawce skutecznych
srodkéw prawnych, tj. takich, ktére moga doprowadzi¢ do realizacji celéw
zamierzonych przez ustawodawce. Srodki zgodne z zasadg proporcjonalnosci, to
przy tym S$rodki niezbgdne. Chodzi tu o takie §rodki, ktére chronia okre§lone
warto$ci w sposob niemozliwy do osiagnigcia za pomoca innych Srodkéw.
Przestanka niezbgdno$ci wymaga skorzystania ze $rodkéw mozliwie najmniej
uciazliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnoS$ct ulegng ograniczeniu w
wyniku ustanowienia danego uregulowania (por. powotany wyrok TK z 16 lipca
2009 r., sygn. Kp 4/08). Ponadto w wyroku tym wskazano, ze badajac zgodnos¢
zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady proporcjonalno$ci
konieczne jest poddanie ocenie trzech nastgpujacych kwestii: 1) czy
zakwestionowane uregulowanie jest niezbedne dla ochrony i realizacji interesu
publicznego, z ktdrym jest zwigzane; 2) czy jest efektywne, tj. umozliwia
osiagnigcie zamierzonych przez ustawodawce celow; 3) czy efekty
zakwestionowanego uregulowania pozostaja w odpowiedniej proporcji do
cigzaré6w nakiadanych na adresata danej normy prawne;j.

Stosujac przedstawione wyzej kryteria do oceny zakwestionowanego

unormowania nalezy wiec podnie$¢ co nastgpuje.

Odnoszac sig do kwestii niezbedno$ci wprowadzenia instrumentu MREL

w  kontek$cie systemowym (jako jedynie elementu przymusowe]

restrukturyzacji), jesli jako cel opisany w art. 66 pkt 1 ustawy o BFG przyjmiemy
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utrzymanie stabilno$ci finansowej catego rynku, w szczegdélnosci przez ochrone
zaufania, to w tej sytuacji niewielki udziat kas w rynku ustug finansowych wydaje
sig¢ przeczy¢ mozliwosci zaistnienia koniecznosci zastosowania instrumentu
przymusowe] restrukturyzacji (versus instrumenty nadzorcze) w stosunku do
ktorejkolwiek z kas. Trudno jest bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
prawidlowo uzywane instrumenty nadzorcze nie pozwolilyby unikng¢ zagrozenia
dla utrzymania stabilnosci finansowej catego rynku finansowego, ktore mogtoby
wynikaé z problemow finansowych ktorejkolwiek z kas. Ze wzgledu na nieznaczny
udziat catego sektora SKOK, w porownaniu z sektorem bankowym, w catym rynku
(wynoszgcy 0,6% jako porownanie aktywow catego sektora SKOK do sumy
aktywow 10 najwigkszych bankow) zawsze jest mozliwe zabsorbowanie praw
i zobowiqzan kasy, ktorej dziatalnos¢ zakonczytaby sig niepowodzeniem, jesli nie
w ramach sektora SKOK, to w ramach sektora bankowego. Ta okolicznosé
powoduje, Ze w przypadku nawet najwigkszej z kas rozwazanym przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny w streszczeniu planu przymusowej restrukturyzacji
instrumentem takiej przymusowej restrukturyzacji jest jedymie przejecie jej
przedsiebiorstwa przez bank, azatem narzegdzie, ktorego cele zawsze z istoty
rzeczy da sig zrealizowa¢ przy uzyciu Srodka nadzoru. Pamigtajmy, Ze w stosunku
do kas instytucja przejecia kasy lub jej wybranych praw i obowigzkow zostala
wprowadzona do ustawy o SKOK wiasnie jako zapowied? rodzgcej sig idei
przymusowej restrukturyzacji, z zatoZeniem, ze przejecie nastgpuje w drodze
decyzji natychmiast wymaganej i nieodwracalnej (ktora nie moze by¢ przez sqd
uchylona, o bardzo ograniczonej mozliwosci zaskarzenia, wezszej nawet niz
mozliwosé zaskarzenia decyzji BFG podejmowanych w ramach przymusowej
restrukturyzacji, z zalozeniem przeznaczenia catosci funduszy wlasnych
restrukturyzowanej kasy na pokrycie jej strat). Wprowadzone rozwigzanie
stanowi najdalej idgcq realizacje zaloZen przymusowej restrukturyzacyi,
opisanych pozniej w BRRD. Jesli wigc do zrealizowania celu w postaci

utrzymania stabilnosci finansowej rynku, w szczegolnosci przez ochrong zaufania
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do sektora finansowego, stuzy¢é mogthy instrument przymusowej restrukturyzacji
w postaci przejecia przedsiebiorstwa kasy, to nie zaistnieje sytuacja, w ktorej celu
tego nie datoby si¢ zrealizowal przy uzyciu instrumentu nadzorczego w postaci

przejecia kasy przez inng kase lub bank na mocy przepisu art. 74c ustawy o skok.

Nie bez znaczenia jest tez, podkreslona w przepisie art. 66 ust. 1 ustawy o
BFG, rola ochrony zaufania do rynku finansowego, a wigc kwestia wizerunkowa,
w ramach dgzenia do utrzymania stabilnosci finansowej rynku. W przypadku
stosowania przejecia jako instrumentu nadzorczego z art. 74c ustawy o SKOK
w zasadzie nie odnotowano zaniepokojenia rynku (...) [J. Medrzecka, op. cit,,
s. 194-196 oraz powotana tam literatura].

Trzeba przy tym pamietac, ze ustawa o BFG w przepisie art. 2 pkt 17
definiuje funkcje krytyczne jako takie ushugi, operacje lub innag dziatalno$§¢
podmiotu lub grupy, ktorych zaprzestanie mogloby prowadzié¢, w jednym lub
kilku panstwach bedacych cztonkami Unii Europejskiej, do zaktoécen
w funkcjonowaniu gospodarki lub zagrozi¢ stabilnos$ci finansowej ze wzgledu na
wielko§¢ podmiotu lub grupy, ich udziat w rynku, ztozono$¢, dziatalno$¢
transgranicznga, powiazania gospodarcze lub finansowe, za szczegdlnym
uwzglednieniem mozliwosci wykonywania tych ustug, operacji lub innej
dziatalno$ci przez inne podmioty. Z tego powodu, majac na uwadze wskazany juz
nieznaczny udziat catego sektora kas w rynku ustug finansowych (zob. s. 34
niniejszego wniosku), w ogdle nie mozna moéwic o petnieniu przez ktoérakolwiek
z kas funkcji krytycznych w rozumieniu przywotanego przepisu.

Nie bez znaczenia dla oceny czy mozliwe byloby zastosowanie wobec
ktérejkolwiek z kas mechanizmu przymusowej restrukturyzacji, opisanego
w ustawie o BFG z 2016 r., a w szczegolnosci dla oceny czy spetniona jest
przestanka, ze skorzystanie z tego mechanizmu jest konieczne w interesie
publicznym, jest tre§¢ Komunikatu Komisji Europejskiej w sprawie stosowania
od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy panistwa w odniesieniu do $rodkdéw
wsparcia na rzecz bankéow w kontekScie kryzysu finansowego (,,komunikat
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bankowy”) [Dz. U. UE C 2013 nr 216, s. 1].

W punkcie 86 rozdziatu 6.4 tego komunikatu wskazuje sig, ze kwota
rownowartosci 3 mld euro, czyli aktualnie ok. 13,2 mld zi, jest minimalng kwotg
wyznaczajgceq istotnosé pomocy z punktu widzenia wspolnego rynku. Aktywa 10
najwigkszych bankow w Polsce na koniec I kwartatu 2020 r. wynosity ok 1459
mld zL, podczas gdy aktywa wszystkich kas tgcznie 9 322 692 680 zt, w tym aktywa
Kasy Stefczyka 6 806 397 320 zi, czyli odpowiednio 0,6% i 0,4% aktywow 10
najwigkszych bankow). Warto zwroci¢ uwage takze na niewielkie rozmiary
wigkszosci kas (tylko trzy z nich posiadajq wigcej niz 200 mln aktywow, niemal
potowa kas nie przekracza 50 min aktywow) oraz na niewielki stopien
skomplikowania dziatalnosci kas (jest ona ograniczona do najprostszych ustug
finansowych, takich jak przyjmowanie lokat, udzielanie kredytow i pozyczek oraz
Swiadczenie ustug ptatniczych, a inwestycje kas w praktyce ograniczone sq do
lokat w Kasie Krajowej, lokat w bankach i obligacji skarbowych). Powyzsze
okolicznosci decydujq o tym, ze prawdopodobienstwo ziszczenia sig w stosunku
do ktorejkolwiek z kas przestanki uruchomienia jednego sposrod instrumentow
przymusowej  restrukturyzacji, czyli  przestanki  interesu  publicznego
uzasadniajgcego koniecznos¢ zastosowania takiego instrumentu (art. 101 ust. 7
pkt 3 ustawy o BFG), jest znikome, a moze nawet z istoty rzeczy niemozliwe.
Aktywa catego sektora SKOK nie majg rownowartosci 3 mld euro, a aktywa
najwigkszej z kas, czyli SKOK im. Franciszka Stefczyka, osiqgajq jedynie okofo
polowy tej kwoty (J. Medrzecka, op. cit., s. 203-204).

Odnoszac si¢ natomiast niejako ,,punktowo” do niezbgdnosci obowiazku
utrzymywania przez SKOK okre§lonego poziomu MREL nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o SKOK, kasa jest obowigzana utrzymaé
wspolczynnik wyplacalnosci (wyrazony w procentach stosunek funduszy
wlasnych kasy do sumy aktywdw 1 zobowigzan pozabilansowych wazonych
ryzykiem) na poziomie co najmniej 5%, a fundusze wiasne kasy zgodnie z art. 97a

ust. 6 pkt 1 ustawy o BGF sa zaliczane w poczet $rodkéw instrumentu MREL.
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Konstrukcja tego $rodka, a w szczegdlnosci uzaleznienie jego wysokosci od
poziomu aktywow wazonych ryzykiem oraz sumy bilansowe] jest bowiem
podobna do wymogéw w zakresie adekwatno$ci kapitatowej. W przypadku
niespetnienia wymogu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 ustawy o SKOK, kasa jest
obowiazana niezwlocznie powiadomi¢ KNF (art. 24 ust Sa).

Istota przymusowej restrukturyzacji, a w szczego6lnos$ci wprowadzenia dla
instytucji finansowych, ktére moga jej podlegaé, minimalnego poziomu funduszy
wlasnych 1 zobowiazan, podlegajacych umorzéniu lub konwersji (MREL), jest
powigzanie migdzy czerpaniem zysku z dziatalnoSci instytucji finansowej
i odpowiedzialno$cig za ewentualne niepowodzenie jej dziatalno$ci, tak, aby nie
dochodzito do sytuacji, w ktorej witasciciele instytucji finansowej przez lata
czerpia zyski z jej dzialalno$ci, za§ w razie niepowodzenia cigzar finansowania
dziatan naprawczych, a w ostateczno$ci wyplaty gwarancji depozytow, ponosza
wytacznie instytucje publiczne (czy to z budzetu panstwa czy to ze sktadek ogdtu
instytuéji finansowych), a nie wlasciciele. Istotg tych rozwiazan jest wiasciwie
przymuszenie wlascicieli, aby — skoro czerpia zyski z dziatalno$ci instytucji
kredytowe) — przynajmniej z czgsci z nich budowali fundusze, mogace (w razie
niepowodzenia dziatalno$ci) postuzy¢ jako zrodto zaspokojenia strat (zob.
M. Medynski, P. Zimmerman, op. cit., s. 86-108).

W przypadku spoétdzielczych kas oszczednosciowo-laredytowych, takie
posrednie przymuszenie nie jest potrzebne, ustawa bowiem wprost obliguje kasy
do przeznaczania cato$ci zysku na kapitat (i to na kapitat bezzwrotny jakim jest
fundusz zasobowy). W tej sytuacji prawny obowiazek utrzymywania przez kasy
okres§lonego poziomu kwalifikowanych zobowigzan MREL staje si¢ w oczywisty
sposob zbedny, gdyz identyczny efekt mozna uzyskal przez podwyzszenie
wspodtczynnika wyptacalnosci.

Przedstawione argumenty znajduja potwierdzenie w praktyce. Jak podaje
si¢ w piSmiennictwie, [rlegulacja art. 74c ustawy o SKOK (w 11 przypadkach,

w tym 10 przejeé przez bank, jedno przejecie przez inng kasg) oraz upadfosé
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spoldzielczej kasy ogtoszona na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego (takze
w 11 przypadkach), a takze dobrowolne potgczenie kas na podstawie przepisow
art. 96-102 ustawy Prawo spoldzielcze (w osmiu przypadkach, kolejne
postepowania w sprawie decyzji o zgodzie na potgczenie sq w toku) byly
wylgcznymi sposobami restrukturyzacji kas. Nigdy nie zastosowano instytucji
przymusowej restrukturyzacji kasy. W sytuacji zawieszenia dziatalnosci SKOK
i ztozenia wniosku o do sqdu o ogloszenie jej upadtosci dochodzito do ziszczenia
sie¢ warunku gwarancji depozytow i uruchomienia wyptaty przez BFG z tytutu
gwarancji depozytow. W przypadku restrukturyzacji kas na podstawie przepisu
art. 74c ustawy o SKOK dochodzito do uruchomienia pomocy publicznej
w ramach Programu kontrolowanej likwidacji SKOK za zgodg Komisji
Europejskiej poprzez udzielenie przez BFG dotacji na rzecz banku przejmujgcego
i ewentualnie gwarancji na przejmowany przez niego portfel kredytowy (kasy
restrukturyzowane wykorzystywaly takze pomoc stabilizacyjng, udzielong ze
srodkow funduszu stabilizacyjnego przez Kase Krajowg). Gdy dochodzito do
polgczen dobrowolnych, wsparcia finansowego dla procesu restrukturyzacji
udzielata wylqcznie Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
z funduszu stabilizacyjnego (J. Medrzecka, op. cit., s. 191-192 oraz powotana tam

literatura).

Z przedstawionych wyzej argumentéw wynika wigc jednoznacznie, ze
obowiazek utrzymywania przez SKOK okreslonego poziomu MREL nie jest
niezbedny dla osiagniecia celow procesu restrukturyzacji i uporzadkowane)
likwidacji SKOK.

Przechodzac do kolejnych etapdw testu stworzonego przez Trybunat
Konstytucyjny w powotanej sprawie Kp 4/08, tj. oceny efektywnosci oraz oceny
uciazliwo$ci zaskarzonych unormowan, w pierwsze] kolejnosci nalezy
przypomniec, ze uregulowania ustawy o BFG dotyczace MREL nie uwzgledniaja

specyfiki funkcjonowania mniejszych podmiotéw (zob. M. Koziniska, op. cit.). Ze
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swojej istoty MREL jest przy tym obiektywnie Srodkiem o duzej ucigzliwos$ci dla
wszystkich podmiotow zobowigzanych do utrzymywania okreslonego poziomu
funduszy i zobowiazan kwalifikowanych (zob. P. Wajda, op. cit.; M. Koziniska,
op. cit.). W opracowaniach ekonomicznych zauwaza sig, ze [wlymog MREL,
z jednej strony, moze zwigkszaé bezpieczenstwo dziatania bankéw i kas, ale
Jednoczesnie moze powodowac negatywne efekty: zahamowanie akcji kredytowej
i wzrost kosztow dzialalnosci podstawowej instytucji finansowych. W sytuacji
odbudowania adekwatnosci kapitatowej i jej wzmacniania waznym jest
odpowiednie planowanie przy pewnych, majgcych ekonomiczne uzasadnienie
ograniczeniach czy limitach z uwzglednieniem realnych mozliwosci podmiotu
(E. Ostrowska, op. cit.)

Przedstawiona juz specyfika spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-
kredytowych powoduje jednak, ze wich przypadku Srodek MREL nie daje
pozytywnych efektéw, a jednocze$nie uciazliwosé tego Srodka jest istotnie
zwiekszona w stosunku do uciazliwo$ci dla innych podmiotow.

Z istoty unii kredytowych wynika ogromne rozproszenie ich struktury
wiascicielskiej. Unie nie tylko sa spotdzielniami (ktére definiuje sig jako
organizacje ludzi nie za$ kapitatu), ale wsrdd wszystkich spétdzielni cechujg sig
najwiekszg liczba cztonkow. Mozna wskazaé, ze w Polsce, gdzie najwigkszymi
spotdzielniami s3 spdldzielnie mieszkaniowe i spoldzielcze kasy
oszczedno$ciowo-kredytowe, najwigksza spoldzielnia mieszkaniowa liczy 30
tysigcy cztonkdw, kolejne ponizej 10 tysigcy cztonkdw, podczas gdy najwigksza
spotdzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa (wspomniana SKOK im.
Franciszka Stefczyka) liczy prawie 900 tysiecy cztonkdéw. Jednocze$nie, jako
spéidzielnie z udziatem oséb fizycznych, spédtdzielcze kasy oszczednoSciowo-
kredytowe podlegaja regule, ze kazdemu czlonkowi przystuguje jeden gtos,
niezaleznie od liczby posiadanych udzialéw. Z uwagi na ustawowy zakaz
oprocentowania udziatéw, wigkszos¢ cztonkéw kas posiada po jednym

obowiazkowym udziale. Przypadki posiadania udzialéw nadobowiazkowych
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wiaza si¢ glownie z sytuacja gdy kasa dokonata obnizenia wysokosci
obowiazkowego udziatu, a czlonkowie nie zazadali zwrotu wptat w wysokosci
przewyzszajacej nowa wysoko$¢ udziatu obowiazkowego (taka sytuacja ma
miejsce w przypadku najwigksze] polskiej kasy). Istotnym hamulcem
w nabywaniu przez cztonkéw udzialéw nadobowiazkowych w kasach staty sig
przepisy przewidujace mozliwo§¢ wprowadzenia w statucie kasy dodatkowej
odpowiedzialno$ci cztonkowskiej, ktére staly si¢ podstawa zadania przez
syndykéw masy upadtosci kas, ktérych upadtos¢ ogltoszono, doptat od cztonkow
(zob. J. Skoczek, Zrédta obowigzku doptat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci
cztonkowskiej, [w:] Prawo prywatne w stuzbie spoteczenstwu. Ksigga poswigcona
pamieci Profesora Adama Jedlinskiego, [red.] P. Zakrzewski, D. Bierecki, Sopot
2019, s. 279-292; M. Mozdzen, komentarz, [w:] Prawo upadtosciowe.
Komentarz, [red.] A. Witosz, Warszawa 2017, s. 1051-1052; R. Adamus, Czy
syndyk spoldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej moze dochodzié od
czltonkow kasy uzupetnienia straty bilansowej?, Doradca Restrukturyzacyjny,
nr 3/2018, s. 26-35; tenze, Zagadnienie odpowiedzialnosci za straty bilansowe
cztonkow spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej w upadiosci, [w:]
Prawo prywatne w stuzbie spoleczenstwu. Ksigga pamigtkowa poswigcona
pamigci Profesora Adama Jedlinskiego, [red.] P. Zakrzewski, D. Bierecki, Sopot
2019, s. 23 — 44). Ostatecznie uchwata z dnia 12 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy
orzekl, ze syndycy nie sa uprawnieni do dochodzenia takich roszczen, a do ich
powstania niezbedne jest podjecie, jeszcze w okresie jej normalnego
funkcjonowania, przez walne zgromadzenie spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-
kredytowej uchwaty o pokryciu straty z funduszu zasobowego i udzialowego oraz
z dodatkowej odpowiedzialnoSci czlonkowskiej (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt IIT CZP 42/19, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, nr 9/2020, poz. 68).

Wazna cecha odrdzniajaca spéidzielcze kasy od innych rodzajow
spotdzielni jest to, ze moga one §wiadczy¢ ustugi wylacznie na rzecz swoich
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cztonkow, a zatem krag odbiorcow ich ustug pokrywa sig catkowicie z krggiem
ich udziatlowcow. Mozna powiedzie¢, ze podobna cecha charakteryzuje takze
spotdzielnie mieszkaniowe, jednak w ich przypadku sytuacja jest w polskim
prawie o tyle odmienna, ze cztonkostwo w spdtdzielni mieszkaniowej ma obecnie
charakter catkowicie wtorny wstosunku. do posiadania prawa do lokalu
znajdujacego si¢ w zasobach spéidzielni mieszkaniowej 1 uzyskanie tego
cztonkostwa jest skutkiem nabycia prawa do lokalu lub jego ekspektatywy (art. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych).
W przypadku spoétdzielczych kas oszczgdnoSciowo-kredytowych przepisy
o cztonkostwie w spotdzielni, ktére powstaje na podstawie umowy przystapienia
— przyjecia, na podstawie deklaracji cztonkowskiej, sktadanej przez osobg
pragnaca przystapi¢ do kasy i z ktorym wiaze si¢ obowiazek wniesienia
wpisowego oraz obowiazkowego udziatu, a takze przepisy dotyczace ustania
stosunku czltonkostwa w pelni znajduja zastosowanie (zob. P. Zakrzewski,
komentarz do art. 10, [w:] A. Herbet, S. Pawlowski, P. Zakrzewski, Spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe. Komentarz, M. Jedlinska, Czfonkostwo
w spoidzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej [w:] Prawo spotdzielcze pod

red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 947-957).

Specyfika polskich kas w ogodle polega na tym, ze do uzyskania
cztonkostwa w unii laredytowej potrzebne jest posiadanie wspdlnej wigzi (wedtug
polskiej ustawy moze mie¢ ona charakter wigzi zawodowej lub organizacyjne;,
obecnie przewazaja wsrdd kas takie, w ktorych czlonkostwo wynika ze wspolnej
wigzi o charakterze organizacyjnym). Cztonkowie spdtdzielczej kasy, bedacy
osobami fizycznymi sa konsumentami w rozumieniu polskiego prawa oraz prawa
Unii Europejskiej (szerzej na temat ochrony praw konsumenta na rynku
finansowym Unii Europejskiej: A. M. Jurkowska-Zeidler, Aktualne problemy
ochrony klienta na rynku bankowym z perspektywy dziatalnosci rzecznika
finansowego, Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XXXIX, 2018, s.29-30).
Ustawodawca polski w pelni rozciaga na kasy, mimo tego, ze oznacza to
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w konsekwencji pogorszenie wyniku finansowego (i zmniejszenie nadwyzki
bilansowej, zasilajacej fundusze wlasne) — wszystkie obowiazki przedsigbiorcy
swiadczacego ushugi finansowe wobec konsumenta i wszystkie, coraz bardziej
rozbudowane we wspdtczesnym unijnym prawie, rozwigzania, majace
w zalozeniu rownowazy¢ stabsza pozycje konsumenta wobec przedsigbiorcy.
Przyktadem takiego uregulowania moze by¢ poddanie stosunkéw miedzy
spotdzielcza kasa a jej cztonkami przepisom ustawy o kredycie konsumenckim,
ktére m. in. ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oraz
wprowadzaja szeroki zakres obowiazkow informacyjnych kredytodawcy
z sankcja w postaci tzw. kredytu darmowego, natozenie na kasy obowiazku
rozpatrywania reklamacji sktadanych przez cztonkéw wedlug trybu wiasciwego
dla reklamacji konsumenckich, z sankcja kary pieni¢znej za opodznienie,
a wreszcie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze cztonkowie kas
— jako konsumenci — sg uprawnieni do otrzymywania zwrotu czgSci prowizji
w zwiazku z wezesniejszg splata kredytu. Dodatkowo krajowe organy powotane
do ochrony konsumentéw (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Rzecznik Finansowy), decydujac o sposobie wykonania przez kasy tego wyroku
TSUE przyjely, ze kasy winny dokonywac zwrotu czgsci prowizji na rzecz swoich
czlonkow na takich samych zasadach jak inni kredytodawcy, dzialajacy na

otwartym rynku.

Nawet jesli dostrzegamy fakt, ze kazdy z cztonkdw spotdzielczej kasy
wystepuje w podwdjnej roli — raz jako deponent czy konsument jej ustug, drugi
raz jako jej udziatlowiec, zawsze nalezy on do tej grupy osob, ktérych ochrona jest
celem regulacji z zakresu przymusowej restrukturyzacji (ma ona bowiem w
zalozeniu chroni¢ takze drobnych udziatowcdw, niemajacych — kazdy z osobna —
istotnego wpltywu na dziatalno$¢ instytucji finansowej, nie jest za$ jej celem
zwigkszanie odpowiedzialno$ci takich udzialowcow, o ile mozna tu w ogole
mowi¢ o odpowiedzialno$ci, skoro wptyw na dziatalno$¢ unii kredytowej, na
sposob zarzadzania jej sprawami, na podejmowane ryzykowne decyzje, maja
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tylko jej cztonkowie dziatajacy wspdlnie, nie za$ kazdy z osobna).

Jak juz wskazano, korzyscia cztonkow z dziatalno$ci unii kredytowej jest
dostep do jej ustug. Gdyby chcieé uczyni¢ cztonkéw unii kredytowej w wigkszym
stopniu odpowiedzialnymi za jej wynik finansowy czy tez, bardziej ogélnie, za
powodzenie jej dzialalnoSci, oznaczatoby to koniecznos¢ uczynienia ushug unii
kredytowej, §wiadczonych wylacznie na rzecz jej cztonkow, ushugami drozszymi
czy tez mniej przyjaznymi dla konsumenta. To z kolei nie jest mozliwe, gdyz
ograniczenia cen uslug $wiadczonych przez kasy, przede wszystkim ustug
kredytowych, a takze czynniki wplywajace na to, ze S$wiadczenie ustug
przyjaznych konsumentowi jest kosztowne dla ustugodawcy, wyptywaja
z bezwzglednie obowiazujacych przepisdw prawa. Kasa nie moze podjac decyzji
o podniesieniu rentowo$ci swej dziatalno$ci poprzez podniesienie cen ustug lub
zmiang zasad ich $§wiadczenia na mniej przyjazne konsumentowi. Podniesienie
cen ustug lub obnizenie ich jako$ci nie tylko mijatoby si¢ z celem, jaki stawia
sobie prawodawca w zakresie polityki usthug finansowych, ale jest prawnie
zabronione. Z kolei zwigkszanie rentownoSci dziatalnosci kasy poprzez
zwigkszenie liczby $wiadczonych ushug irozszerzanie bazy czlonkowskiej,
powoduje wzrost aktywéw kasy, aco za tym idzie wzrost mianownika
wspolczynnika wyptacalno$ci czy tez wymogu MREL. Ponadto kasy obowiazane
sq stosowac przy udzielaniu kredytéw szereg wymagan, ktore istotnie ograniczaja

dostgp do ich ushug laredytowych.

Mamy zatem do czynienia co najmniej ze sprzecznos$cig prakseologiczna,
a nawet z luka tetyczna w ramach systemu prawnego. Ustawodawca,
wprowadzajac Srodek MREL zabrania bowiem spéldzielczym kasom
oszczednos$ciowo-kredytowym podnoszenia rentownoS$ci ich przedsigbiorstwa
poprzez ograniczenie mozliwoSci podwyzszania cen ustug lub ograniczanie
kosztéw ponoszonych na ich $wiadczenie. W tym miejscu warto podkresli¢

istotny wplyw, jaki na poziom rentownosci SKOK maja rosnace wymagania
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ustawowe 1 nadzorcze, dotyczace oceny zdolno$ci kredytowej i ryzyka
kredytowego, zabezpieczen antyfraudowych czy wymagan jakoSciowych

w zakresie Swiadczenia ustug platniczych.

Bardzo waznym aspektem zagadnienia jest to, ze zasilenie zyskiem
rocznym funduszu zasobowego ma charakter darmowy i nieodwracalny,
nieograniczony w czasie. W ramach kapitatéw whasnych instytucji odrézniamy
kapital wtasny samofinansowania (wtasnie zatrzymane zyski) oraz kapitat wiasny
powierzony (czyli udziaty lub akcje nabywane przez wspdlnikow, nabywane
przez nich instrumenty takie jak obligacje, w szczegolnosci obligacje
podporzadkowane lub pozyczki podporzadkowane, udzielane przez wspolnikow
lub inwestordw zewnegtrznych, jesli regulacja prawna dotyczaca danej instytucji
na to pozwala). Ten drugi rodzaj kapitalu wlasnego (lub zobowiagzan
podlegajacych umorzeniu lub konwersji w terminologii przymusowej
restrukturyzacji) cechuje sie¢ tym, ze sklada si¢ ze S§rodkéw oddawanych
spotdzielni na pewien czas, dtugoterminowo, jednak pod tytulem zwrotnym.
W przypadku udziatéw, ktore w spoidzielczej kasie sa nieoprocentowane,
nabywanie kapitatu powierzonego od cztonkéw nie generuje kosztow dla kasy
(w przypadku udziatéw nadobowiazkowych kasy z reguly oferuja cztonkom je
nabywajacym jedynie pewne korzysci wcenniku usthug). Jednakze, jak
wspomniano wczesniej, budowanie funduszy wiasnych poprzez zachegcanie
czlonkéw do nabywania udzialow nadobowiazkowych nie jest w stanie
doprowadzi¢ do znacznego wzrostu takich funduszy. Zainteresowanie cztonkow
nabywaniem udzialéw nadobowiazkowych jest bardzo ograniczone, nie tylko
zuwagi na brak ich oprocentowania, ale — w przypadku polskich kas — przede
wszystkim z uwagi na zawirowania reputacyjne, ktore miaty miejsce w wyniku
niestusznego dochodzenia od cztonkéw kas znajdujacych sie w upadiosci przez
syndykow masy upadtosci tych kas, doptat do podwdjnej wysokosci udziatu.
W wyniku tych zdarzen oraz z uwagi na traktowanie cztonkow kas, bedacych
osobami fizycznymi, $cisle jako konsumentow, organ nadzoru nad kasami nie
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rekomenduje kasom zachgcania czlonkéw korzystniejsza ofertq produktows,
zwlaszcza depozytowa, do nabywania dodatkowych udziatow, gdyz przyjmuje,
ze cztonkowie mimo zapoznania ich przez kas¢ z taka informacja, mogg nie do
konca zdawac sobie spraweg z roznicy migdzy oszczgdnos$ciami, ktore sg objete
gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego a udziatami, ktdére moga

zosta¢ przeznaczone na pokrycie straty.

W przypadku polskich spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
udzialy nadobowiazkowe wniesione sa przede wszystkim przez Kasg Krajowa,
ktdéra przystepuje do kas w charakterze cztonka, nie korzysta jednak z ich ushug
finansowych, lecz jedynym celem tego przystapienia jest udzielenie kasie pomocy
stabilizacyjnej w formie objgcia udziatdéw nadobowigzkowych. Objgcie udziatow
jest takim sposobem dziatania stabilizacyjnego, ktéore prowadzi do
bezposredniego, natychmiastowego podniesienia  funduszy  wiasnych
wspomaganej kasy o catg kwotg udzielonej pomocy, co czyni takg formeg pomocy
stabilizacyjnej szczegdlnie efektywna. Warto mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze
problemem kas po zmianach otoczenia prawnego, ktore nastapity po wejsciu
w zycie nowej ustawy o SKOK w dniu 27 pazdziernika 2012 r., po wejsciu
w zycie kolejnych aktéw wykonawczych do tej ustawy, wprowadzajacych nowe
szczegolne zasady rachunkowosci dla kas oraz okreslajacych sposdb obliczania
wspotczynnika wyptacalno$ci, byt przede wszystkim wiasnie niewystarczajacy
poziom funduszy wtasnych. 7Z uwagi na to, ze kasa, nawet jesli jej cztonkami sa
takze osoby prawne, podlega wiasciwej dla spdtdzielni z udziatem osdb
fizycznych zasadzie, ze kazdemu cztonkowi przystuguje jeden glos, niezaleznie
od liczby posiadanych udzialdéw, takze Kasa Krajowa, nawet wtedy, gdy objete
przez nig udziaty stanowig wigkszo$¢ funduszu udziatowego kasy, posiada jeden
glos. Kasa Krajowa, w olaresie po wejSciu w zycie nowej ustawy o skok
przeznaczyla na pomoc stabilizacyjng dla kas cato$¢ Srodkéw funduszu
stabilizacyjnego, a takze Srodki pozyskane z zaciagnigtych na ten cel zobowiazan.
Nie jest wigc juz w dalszym ciagu mozliwe dalsze finansowanie na taka skale
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wzrostu kapitatow wiasnych spétdzielczych kas ze zrédta wewngtrznego, jakim
byt fundusz stabilizacyjny (biezace nadwyzki bilansowe Kasy Krajowe] musza
by¢ przeznaczane przede wszystkim na pomoc o charakterze interwencyjnym,

zwlaszcza na wspieranie konsolidacji wewnetrznej).

Dlatego tez gléwnym zrédlem kapitalu wiasnego lub zobowiazan,
podlegajacych umorzeniu tub konwersji (czyli §rodkow MREL) w przypadku kas
musialyby by¢ zobowiazania podporzadkowane (zwtaszcza obligacje),
obegjmowane przez inwestorow zewnegtrznych. Znalezienie nabywcdéw dla
instrumentdw emitowanych dla budowy kapitalu wymaga uczynienia tych
instrumentéw  narzedziami inwestycyjnymi, nabywanymi w  celach
komercyjnych, przy czym z uwagi na to, ze po zmianie otoczenia prawnego
w 2012 r. kasy przeszly burzliwy proces restrukturyzacji, nalezy zalozyé, ze
emitowane przez nie instrumenty inwestycyjne bylyby postrzegane jako
ryzykowne. To z kolei wptywaloby na oczekiwanie przez nabywcow wyzszej
stopy zwrotu. Nie mozna rowniez poming¢ tego , iz minione lata stanowig spore
wyzwania dla potencjalnych inwestorow, a potencjalne inwestycje sprzyjajgce
rozwojowi rynku kapitatowego w Polsce, w kolejnych latach, obarczone sq dosé
duzq niepewnoscig, nie tylko gospodarczg, ale réwniez geopolityczng
i ekonomiczng (E. Ostrowska, op. cit.).

Dazenie przez kasy do wypelnienia wymogu MREL poprzez emisje
instrumentéw inwestycyjnych, skierowana do zewnetrznego inwestora, nie
oznaczaloby zwigkszenia odpowiedzialnosci udziatowcow kas za wynik ich
dziatalno$ci, ale zmniejszenie tego wyniku, a w konsekwencji zmniejszenie
zdolnos$ci kas do budowania funduszy wlasnych w postaci funduszu zasobowego
zasilanego zatrzymanym zyskiem bezterminowo i1 bezzwrotnie. W przypadkach
za$ gdyby kasa nie byla w stanie generowac ze swej dziatalno$ci (z mocy ustawy
i z istoty rzeczy — niezarobkowej) przychodu zwigkszonego w sposdb

wystarczajacy na pokrycie kosztéw obstugi zadluzenia obligacyjnego, obstuga
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takiego zadhluzenia moglaby by¢ zrédtem poglebiania si¢ straty kasy, zamiast
prowadzi¢ do jej wzmocnienia kapitalowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
zobowiazania kwalifikowalne do MREL cechuje wysoka cena, co stanowi barierg
dla emitenta, pogarsza rentownos$¢ instytucji finansowych 1 stanowi dodatkowy
cigzar wpisany w koszt odsetkowy. Emisja dlugu kwalifikowalnego do MREL,
podnoszaca znaczaco koszty, moze przy tym powodowaé ograniczenie akcji
kredytowej poprzez zmniejszenie rentownosci aktywow, a nastgpnie kapitatdw
wiasnych kas (zasilanych zyskiem). W konsekwencji moze to skutkowad
zmniejszeniem zdolnosci do finansowania, generujac problemy ptynnosciowe.
Ponadto emisja dlugu podporzadkowanego moze napotkaé trudnosci
w pozyskaniu inwestora na polskim rynku kapitalowym — rynku mniej
rozwinietym, z dominacja depozytow jako zrodet finansowania (zob.

E. Ostrowska, op. cit.)

W ten sposéb. srodek MREL staje si¢ wigc Srodkiem wrgcz
przeciwskutecznym i w oczywisty sposob nadmiernie uciazliwym dla kas, ktdre
— w przeciwienstwie do bankéw — maja istotnie ograniczona mozliwo$é
inwestowania  $rodkdw  pienigznych ~w  instrumenty  finansowe
(por. P. Zakrzewski, komentarz do art. 37, [w:] A. Herbet, S. Pawlowski,

P. Zakrzewski, Spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe. Komentarz).

W prognozach Kasy Krajowej zaktada sig, ze ustalenie przez BGF dla
najwigkszej z kas (tj. kasy im. Stefczyka) wymogu docelowego MREL na
poziomie 10% na dzien 1 stycznia 2032 r. wymaga uzyskania zobowiazania
kwalifikowanego do tego instrumentu na poziomie 385 mln zt. Wysokie koszty
obstugi zadluzenia sprawiaja jednak, ze faktyczna wysoko$¢ planowanej emisji,
rozlozonej na 10 lat, bedzie musiata wynie$¢ okoto 585,6 miliona zt. Koszty
odsetkowe wyemitowania obligacji w okresie od 2022 r. do 2031 r. (zakladajac
poczatkowa wysoko$¢ odsetek na poziomie 8,5% w koncu 2022r. i 5,5% na

koniec 2031 r.) wyniosa okoto 200, 6 min zi. W nastepnych latach (tj. w latach
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2032 — 2040), przyjmujac do$¢ optymistyczne zatozenia dotyczace wysokoSci
odsetek, bedzie to 177,1 mln zi. Oznacza to, Zze na przestrzeni lat 2022-2040
taczny koszt emisji dtugu kwalifikowanego do MREL wyniesie 377,7 miln zi,
a Srodki te moglyby wprost zasili¢ fundusz zasobowy kasy. Nawet gdyby
obowiagzek utrzymania poziomu MREL nie zostal przez BGF rozszerzony na inne
kasy to jest kwota okoto dwudziestokrotnie wyzsza od rocznego zysku catego
sektora SKOK, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia stabilnosci finansowej
tego sektora. Przedstawiajac te prognozy Kasa Krajowa zastrzega, ze szybko
zmieniajace si¢ obecnie otoczenie rynkowe i regulacyjne istotnie wptywa na
przyjmowane plany finansowe i kapitalowe. W szczegdlnosci, istotnie wyzsze
moga okazad sig koszty uzyskania przez kasy kapitatu, co skutkowatoby jeszcze
wyzszymi obcigzeniami odsetkowymi (zob. pismo Kasy Krajowej z dnia 26 lipca
2022 r., niepublikowane). |

W powotanej analizie E. Ostrowska wskazuje przy tym, ze [liniowe
roztozenie 385,0 min zt na okres 10 lat (2022-2032) zwigkszy znaczgco saldo tych
zobowigzan do poziomu 585,6 min zt (okreslenie wielkosci emisji z konca okresu
i liniowe rozlozenie tej wielkoSci na okres 10 lat powoduje, iz od 2023 powstajg
koszty, ktore systematycznie r/r pomniejszajg wypracowany wynik finansowy,
ktory w efekcie w mniejszym stopniu zasila fundusze wilasne. Ta sytuacja
powoduje, iz konieczne jest pozyskanie kolejnych $rodkow celem osiggniecia
odpowiedniego salda sumy funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
ato za sprawg cigglego zwigkszania sumy bilansowej i fgcznej ekspozycji na
ryzyko. Ostateczna kwota dodatkowych Srodkéw jest sumq geometrycznego
szeregu  nieskonczonego).  Trywialna analiza dla catego  sektora,
z uwzglednieniem oprocentowania zobowigzan kwalifikowalnych na poziomie od
10% do 6% (spadek co roku o 0,5 pkt. proc.), wskazuje iz liniowe rozlozenie
brakujgcej obecnie, w catym sektorze SKOK, kwoty 562,8 min zt w okresie 10 lat
spowoduje wzrost tgcznego salda emisji do poziomu 922,6 min zt. ( ...) Mozna

zatem oszacowaé, iz pod koniec 2031 roku fundusze wlasne dla sektora bedg
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nizsze o 359,8 min zt (co jest rownowazne z dodatkowym kosztem, jaki w catym
okresie sektor SKOK bedzie musiat ponies¢ i rownowazne z saldem, jaki nie
wplynie na budowanie adekwatnosci kapitatowej). W zwigzku z powyzszym
w odniesieniu do wielkoSci wspotczynnika wyptacalnosci nastgpi spadek jego
wartosci o ok. 3,3 pkt. proc. Majgc na uwadze obecng Sredniq wartosé
wspditczynnika wyptacalnosci na poziomie 3,93%, szacowany spadek jest dos¢
znaczqgceqg kwotg. Progmnozy finansowe zakiadajq jednak systematyczne
polepszanie kondycji kapitatowej sektora SKOK i miernikow adekwatnosci
kapitatowej. Proces odbudowy wielkosSci funduszy wtasnych jest procesem
diugofalowym i Zmudnym, a przypomnieé nalezy, iz obecnie sektor znajduje sig
w procesie restrukturyzacji. O ile istnieje duze prawdopodobienstwo odbudowy
adekwatnosci kapitatowej do poziomu odpowiadajgcemu MREL na poziomie 10%
za pomocq sumy funduszy wlasnych, o tyle w przypadku natozenia dodatkowego
wymogu prawdopodobienstwo to jest znacznie nizsze. Wylgczenie sektora SKOK
spod rezimu wymogu MREL daje szansg na osiggniecie w diuzszej perspektywie
bezpiecznego poziomu kapitatéw wediug ustawy o skok i wedtug procesu
Resolution za pomocqg sumy funduszy wiasnych budowanych poprzez zysk

(E. Ostrowska, op. cit.).

Tytulem podsumowania warto przedstawi¢ jednoznaczng oceng tej
Autorki, ktora konstatuje, ze [n]atoZenie dodatkowego wymogu w postaci MREL
nie stworzy warunkow do rozwoju SKOK i spowoduje dodatkowe spowolnienie
tej dynamiki, a w konsekwencji wydtuzy okres budowy funduszy wiasnych
i odpowiedniego poziomu wspotczynnika wyplacalnosci. Istnieje  duze
prawdopodobienstwo, iz spetnienie wymogu MREL odbedzie sig kosztem
adekwatnosci kapitatowej. Fundusze wlasne sq gtownie zasilane wypracowanym
zyskiem, ktory tworzy kapitat pierwszej kategorii, jakim sq fundusze zasadnicze
Kasy, to jest suma funduszu udziatowego izasobowego. ,, Zrédiem kapitatu sq
zarowno podporzgdkowane zadluzenie diugoterminowe, jak i kapitat wlasny,

najlepszym zabezpieczeniem przed negatywnymi zdarzeniami zewnetrznymi jest
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Jjednak kapitat wtasny (...). W przypadku upadiosci podporzqdkowani wierzyciele
dtugoterminowi znajdujg sig nizej w hierarchii niz posiadacze depozytow, jedﬁak
podporzgdkowane zadtuzenie diugoterminowe nie jest dla banku tak dobrym
Zrodtem ochrony jak kapital wtasny, poniewaz nie chroni banku przed
niewyptacalnosciq.”” Kapitat akcyjny jest najwazniejszy dla sektora bankowego,
poniewaz pochlania on straty. W sytuacji, w ktorej kapitat akcyjny jest wickszy od
poniesionych strat, bank moze kontynuowaé dziatalnosé. W odniesieniu do
sektora SKOK analogie mozna znalez¢ w odpowiednio wysokim saldzie funduszu
zasobowego, ktory bedzie chronit kasy w sytuacji wystgpienia niespodziewanej
straty. Proces restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w przypadku sektora
bankowego zaktada wykorzystanie instrumentow, ktore bedq mogly byé
konwertowane, w sytuacji kryzysowej na kapitat akcyjny. To spowoduje, ze
w przypadku wystgpienia niespodziewanej straty banki bedq automatycznie
zabezpieczone przed zbyt duzym spadkiem wielkosci wspotczynnika
wyptacalnosci, czyli przed zagrozeniem niewyplacalnosciq. Sektor skok nie ma
takich mozliwosci ze wzgledu na ograniczenia prawne, w tym struktury funduszy
wiasnych. Nie ma takiego instrumentu, ktory mozna by w natychmiastowy sposob
wykorzysta¢ celem podniesienia sumy funduszy wiasnych i wielkosci

wspotczynnika wyptacalnosci (ibidem).

W niniejszym wniosku, stosujac metodyke przyjeta przez Trybunat
Konstytucyjny, wykazano wigc, ze zaskarzone unormowania ustawy o BGF
pozbawione sa walorow niezbednosci 1 efektywnosci, a przy tym - co
najwazniejsze — naktadaja na spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe
obowiazki o nadmiernym stopniu ucigzliwosci.

Z uwagi na wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci wnosz¢ wigc
0 orzeczenie, ze art. 97 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 28 i pkt 40 ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie

gwarantowania depozytdw oraz przymusowe] restrukturyzacji w zakresie,
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w jakim przepis ten zobowigzuje spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe
do utrzymywania okreSlonego przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny
minimalnego poziomu funduszy wilasnych i zobowiazan kwalifikowalnych oraz
art. 97a ust. 6 wyzej wymienionej ustawy sa niezgodne z wywodzong z art. 2

Konstytucji RP zasada zakazu nadmiemej ingerencji panstwa.
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