FUNDACJA :
wsresms BATOREGO forumldei

Korekta demograficzna: najpilniejsze
zmiany w okregach wyborczych
do Sejmu i Senatu

Jacek Haman

Problemem zmian, jakie nalezatoby wprowadzi¢ w Kodeksie Wyborczym (KW), aby w sposéb trwaty
rozwigzac problemy zwigzane z dostosowywaniem liczby mandatéw obsadzanych w okregach wybor-
czych do Sejmu do zachodzacych zmian demograficznych, zajmowatem sie w opinii Podziat mandatéw
miedzy okregi wyborcze w wyborach do Sejmu’. W niniejszym opracowaniu, czesciowo powtarzajac te
same tezy, co we wspomnianej opinii, skoncentruje sie na tych zmianach, ktére wymagajg najszybszej
realizacji i jednoczesnie sg mozliwe do wprowadzenia w ramach minimalnego zakresu korekt Kodeksu
Wyborczego. Wczesniejszg opinie uzupetniam teraz o nowe elementy: prognoze niezbednych zmian
w liczbie mandatéw przypadajacych na okregi wyborcze do Sejmu, wykraczajgcg poza zmiany postu-
lowane dotad przez Pahstwowa Komisje Wyborczg (a niezrealizowane przez Sejm), oraz wskazanie
potrzebnych zmian w podziale kraju na okregi wyborcze do Senatu, tak w zakresie przeformutowania
i uscislenia obowigzujgcych regut, jak i w zakresie samych zmian, ktérych wprowadzenie juz teraz jest
niezbedne ze wzgledu na obowigzujace przepisy Kodeksu Wyborczego.
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1 ). Haman, Podziat mandatéw miedzy okregi wyborcze w wyborach do sejmu, https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2022/05/Korekta-demograficzna.pdf [dostep: 28.07.2022].
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Obowigzujgce zasady podziatu mandatéw miedzy okregi
wyborcze do Sejmu oraz podziatu kraju na okregi wyborcze
w wyborach do Senatu

Zasady podziatu kraju na okregi wyborcze do Sejmu oraz zasady okreslania liczby mandatéw obsa-
dzanych w poszczeg6lnych okregach okreslaja artykuty 201-203 Kodeksu Wyborczego. Wynika z nich
w szczegdlnosci:

« Podziat na okregi, a takze liczba mandatéw przydzielanych w okregu, jest elementem Kodeksu
Wyborczego (zatgcznik 1 do ustawy Kodeks Wyborczy), a zatem kazdorazowa ich zmiana wyma-
ga nowelizacji Kodeksu Wyborczego.

« Artykut 202 KW okres$la jednoznaczng regute ustalania liczby mandatéw przynaleznych danemu
okregowi. Liczba ta zalezy od liczby mieszkancéw okregu, co stuzy realizacji konstytucyjnej zasa-
dy réwnosci wyboréw do Sejmu.

+ Artykut 203 KW naktada na Paristwowa Komisje Wyborcza (PKW) obowigzek zgtaszania Sejmowi
koniecznosci dokonania zmian w liczbie mandatéw obsadzanych w poszczeg6lnych okregach,
jesli na skutek zmian demograficznych tres¢ zatacznika 1 do Kodeksu Wyborczego stanie sie
niezgodna z art. 202 KW.

W praktyce PKW spetnia obowigzek naktadany przez art. 203 KW (pisma PKW do Marszatka Sejmu
z 22 grudnia 2014 roku oraz 19 listopada 2018 roku zawierajgce wykaz niezbednych do wprowadzenia
zmian), jednakze wnioski PKW nie sg przez Sejm realizowane, co prowadzi do narastania niezgodnosci
w obowigzujgcym podziale mandatéw miedzy okregi z normga okreslong w art. 202 KW.

W przypadku wyboréw do Senatu Konstytucja RP nie nakazuje przeprowadzania ich z zachowaniem
zasady rownosci. Nie mozna jednak wyciggac¢ z tego wniosku, ze w przypadku tych wyboréw dopusz-
czalne jest dowolne odchodzenie od réwnosci gtosowania, a wiec od zasady jeden cztowiek - jeden
gtos; jest ona bowiem konsekwencjg ogdlnej zasady réwnosci wszystkich obywateli (art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji). Jesli zatem dopuszcza sie odstepstwa od réwnosci wyboréw do Senatu, to tylko o tyle, o ile
jest to niezbedne dla realizowania innych spotecznie uzasadnionych celéw, przede wszystkim - zapew-
nienia wtasciwej reprezentacji obiektywnie istniejgcym, spéjnym obszarom, specyficznym ze wzgle-
dow historycznych lub kulturalnych.

Z drugiej strony, trudno traci¢ z oczu perspektywe historyczng - brak wymogu réwnosci wyboréw do
Senatu jest wprost konsekwencjg okolicznosci przywrécenia Senatu w 1989 roku. Zasada dwoch se-
natoréw z kazdego z 49 wojewddztw plus po jednym ,dodatkowym” jedynie w dwéch najwiekszych -
warszawskim i katowickim - byta wéwczas elementem czysto politycznego kompromisu zawartego
miedzy ,strong rzgdowg" a solidarnosciowg przy Okragtym Stole. To, ze tak przestanki, jak i cele tego
uzgodnienia catkowicie stracity swg aktualnos¢ w ciggu nastepnych kilku miesiecy, nie zmienia innego
faktu, ze kompromis ten uksztattowat geograficzng kompozycje Senatu na ponad 10 lat, a do dzisiaj
odczuwamy skutki rezygnacji z nadania konstytucyjnej rangi zasadzie réwnosci wyboréw do Senatu.
Tym bardziej jednak warto mie¢ Swiadomos¢, ze ograniczenia w réwnosci wyboréw do Senatu stano-
wig przede wszystkim zaszto$¢ historyczna, ktérg w miare moznosci nalezy usuwac, a nie pielegnowac.

Zasady podziatu kraju na okregi wyborcze do Senatu okreslajg artykuty 260-261 Kodeksu Wyborczego.

Artykut 260 8§ 1 wprowadza zasade jednomandatowych okregéw w wyborach do Senatu.
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Artykut 260 & 2 wprowadza w szczegdlnosci zasade, ze okregi wyborcze do Senatu nie moga naruszac
granic okregéw wyborczych do Sejmu. Jest to reguta o charakterze pragmatycznym - niewprowa-
dzenie jej zasadniczo skomplikowatoby funkcjonowanie administracji wyborczej, a takze utrudnitoby
prowadzenie i kontrolowanie kampanii wyborczych i z tych wzgledéw nalezy jg uznaé za w petni uza-
sadniona.

Elementy zasady réwnosci w wyborach do Senatu wprowadza art. 261 Kodeksu Wyborczego. Nakazu-
je on, po pierwsze, modyfikacje granic okregéw w sytuacji, gdyby jaki$ okreg miat liczbe mieszkarncow
mniejsza niz 1/200 lub wiekszg niz 1/50 liczby mieszkahcow Polski (8 1), jak rowniez nakazuje kontro-
lowa¢ liczbe mandatéw senackich obsadzanych w skali pojedynczego wojewo6dztwa, tak by ,trzymata
sie kwoty”, czyli odpowiadata zaokragleniu (w gére lub w dét) liczby mandatéw wynikajacej z zastoso-
wania w wojewddztwie jednolitej normy przedstawicielstwa (8 2). Réwniez w przypadku wyboréw do
Senatu granice okregow okre$lone sg w zatgczniku do Kodeksu Wyborczego (a zatem mogg by¢ mo-
dyfikowane jedynie w trybie nowelizacji ustawy), co wynika z & 3; natomiast 8 5 omawianego artykutu
Kodeksu Wyborczego nakazuje odpowiednie stosowanie art. 203, a wiec naktada na PKW obowigzek
informowania Sejmu o koniecznosci wprowadzenia odpowiednich zmian, by zachowa¢ zgodno$¢ po-
dziatu kraju na okregi wyborcze do Senatu z art. 260-261 Kodeksu.

We wspomnianych wyzej pismach PKW z 22 grudnia 2014 roku oraz 19 listopada 2018 roku wskazano,
ze obowigzujacy podziat kraju na okregi wyborcze do Senatu narusza normy z art. 261 8 2. Niestety,
mimo zgtoszonych przez PKW postulatéw, Sejm niezbednych korekt nie dokonat.

Sejm: korekta demograficzna potrzebna od zaraz. Zmiany
postulowane przez PKW w 2018 roku oraz oszacowanie
skutkéw zmian demograficznych w latach 2018-2022

Zgodnie z pismem Wiceprzewodniczagcego PKW sedziego Wiestawa Kozielewicza do Marszatka Sejmu
Marka Kuchcinskiego z 19 listopada 2018 roku, dla zachowania zgodnosci podziatu mandatéw miedzy
okregi wyborcze do Sejmu z normg z art. 202 Kodeksu Wyborczego niezbedne jest:

zwiekszenie o jeden liczby postow wybieranych w okregach: 3 (Wroctaw), 20 (Warszawa II - pod-
warszawski), 25 (Gdansk), 26 (Gdynia) oraz 39 (Poznan);

* zmniejszenie o jeden liczby postow wybieranych w okregach: 9 (£6dz), 31 (Katowice), 32 (Sosho-
wiec), 33 (Kielce), 34 (Elblag),

przy czym wiekszo$¢ tych zmian wskazywana byta jako niezbedna juz w poprzednim pismie PKW
22014 roku.

Nalezy zaznaczy¢, ze od czasu ostatniego zgtoszenia przez PKW potrzeby zmian uptynety juz blisko
cztery lata. Z naszych szacunkéw wynika, ze w tym czasie problem sie pogtebit i najprawdopodob-
niej? dla zachowania zgodnosci podziatu mandatéw miedzy okregi sejmowe w kolejnych wyborach,
niezbedne bedzie - poza wprowadzeniem zmian wczesniej postulowanych przez PKW - dokonanie
dodatkowych szesciu przesunie¢:

2 Podstawa dla okreslenia przez PKW liczby obsadzanych w okregu mandatéw w wyborach w 2023 roku powinny by¢, zgodnie
z zapisem art. 202 8 4 KW, dane na 30 wrzesnia 2022 roku z ewidencji ludnosci, przekazane w odpowiednim trybie do KBW przez
wojtow, tak wiec wszelkie wczesniejsze obliczenia - w tym wypadku oparte na danych z korica drugiego kwartatu 2022 roku -
nalezy traktowac jedynie jako prawdopodobne oszacowania.
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zwiekszenie o jeden liczby postéw wybieranych w okregach: 13 (Krakéw II), 19 (Warszawa), po-
nownie 20 (Warszawa II - podwarszawski), 23 (Rzeszéw), 37 (Konin), 38 (Pita).

* zmniejszenie o jeden liczby postéw wybieranych w okregach: 1 (Legnica), 2 (Watbrzych), 5 (To-
run), 6 (Lublin), 7 (Chetm), 40 (Koszalin);

Warto zwréci¢ uwage na sytuacje okregu 20 (Warszawa II), gdzie obecnie obsadza sie juz o dwa man-
daty mniej, niz wymaga tego norma z art. 202 Kodeksu Wyborczego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie odpowiednich zmian wymaga jedynie modyfikacji zatgcznika 1 do
Kodeksu Wyborczego w zakresie liczby mandatéw obsadzanych w poszczegélnych okregach (nie wy-
maga zmian granic okregéw), zas tres¢ niezbednej nowelizacji wynika bezpos$rednio i jednoznacznie
z samych przepiséw prawa (z zastosowania normy z art. 202 do aktualnych danych demograficznych).

Mozna jednak w tym momencie postawi¢ pytanie, czy nie bytoby zasadne wstrzymanie sig z wprowa-
dzaniem tych - skadingd niezbednych - zmian do jesieni roku 2022, a $cislej do momentu, gdy PKW,
zgodnie z art. 203 8 4, bedzie mogta przekaza¢ zaktualizowane postulaty zmian tresci zatacznika 1.
Natychmiastowe ich wprowadzenie musiatoby oznacza¢ albo wprowadzenie tylko czgstkowych zmian
(jedynie w zakresie postulowanym przez PKW w 2018 roku), albo wprowadzenie ich na bazie innej niz
wniosek PKW, co - skoro KW przewiduje w tej procedurze okreslong role dla PKW - bytoby niezgodne
przynajmniej z duchem przepisu Kodeksu Wyborczego. Zmiany te miatyby zastosowanie i tak dopiero
w wyborach przeprowadzanych na jesieni 2023 roku, a zatem uchwalenie ich przez Sejm pod koniec
roku 2022 bytoby catkowicie wystarczajgce. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w przypadku skroce-
nia kadencji Sejmu (a wiec przeprowadzenia wyboréw wczesniej niz na jesieni 2023 roku), zgodnie
z art. 203 8 5 ,zmian w podziale na okregi nie dokonuje sie™.

Z drugiej jednak strony, art. 203 wskazuje na tylko jedng, ,standardowg” droge uzgodnienia podziatu
mandatéw miedzy okregi z normg art. 202 oraz rzeczywistoscig demograficzng - co nie musi wyklu-
cza¢ przeprowadzenia zmiany w ustawie z bezposredniej inicjatywy Sejmu. Przepis nakazujacy zgta-
szanie PKW potrzeby korekty podziatu mandatéw dopiero w ostatnim kwartale roku przedwyborczego
okazat sie przy tym zdecydowanie nietrafiony - cho¢ w zatozeniu miat gwarantowac, ze podziat man-
datéw zostanie oparty na aktualnych danych, jednakze spowodowat, ze wnioski PKW trafiaty do Sejmu
w okresie wzmozonego napigcia przedwyborczego i byta to zapewne jedna z przyczyn, dla ktérych nie
byly przez Sejm podejmowane.

Senat: propozycja uscislenia regut i konsekwencje ich
wprowadzenia

Zgodnie z pismem Wiceprzewodniczgcego PKW sedziego Wiestawa Kozielewicza do Marszatka Sejmu
Marka Kuchcinskiego z 19 listopada 2018 roku, obecnie obowigzujgcy podziat na okregi wyborcze do
Senatu narusza zasady art. 261 8 2 w przypadku wojewo6dztwa mazowieckiego (powinno otrzymac
przynajmniej jeden mandat wigcej) oraz $laskiego (otrzymuje co najmniej jeden mandat za duzo). We-
dle naszych szacunkow na chwile obecng (sierpieh 2022) reguta ta naruszona jest takze w przypadku
wojewddztwa matopolskiego (powinno otrzymac jeden mandat wiecej; por. Tabela 2 w dalszej czesci
tekstu).

3 Ocenie konstytucjonalistéw zostawiam jednak, czy zakres tego przepisu obejmuje réwniez zmiany liczby obsadzanych manda-
téw - rozumiejac jego tres¢ literalnie, mozna wnioskowa¢, ze dotyczy on jedynie granic okregéw wyborczych, natomiast z umiej-
scowienia go w kontekscie catego art. 203 wynika raczej, ze dotyczy takze liczby mandatéw obsadzanych w okregu.
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Niezbedne (bo wynikajace z bezposredniej niezgodnosci aktualnego podziatu z normami okreslonymi
w art. 261 Kodeksu Wyborczego) korekty w podziale kraju na okregi wyborcze stanowig pod jednym
wzgledem trudnosc¢ wiekszg niz w przypadku zmian dotyczacych okregow wyborczych do Sejmu - oile
te ostatnie wynikaja scisle i bezposrednio z przepiséw prawa i jedynie ze wzgledu na niefortunne, ale
obowigzujgce przepisy Kodeksu Wyborczego ich wprowadzenie wymaga zaangazowania parlamentu,
to wprowadzenie zmian w wyborach do Senatu oznacza zmiane granic okregow, co wigze sie zawsze
z pewnym zakresem arbitralnosci i ostatecznie ma, cho¢by w minimalnej mierze, charakter decyzji
polityczne;j.

Aby, z jednej strony, zminimalizowa¢ arbitralno$¢ decyzji, z drugiej zas wzmocni¢ réwnos¢ wyborow
do Senatu, ktéra, cho¢ nie jest wprost wyrazonym wymogiem konstytucyjnym, jest jednak pozadana,
proponujemy uzupetnienie zasad dotad zapisanych w Kodeksie Wyborczym.

Proponowane nizej reguty mozna traktowa¢ dwojako: jako propozycje do zaimplementowania w Ko-
deksie Wyborczym (nowe normy mogace zastapic aktualnie obowigzujace zapisane w art. 261 8 1-2),
mozna je jednak potraktowac jako normy praktyczne, do zastosowania obok norm zapisanych obecnie
w Kodeksie Wyborczym. Odwotanie sie do nich w pracach nad opracowaniem nowego, zgodnego
z wymogami art. 261 podziatu kraju na okregi, pozwolitoby ograniczy¢ do minimum arbitralnos¢ po-
dejmowanych decyzji*.

Proponujemy zatem przyjecie nastepujgcej reguty®:

Z zachowaniem przepisu art. 260 § 2 (okreg wyborczy do Senatu musi zawierac sie w jednym okre-
gu wyborczym do Sejmu), kazdemu z okregow wyborczych do Sejmu nalezy przypisa¢ - zgodnie
z jednolitg norma reprezentacji - liczbe okregéw wyborczych do Senatu, na ktére dany okreg do
Sejmu nalezy podzieli¢.

Mozna w tym celu zastosowac¢ analogicznie metode opisang w art. 202 KW (i powt6rzong w art. 419).
Alternatywnie mozna zastosowac¢ dobrze znang metode Sainte-Lagué. Rozwigzanie pierwsze bytoby
bardziej spojne z ogdlnie przyjetymi w Kodeksie Wyborczym rozwigzaniami (metoda z art. 202 jest
jak dotad podstawowa metodg rozdziatu mandatéw pomiedzy okregi, stosowang w Kodeksie Wybor-
czym), rozwigzanie drugie - metoda Sainte-Lagué - jest generalnie lepsza i prowadzi do bardziej racjo-
nalnych podziatéw. R6znice w dziataniu obu metod sg jednak niewielkie®.

Ponizsza tabela zawiera efekt zastosowania tej reguly (w obu wariantach), przyjmujac jako baze dane
demograficzne na koniec drugiego kwartatu 2022 roku’.

4 Scisle rzecz biorac, realizacja podanej nizej reguty nie gwarantuje spetnienia warunkéw z art. 261 § 1-2, jednakze sprzeczno$¢
miedzy nimi w praktyce jest bardzo mato prawdopodobna; w szczegéInosci w aktualnym stanie demograficznym sg one zgodne
(por. Tabela 2, dalej).

5 Jej pomystodawca jest prof. Jarostaw Flis.

6 Petniejsze omoéwienie obu metod zawarte jest w opinii Podziat mandatéw miedzy okregi wyborcze w wyborach do Sejmu, op. cit.,
gdzie sformutowany jest generalny postulat odejscia od metody z art. 202 KW na rzecz metody Sainte-Lagué. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze - cho¢ jest on wazny i wcigz aktualny - to jest mniej pilny niz postulat skorygowania podziatu mandatéw miedzy okre-
gi sejmowe i skorygowania podziatu kraju na okregi senackie, tak by staty sie one zgodne z obowigzujagcymi przepisami prawa.

7 Dane wedle informacji o rejestrze wyborcéw na koniec drugiego kwartatu 2022 roku udostepnione przez Krajowe Biuro
Wyborcze.
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Tabela 1. Liczba okregdédw wyborczych do Senatu w okregach wyborczych do Sejmu - warianty

Okreg do Sejmu Liczba okregéw senackich Uwagi
Nr | Siedziba Wojewddz- Liczba obecna wyzna- wyzna-
OKW two miesz- czona czona
kancéw metodg metodg
(IT kwartat zart. 202 | Sainte-La-
2022) gué

1 Legnica dolnoslagskie | 896 204 3 2 2 -1

2 | Watbrzych dolnoslaskie | 589 713 2 2 2 bez
zmian

3 Wroctaw dolnoslaskie | 1200387 | 3 3 3 bez
zmian

4 Bydgoszcz kuj.-pomor- | 934 684 2 3 3 +1

skie

5 | Torun kuj.-pomor- | 978 307 3 3 3 bez

skie zmian

6 Lublin lubelskie 1137470 |3 3 3 bez
zmian

7 Chetm lubelskie 890 666 3 2 2 -1

8 Zielona Géra | lubuskie 938 687 3 3 3 bez
zmian

9 | kédz tédzkie 700 825 2 2 2 bez
zmian

10 | Piotrkéw tédzkie 687 655 2 2 2 bez

Trybunalski zmian

11 | Sieradz tédzkie 914 337 3 3 2 -1 (przy
zastoso-
waniu
metody
Sainte-La-
gue)

12 | Krakow I matopolskie | 628 278 1 2 2 +1, zmia-
na nie-
zbedna
ze wzgl.
na art.
261 8§82

13 | Krakow II matopolskie | 1139781 | 3 3 3 bez
zmian
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Okreg do Sejmu Liczba okregéw senackich Uwagi
Nr | Siedziba Wojewddz- Liczba obecna wyzna- wyzna-
OKW two miesz- czona czona
kancéw metodg metodg
(IT kwartat zart. 202 | Sainte-La-
2022) gué

14 | Nowy Sacz matopolskie | 788 673 2 2 2 bez

zmian

15 | Tarnéw matopolskie | 726 379 2 2 2 bez

zmian

16 | Ptock mazowieckie | 789 682 2 2 2 bez

zmian

17 | Radom mazowieckie | 676 240 2 2 2 bez

zmian

18 | Siedlce mazowieckie | 934 996 3 3 3 bez

zmian

19 | Warszawa I mazowieckie | 1647 449 4 5 5 +1
(Warszawa)

20 | Warszawa mazowieckie | 1113308 2 3 3 +1, zmia-
II (podwar- na nie-
szawski) zbedna

ze wzgl.
na art.
261 82

21 | Opole opolskie 912 564 3 3 2 -1 (przy
zastoso-
waniu
metody
Sainte-La-
gué)

22 | Krosno podkarpac- | 845 882 2 2 2 bez

kie zmian

23 | Rzeszéw podkarpac- | 1224897 | 3 3 3 bez

kie zmian

24 | Biatystok podlaskie 1118148 | 3 3 3 bez

Zmian

25 | Gdansk pomorskie 1003873 3 3 3 bez

zZmian

26 | Gdynia pomorskie 1178 621 3 3 3 bez

zZmian
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Okreg do Sejmu

Liczba okregéw senackich

Uwagi

Nr

Siedziba
OKW

Wojewddz-
two

Liczba
miesz-
kancow
(IT kwartat
2022)

obecna

wyzna-
czona
metodg
z art. 202

wyzna-
czona
metodg
Sainte-La-
gué

27

Bielsko-Biata

Slgskie

741 906

bez
zmian

28

Czestochowa

Slgskie

553 205

bez
zmian
(przy
zastoso-
waniu
metody
Sainte-La-
qué)

29

Gliwice

Slgskie

683 213

bez
zmian

30

Rybnik

Slgskie

676 159

bez
zmian

31

Katowice

Slgskie

866 866

-1; zmia-
na nie-
zbedna
ze wzgl.
na art.
261 82

32

Sosnowiec

Slgskie

618 585

bez
zmian

33

Kielce

Swietorzy-
skie

1180 545

bez
zmian

34

Elblag

warminsko-
-mazurskie

583 992

bez
zmian
(przy
zastoso-
waniu
metody
Sainte-La-
gué)

35

Olsztyn

warminsko-
-mazurskie

748 608

bez
zmian

36

Kalisz

wielkopol-
skie

963 705

bez
zmian
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Okreg do Sejmu Liczba okregéw senackich Uwagi
Nr | Siedziba Wojewodz- Liczba obecna wyzna- wyzna-
OKW two miesz- czona czona
kancow metodg metodg
(IT kwartat zart. 202 | Sainte-La-
2022) gué
37 | Konin wielkopol- 747 649 2 2 2 bez
skie zmian
38 | Pita wielkopol- 750015 2 2 2 bez
skie zmian
39 | Poznan wielkopol- 864 588 2 2 2 bez
skie zmian
40 | Koszalin zachodnio- 590 143 2 2 2 bez
pom. zmian
41 | Szczecin zachodnio- 953178 2 3 3 +1
pom.

Jak wida¢ z powyzszej tabeli:

Tylko w trzech przypadkach zastosowanie metod z art. 202 KW i Sainte-Lagué prowadzi do r6z-
nych wynikéw, przy czym blizszy naturalnemu rozumieniu zasady réwnosci wyboréw wydaje sie
podziat wyznaczany przez metode Sainte-Lagué (prowadzi do mniejszego odchylania od jedno-
litej normy reprezentacji)®.

Stosujac do podziatlu mandatéw senackich miedzy okregi sejmowe metode Sainte-Lagué, nale-
zatoby dokona¢ zmiany w podziale na okregi senackie 10 okregéw wyborczych do Sejmu, przy
czym w trzech przypadkach® zmiany te bezposrednio realizujg koniecznie korekty wynikajgce
z realizacji zasady podziatu mandatéw miedzy wojewddztwa (art. 262 § 2), jeszcze jedna i tak
musiataby by¢ dokonana ze wzgledu na wymég art. 262 § 2 KW (aby zbilansowac t3cza liczbe
mandatéw w Senacie). Tak wiec zastosowanie tej metody wymusza dodatkowe zmiany jedynie
w pieciu okregach do Sejmu. Zastosowanie metody z art. 202 KW powoduje jedno przesuniecie
mniej (a wiec zmiany w dwdéch okregach mniej).

Zaréwno zastosowanie podziatu za pomoca metody z art. 202 KW, jak i Sainte-Lagué prowadzi do
podziatu mandatéw miedzy wojewddztwa zgodnego z regutg z art. 262 § 2 KW, takze w tych przy-
padkach, gdzie metody te skutkujg réznymi podziatami (jedna z nich prowadzi do liczby man-
datéw bedacej zaokragleniem wartosci doktadnej wynikajacej z jednolitej normy reprezentacji
w gore, druga do zaokraglenia w dét); szczegétowe rachunki zawarte sg w Tabeli 2.

8 Przy podziale metodg Sainte-Lagué najwigksza liczba wyborcéw na mandat senacki w skali okregu sejmowego to 457 tys.,

co odpowiada 1,27 normy ogélnopolskiej, przy podziale metoda z art. 202 KW jest to 583 tys. (1,61 normy ogélnopolskiej), zas
przy aktualnym podziale 629 tys. mieszkaricéw na mandat (1,74 normy ogélnopolskiej). Z drugiej strony, metoda z art. 202 KW
prowadzi do nieco lepszych wynikéw, jesli chodzi o minimalng liczbg wyborcédw na mandat: 294 tys. (0,81 normy ogélnopolskiej),
podczas gdy dla metody Sainte-Lagué oraz podziatu obecnie obowigzujgcego jest to 276 tys. mieszkancéw (0,76 normy ogélno-
polskiej) - tutaj jednak réznica jest niewielka.

9 Okregi 12 (Krakéw I) i 31 (Katowice) oraz albo 19 (Warszawa), albo 20 (Warszawa II), nalezy jednak zaznaczy¢, ze postulowane
przez nas zwiekszenie liczby okregéw mandatéw senackich jednoczesnie w okregach sejmowych 19 i 20 wcigz zachowuje liczbe
mandatéw senackich na Mazowszu zgodna z art. 262 § 2 KW (w gérnej granicy dopuszczanego przezen zakresu).
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Tabela 2. Podziat mandatéw w Senacie miedzy wojewddztwa - warianty

Liczba mandatéw w Senacie

Wojewo6dztwo Liczba miesz- | Dokfadna, wy- | obowigzuja- | przy podzia- | podziale
kancéw nikajgca z jed- | ca obecnie le miedzy miedzy okre-
nolitej normy okregi sej- gi sejmowe
reprezentacji mowe zgod- | zgodnie
(w nawiasie nie zregutg | zreguig Sain-
wartosci do- z art. 202 te-Lagué
puszczalne) KW
dolnoslaskie 2 686 304 7,44 (7-8) 8 7 7
kuj.-pomorskie 1912991 5,30 (5-6) 5 6 6
lubelskie 2028 136 5,61 (5-6) 6 5 5
lubuskie 938 687 2,60 (2-3) 3 3 3
tédzkie 2302817 6,38 (6-7) 7 7 6
matopolskie 3283111 9,09 (9-10) 8* 9 9
mazowieckie 5161675 14,29 (14-15) 13* 15 15
opolskie 912 564 2,53 (2-3) 3 3 2
podkarpackie 2070779 5,73 (5-6) 5 5 5
podlaskie 1118148 3,10 (3-4) 3 3 3
pomorskie 2182494 6,04 (6-7) 6 6 6
Slaskie 4139 934 11,46 (11-12) | 13* 11 12
Swietokrzyskie 1180 545 3,27 (3-4) 3 3 3
warminsko-ma- 1332 600 3,69 (3-4) 4 3 4
zurskie
wielkopolskie 3325957 9,21 (9-10) 9 9 9
zachodniopom. 1543 321 4,27 (4-5) 4 5 5
Razem 36120 063 100 100 100

* warto$¢ niezgodna z norma art. 262 § 2 Kodeksu Wyborczego
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Podsumowanie

Sytuacja, w ktérej aktualnie obowigzujace podzialy mandatéw miedzy okregi wyborcze do Sejmu oraz
Senatu sg niezgodne z przepisami Kodeksu Wyborczego, wymaga szybkiej decyzji ustawodawcy - bo-
wiem ze wzgledu na niezbyt fortunne zapisy Kodeksu tylko ustawodawca moze podziaty mandatow
skorygowac. Jednoczes$nie problem nie sprowadza sie do koniecznosci skorygowania liczb mandatéw
w poszczegoélnych okregach do Sejmu czy skorygowaniu granic okregéw do Senatu - ma on charak-
ter gtebszy: korekty wymagaja same reguty wprowadzania korekt, gdyz dotychczasowe okazaty sie
nieefektywne. Dotyczy to zaréwno samych formut dotyczacych wyznaczania liczby mandatéw w po-
szczegdblnych okregach wyborczych do Sejmu oraz regut oceny prawidtowosci podziatu kraju na jed-
nomandatowe okregi do Senatu, jak i zasad wprowadzania w zycie modyfikacji w podziale na okregi.

Efektywna naprawa obecnego stanu rzeczy wymaga jednak zachowania pewnej hierarchii dziatan.
W pierwszym rzedzie nalezy naprawic to, co jest bezposrednio sprzeczne z prawem, a przy tym jest do
naprawienia najprostsze - a wiec skorygowac¢ wielkos$ci okregéw wyborczych do Sejmu (zatgcznik nr 1
do Kodeksu Wyborczego w zakresie liczby mandatéw w poszczeg6lnych okregach). Korekta granic
okregdow wyborczych do Senatu (zatgcznik nr 2 do Kodeksu Wyborczego) réwniez jest konieczna do
szybkiego (a wiec jeszcze przed najblizszymi wyborami) przeprowadzenia, gdyz aktualny stan jest nie-
zgodny z art. 262 § 2 Kodeksu Wyborczego. Tej zmiany nie da sie jednak przeprowadzi¢ ,mechanicz-
nie” (docelowy uktad okregéw senackich - inaczej niz liczba mandatéw w okregach sejmowych - nie
jest jednoznacznie determinowany jedynie przepisami prawa i danymi demograficznymi), powinna
by¢ zatem potgczona przynajmniej ze wstepng refleksjg nad zasadami podziatu kraju na okregi se-
nackie. Projekt takich zasad zawarty jest w niniejszym opracowaniu, przy czym zasady te moga postu-
zyc¢ jako uzasadnienie (racjonalizacja) dla propozycji konkretnego rozwigzania problemu podziatu na
okregi senackie niezaleznie od tego, czy miatyby zyska¢ walor prawa, czy jedynie mie¢ charakter opinii
eksperckiej.

Zaimplementowanie w Kodeksie Wyborczym nowych, doskonalszych regut tworzenia okregéw wybor-
czych czy korekty ich wielkosci, ograniczajacych (a gdy sie da - znoszacych) arbitralnos$¢ decyzji, a tam,
gdzie jest to mozliwe, wprowadzajgcych ich automatyzm, powinno by¢ kolejnym etapem naprawy
sytuacji. Kolejnym, poniewaz podjecie prac nad nimi jednocze$nie z wprowadzaniem niezbednych,
biezgcych korekt mogtoby doprowadzi¢ do opéznienia tych ostatnich (i pilniejszych), ale takze koniecz-
nym - jesli sie ich zaniecha, to nawet jesli teraz wprowadzone zostang wymagane korekty w wielko-
Sciach i uktadzie okregéw sejmowych i senackich, prawdopodobnie za kilka lat, w miare postepu zmian
demograficznych wrécimy do tego samego punktu i tych samych probleméw, wobec ktérych stoimy
dzisiaj.

Jacek Haman - dr hab., kierownik Katedry Modeli Formalnych i Metod IloSciowych w Socjologii na
Wydziale Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Cztonek Zespotu Ekspertéow Wyborczych Fundacji
im. Stefana Batorego.
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