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KOMUNIKAT PRASOWY nr 105/22

Luksemburg, dnia 21 czerwca 2022 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-817/19 | Ligue des droits humains

Trybunat uznat, ze poszanowanie praw podstawowych wymaga, aby
uprawnienia przewidziane w dyrektywie PNR bytly ograniczone do tego, co
jest Scisle niezbedne

W przypadku braku rzeczywistego i aktualnego lub przewidywalnego zagrozenia terrorystycznego, przed
ktdrym stoi paristwo cztonkowskie, prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujgcym
przekazywanie i przetwarzanie danych PNR w odniesieniu do lotéw wewnqtrzunijnych, jak rowniez do
transportu innymi srodkami w obrebie Unii

Dyrektywa PNR' wprowadza systematyczne przetwarzanie znacznej ilosci danych PNR (Passenger Name Record)
pasazerdw lotniczych lotéw pozaunijnych przy wjezdzie do Unii i wyjezdzie z Unii, do celéw zwalczania terroryzmu i
powaznej przestepczosci. Ponadto w art. 2 tej dyrektywy przewidziano mozliwos¢ stosowania jej przez panstwa
cztonkowskie takze do lotéw wewnatrzunijnych.

Ligue des droits humains (LDH) jest stowarzyszeniem o celu niezarobkowym, ktére w lipcu 2017 r. wniosto do Cour
constitutionnelle (trybunatu konstytucyjnego, Belgia) skarge o stwierdzenie niewaznosci w catosci lub w czesci
ustawy z dnia 25 grudnia 2016 r. o przetwarzaniu danych pasazeréw, transponujgcej do prawa belgijskiego zaréwno
dyrektywe PNR, jak i dyrektywe API 2 i dyrektywe 2010/65 3. W przekonaniu LDH ustawa ta narusza
zagwarantowane w prawie belgijskim i w prawie Unii prawo do poszanowania zycia prywatnego i ochrony
danych osobowych. LDH zakwestionowato, po pierwsze, bardzo szeroki charakter danych PNR oraz, po drugie,
ogolny charakter gromadzenia, przekazywania i przetwarzania tych danych. Stowarzyszenie to podniosto réwniez, ze
ustawa narusza swobodny przeptyw oséb, posrednio przywracajgc kontrole graniczne poprzez rozszerzenie
systemu PNR na loty wewnatrzunijne oraz na transport innymi $rodkami w obrebie Unii (CP nr 19/22).

W pazdzierniku 2019 r. Cour constitutionnelle skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci dziesiec¢ pytan
prejudycjalnych dotyczacych miedzy innymi waznosci dyrektywy PNR oraz zgodnosci ustawy z dnia 25 grudnia 2016
r.z prawem unijnym.

W ogtoszonym w dniu dzisiejszym wyroku Trybunat orzekt w pierwszej kolejnosci, ze poniewaz dokonana przez
Trybunat wyktadnia przepiséw dyrektywy PNR w swietle praw podstawowych gwarantowanych w art. 7, 8 i 21
oraz w art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej "karta") zapewnia zgodnos¢ tej
dyrektywy z tymi artykutami, analiza pytan prejudycjalnych nie wykazata zadnej okoliczno$ci moggcej wptyna¢ na

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu
pasazera (danych PNR) do zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, prowadzenia dochodzen w ich sprawie,
wykrywania ich i $cigania (Dz.U. 2016 L 119, s. 132).

2 Dyrektywa Rady 2004/82/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie zobowigzania przewoznikéw do przekazywania danych pasazerow (Dz.U. L 261, s.
24).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie formalnosci sprawozdawczych dla statkdw
wchodzacych do lub wychodzacych z portéw panstw cztonkowskich i uchylajaca dyrektywe 2002/6/WE (Dz.U. 2010, L 283, s. 1).
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waznos¢ owej dyrektywy.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze akt Unii powinien by¢ interpretowany, tak dalece, jak to mozliwe, w
sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci, i w zgodzie z catoscig prawa pierwotnego, w tym w szczegbInosci z
postanowieniami karty, oraz ze panstwa cztonkowskie powinny w zwigzku z tym czuwac, aby nie opierac sie na
takiej jego wyktadni, ktéra pozostawataby w sprzecznosci z prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek
prawny Unii lub z innymi zasadami og6Inymi uznanymi w tym porzadku prawnym. W odniesieniu do dyrektywy
PNR Trybunat wyjasnit, ze wiele jej motywéw i przepiséw wymaga takiej wyktadni zgodnej, podkreslajac wage,
jaka prawodawca Unii przywigzuje - odwotujac sie do wysokiego poziomu ochrony danych - do petnego
poszanowania praw podstawowych zapisanych w karcie.

Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa PNR ustanawia istotne ingerencje w prawa zagwarantowane na mocy art. 7.i 8
karty ze wzgledu miedzy innymi na to, ze jej celem jest wprowadzenie systemu nadzoru o charakterze statym,
nieukierunkowanym i systematycznym, przewidujgcego zautomatyzowang ocene danych osobowych wszystkich
pasazerdw korzystajacych z ustug transportu lotniczego. Trybunat przypomniat, ze mozliwos¢ uzasadnienia przez
panstwa cztonkowskiej takiej ingerencji musi by¢ oceniana z uwzglednieniem jej wagi oraz tego, czy znaczenie
realizowanego celu w interesie ogélnym pozostaje w zwiazku z tg waga.

Trybunat stwierdzit, ze przekazywanie, przetwarzanie i przechowywanie danych PNR przewidziane w tej
dyrektywie mozna uznac za ograniczone do tego, co jest Scisle niezbedne do celéw zwalczania przestepstw
terrorystycznych i powaznej przestepczosci, pod warunkiem ze uprawnienia przewidziane w tej dyrektywie
beda interpretowane w sposéb zawezajgcy. W tym wzgledzie w ogtoszonym w dniu dzisiejszym wyroku
stwierdzono miedzy innymi, ze :

- System ustanowiony na mocy dyrektywy PNR powinien obejmowa¢ wytacznie dajace sie jednoznacznie
zidentyfikowac informacje przewidziane w rubrykach okreslonych w zatgczniku I do tej dyrektywy, ktére
majg zwigzek z wykonanym lotem i danym pasazerem, co oznacza, w odniesieniu do niektérych rubryk w tym
zatgczniku, ze objete sg wytgcznie informacje, o ktérych mowa w sposéb wyrazny.

—  Stosowanie systemu ustanowionego dyrektywg PNR powinno by¢ ograniczone do przestepstw
terrorystycznych i do wytacznie powaznych form przestepczosci majgcych obiektywny zwigzek, co
najmniej posredni, z przewozem lotniczym pasazeréw. Jesli chodzi o te formy, stosowanie wspomnianego
systemu nie moze zostac rozszerzone na przestepstwa, ktére - cho¢ spetniajg przewidziane przez te dyrektywe
kryterium dotyczgce wagi i mowa o nich w szczegdélnosci w zatgczniku Il do wspomnianej dyrektywy - nalezg do
przestepstw pospolitych, stosownie do specyfiki krajowych systemoéw prawa karnego.

- Ewentualne rozszerzenie stosowania dyrektywy PNR na catos¢ lub czes¢ lotéw wewnatrzunijnych, o
ktéorym moze zdecydowad panstwo cztonkowskie, korzystajac z mozliwosci przewidzianej w tej dyrektywie, musi
by¢ ograniczone do tego, co jest $cisle niezbedne. W tym celu takie rozszerzenie musi moéc podlegac
skutecznej kontroli dokonywanej przez sad lub niezalezny organ administracyjny, ktérego decyzje maja
moc wigzaca. W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze:

o w jedynej sytuacji, gdy takie panstwo cztonkowskie stwierdzi istnienie wystarczajgco konkretnych
okolicznosci, aby uzna¢, ze stoi w obliczu rzeczywistego i aktualnego lub przewidywalnego zagrozenia
terrorystycznego, zastosowanie omawianej dyrektywy do wszystkich lotéw wewnatrzunijnych z lub
do tego panstwa cztonkowskiego, przez okres ograniczony do tego, co $cisle niezbedne, ale odnawialny,
nie moze przekracza¢€ granic tego, co Scisle niezbedne;

o w braku takiego zagrozenia terrorystycznego stosowanie tej dyrektywy nie moze obejmowac wszystkich
lotéw wewnatrzunijnych, lecz powinno by¢ ograniczone do lotéw wewnatrzunijnych dotyczgacych w
szczeg6lnosci okreslonych tras lotniczych lub schematéw podrézy albo okreslonych portéw
lotniczych, w odniesieniu do ktérych istniejg, w ocenie danego panstwa cztonkowskiego, przestanki
uzasadniajace takie zastosowanie. Sci$le konieczny charakter takiego zastosowania do lotéw
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wewnatrzunijnych wyselekcjonowanych w ten sposéb powinien podlegac regularnemu przegladowi,
stosownie do ewolucji przestanek, ktore uzasadnity taka selekcje.

— Do celow wstepnej oceny danych PNR, ktéra ma na celu identyfikacje oséb, w odniesieniu do ktérych
wymagane jest dalsze pogtebione badanie przed ich przylotem lub odlotem i ktéra jest najpierw
przeprowadzana w drodze automatycznego przetwarzania danych, jednostka do spraw informacji o
pasazerach (JIP) moze, po pierwsze, sprawdzi¢ te dane wytacznie w bazach danych dotyczacych oséb lub
przedmiotéw poszukiwanych lub objetych wpisem. Te bazy danych musza by¢ niedyskryminujace i
wykorzystywane przez wtasciwe organy w zwigzku ze zwalczaniem przestepstw terrorystycznych i powaznej
przestepczosci, ktére majg obiektywny, przynajmniej posredni, zwigzek z lotniczym transportem oséb. Co sie
tyczy, po drugie, wstepnej oceny w Swietle uprzednio ustalonych kryteriéw, JIP nie moze wykorzystywa¢c
technologii opartych na sztucznej inteligencji w ramach systeméw uczenia maszynowego (,,machine
learning”), ktére moga modyfikowac - bez udziatu i kontroli cztowieka - proces oceny, a w szczeg6lnosci
kryteria oceny, na ktérych opiera sie wynik zastosowania tego procesu oraz wywazenie tych kryteriéw. Owe
kryteria muszg zosta¢ ustalone w taki sposdb, aby ich stosowanie byto ukierunkowane konkretnie na osoby, na
ktérych mogtoby cigzy¢ racjonale podejrzenie udziatu w przestepstwach terrorystycznych lub w powaznej
przestepczosci i uwzgledniato zaréwno okolicznosci obcigzajace, jak i odcigzajace, przy jednoczesnym unikaniu
dyskryminacji posredniej lub bezposredniej.

-  Biorac pod uwage poziom btedéw nieodtgcznie zwigzany z takim automatycznym przetwarzaniem
danych PNR oraz dos¢ istotng liczbe wynikow , fatszywie pozytywnych”, ktére uzyskano w wyniku jego
stosowania w latach 2018 i 2019, zdolno$¢ systemu ustanowionego na mocy dyrektywy PNR do osiggniecia
zatozonych celéw zalezy zasadniczo od prawidtowego funkcjonowania weryfikacji wynikéw pozytywnych
uzyskanych w ramach takiego przetwarzania, ktéra JIP przeprowadza na drugim etapie za pomocg metod
niezautomatyzowanych. W tym wzgledzie panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ jasne i precyzyjne zasady,
ktére beda wytycza€ kierunek i ramy analizy przeprowadzanej przez pracownikéw JIP odpowiedzialnych za
te indywidualng kontrole, aby zapewni¢ petne poszanowanie praw podstawowych zapisanych w art. 7, 8 i 21
karty, a w szczegb6lnosci zagwarantowac spojng praktyke administracyjng w ramach JIP, ktéra respektuje zasade
niedyskryminacji. W szczeg6lnos$ci musza dopilnowad, by JIP ustalita obiektywne kryteria przegladu
umozliwiajace jej pracownikom sprawdzenie, z jednej strony, czy i w jakim stopniu wynik pozytywny (hit)
rzeczywiscie dotyczy osoby, ktéra moze by¢ zaangazowana w przestepstwa terrorystyczne lub powazng
przestepczos(, a z drugiej strony - czy przetwarzanie automatyczne ma charakter niedyskryminujgcy. W tym
kontekscie Trybunat podkreslit rowniez, ze wtasciwe organy muszg zapewni¢, aby osoba zainteresowana mogta
zrozumie¢ dziatanie wczesniej ustalonych kryteridw oceny i programoéw stosujgcych te kryteria, tak aby mogta z
petng Swiadomoscig istotnych okolicznosci zdecydowad, czy chce skorzystac z prawa do wniesienia odwotania
do sadu, czy tez nie. Podobnie, w ramach takiego odwotania, sad odpowiedzialny za kontrole legalnosci decyzji
podjetej przez wtasciwe organy oraz, z wyjatkiem przypadkdw zagrozenia bezpieczeristwa panstwa, osoba
zainteresowana, muszg mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi motywami i dowodami, na podstawie
ktérych taka decyzja zostata podjeta, w tym z ustalonymi wczeéniej kryteriami oceny oraz dziataniem
programow stosujgcych te kryteria.

- Nastepcze przekazanie i ocena danych PNR, to jest po przylocie lub odlocie danej osoby, moga by¢
dokonane wytacznie na podstawie nowych okolicznosci i obiektywnych elementéw, ktére albo rodza
uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba brata udziat w powaznym przestepstwie obiektywnie powigzanym, co
najmniej posrednio, z przewozem lotniczym pasazeréw, albo dopuszczajg mozliwos¢, ze dane te mogtyby, w
konkretnym przypadku, skutecznie przyczyni¢ sie do zwalczania tak powigzanych przestepstw terrorystycznych.
Przekazywanie danych PNR do celow takiej oceny nastepczej musi co do zasady, z wyjgtkiem nalezycie
uzasadnionych pilnych przypadkéw, podlega¢ uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu
administracyjnego, na uzasadniony wniosek wtasciwych organéw, niezaleznie od tego, czy wniosek ten zostat
ztozony przed uptywem czy po uptywie szesciu miesiecy od przekazania tych danych JIP.
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W drugiej kolejnosci Trybunat uznat, ze dyrektywa PNR, interpretowana w Swietle karty, stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére zezwalajg na przetwarzanie danych PNR zgromadzonych zgodnie z tg dyrektywa do
celéw innych niz te, ktére zostaty wyraznie okreslone w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o okres przechowywania danych PNR, Trybunat orzekt, ze art. 12 dyrektywy
PNR, w zwigzku z art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 karty, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja
ogolny piecioletni okres przechowywania takich danych, majacy zastosowanie bez rozréznienia do
wszystkich pasazeréw lotniczych.

Zdaniem Trybunatu, po uptywie poczatkowego szesciomiesiecznego okresu przechowywania danych,
przechowywanie danych PNR nie jawi sie bowiem jako ograniczone do tego, co jest Scisle niezbedne w odniesieniu
do tych pasazeréw lotniczych, dla ktérych ani wstepna ocena, ani ewentualne kontrole przeprowadzone w
poczatkowym szesciomiesiecznym okresie przechowywania, ani zadne inne okolicznosci nie wykazaly istnienia
obiektywnych elementéw - takich jak fakt, ze dane PNR odnosnych pasazeréw daty wynik pozytywny, zweryfikowany
w ramach wstepnej oceny - o takim charakterze, ktéry pozwala stwierdzi¢ ryzyko popetnienia przestepstw
terrorystycznych lub udziatu w powaznej przestepczosci, ktére majag obiektywny zwiagzek, przynajmniej posredni,
z podréz3 lotniczg odbytg przez tych pasazeréw. Trybunat uznat natomiast, ze w poczgtkowym okresie szesciu
miesiecy przechowywanie danych PNR wszystkich pasazeréw lotniczych podlegajacych systemowi
ustanowionemu przez te dyrektywe nie wydaje sie, co do zasady, wykracza¢ poza granice tego, co jest $cisle
konieczne.

W czwartej kolejnosci Trybunat orzekt, ze prawo Unii sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktére przewiduja, przy
braku rzeczywistego i aktualnego lub przewidywalnego zagrozenia terrorystycznego, przed ktérym stoi dane
panstwo cztonkowskie, system przekazywania przez przewoznikéw lotniczych i organizatoréw podrézy oraz
przetwarzania przez wiasciwe organy danych PNR dotyczacych wszystkich lotéw wewnatrzunijnych i
transportu innymi Srodkami na terytorium Unii, z tego panstwa cztonkowskiego, do niego lub przez nie
przechodzacych, do celéw zwalczania przestepstw terrorystycznych i powaznej przestepczosci. W takiej sytuacji
stosowanie systemu ustanowionego na mocy dyrektywy PNR musi bowiem by¢ ograniczone do przekazywania i
przetwarzania danych PNR dotyczgcych lotéw lub przewozéw odnoszacych sie w szczegélnosci do okreslonych tras
lub schematéw podrézy lub do okreslonych portéw lotniczych, stacji kolejowych lub portéw morskich, co do ktérych
istniejg przestanki uzasadniajgce takie zastosowanie. Ponadto Trybunat uscislit, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym przewidujgcym taki system przekazywania i przetwarzania takich danych w celu poprawy
kontroli granicznej i zwalczania nielegalnej imigraciji.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Pozostarnmy w kontakcie! @ O @
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