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1. Od 13 marca 2020 r. obowigzywato na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przej$ciach
granicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 435 ze zm.; dalej: ,,Rozporzadzenie”). W dniu 21
sierpnia 2021 r. Rozporzadzenie znowelizowano, wprowadzajac do niego przepisy § 3
ust. 2a i 2b. Przepisy te dopuszczajg zawracanie do linii granicy panstwowej 0sob,
ktore nie nalezg do zadnej z kategorii podmiotow uprawnionych na podstawie § 3 ust.
2 Rozporzadzenia do przekroczenia polskiej granicy, a znalazty si¢ w przej$ciu
granicznym, na ktorym ruch graniczny zostal zawieszony lub ograniczony, lub poza
zasiggiem terytorialnym przejscia granicznego. W ocenie Rzecznika juz sam katalog
0sOb uprawnionych do przekroczenia granicy, zdefiniowany w § 3 wust. 2
Rozporzadzenia, jest zbyt waski. Obejmuje on m.in. obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej oraz obywateli panstw cztonkowskich UE, EFTA, ich matzonkéw oraz dzieci;
cztonkow misji dyplomatycznych, cudzoziemcoéw posiadajacych prawo czasowego
lub stalego pobytu na terytorium Polski itp., a pomija np. osoby sygnalizujace zamiar
ubiegania si¢ w Polsce o udzielenie im ochrony migdzynarodowe;.

2. Rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1776 ze
zm.). Zgodnie z tym przepisem, Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji moze

Office of the Commissioner for Human Rights Phone (+48 22) 55 17 700
of the Republic of Poland Helpline 800 676 676
al. Solidarnosci 77 biurorzecznika@brpo.gov.pl

00-090 Warsaw www.rpo.gov.pl



w drodze rozporzadzenia zarzadzi¢ czasowe zawieszenie lub ograniczenie ruchu na
okreslonych przejsciach granicznych, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa publicznego albo ochrong przed
zagrozeniem zycia lub zdrowia ludzi. W ocenie Rzecznika, zakres przedmiotowy
tego upowaznienia obejmuje wiec wylacznie kwestie dotyczace zarzadzania
ruchem na okreslonych przejsciach granicznych, czyli np. czasowego zamKkniecia
przejs¢, zmniejszenia ich dobowej przepustowosci, ograniczenia rodzajow
dopuszczalnego ruchu, itp. Tak jednoznacznie brzmigca delegacja ustawowa nie
stwarza natomiast podstawy do wprowadzenia jakiejkolwiek procedury zwigzanej z
zawracaniem cudzoziemcow do linii granicy panstwowej oraz zobowigzywaniem ich
do powrotu na terytorium kraju, z ktoérego weszli lub wjechali do Polski. Co wigcej,
powotana w Rozporzadzeniu delegacja ustawowa wyraznie ogranicza kompetencje
ministra do czasowego zarzadzania ruchem wylacznie na przejsciach lub w ich
zasiegu terytorialnym, a nie poza nimi. Tymczasem wprowadzona w § 3 ust. 2b
Rozporzadzenia czynno$¢ zawracania do linii granicy takiego ograniczenia
terytorialnego w zaden sposob nie uwzglednia. Procedura zawracania — przynajmniej
w zakresie granicy z Republika Biatorusi — byta i jest stosowana przez Straz Graniczng
w zasadzie wylacznie w przypadkach zatrzymywania cudzoziemcow poza zasiegiem
terytorialnym przej$¢ granicznych.

Paragraf 3 ust. 2b Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku ujawnienia osob, ktore nie
znajduja si¢ w katalogu podmiotow uprawnionych do wjazdu na terytorium RP
okreslonym w § 3 ust. 2, osoby takie zawraca si¢ do linii granicy panstwowej
niezaleznie od tego, czy zostaly ujawnione w przejsciu granicznym, na ktérym ruch
graniczny zostal zawieszony lub ograniczony, czy poza zasiggiem terytorialnym
przejscia granicznego. W Rozporzadzeniu brak jest przepisow okreslajacych
procedurg takiego zawracania — powyzszy przepis stanowi jedyne uregulowanie tej
instytucji w polskim porzadku prawnym. Przede wszystkim, w przypadku stosowania
przytoczonego przepisu Rozporzadzenia cudzoziemiec nie staje si¢ strong
jakiegokolwiek postepowania, w ktorym organ — komendant wlasciwej jednostki
Strazy Granicznej — bytby zobowigzany do poczynienia cho¢by podstawowych ustalen
co do sytuacji prawnej i faktycznej cudzoziemca, w tym np. w zakresie ryzyka
naruszenia jego praw i wolnosci w przypadku zawrdcenia na terytorium kraju, z
ktorego przybyl (czyli Biatorusi). Brak statusu strony postgpowania pozbawia
cudzoziemca wszelkich zwigzanych z takim statusem uprawnien, w tym prawa do
wypowiedzenia si¢ co do swojej sytuacji, przedstawienia zadan, a takze podwazenia
zasadno$ci czy legalnosci podejmowanych wobec niego czynno$ci. Stosujac
omawiany tryb, Straz Graniczna nie pozyskuje od cudzoziemca zadnych informacji, w
tym nawet jego danych osobowych, nie ustala kraju jego pochodzenia, nie wyjasnia



przyczyn opuszczenia tego Kkraju, nie odnotowuje ewentualnych deklaracji
cudzoziemca co do zamiaru ubiegania si¢ w Polsce o ochron¢ mi¢dzynarodowa, nie
sprawdza stanu jego zdrowia. W procedurze zawracania nie uczestniczy ttumacz, co
dodatkowo utrudnia, jesli nie uniemozliwia, cudzoziemcowi sktadanie jakichkolwiek
wyjasnien lub przekazywanie informacji funkcjonariuszom SG.

4. Nawigzujgc do kwestionowanej przez Rzecznika mozliwosci stosowania przez Straz
Graniczng przepisow Rozporzadzenia w przypadku ujgcia cudzoziemcOw po
przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa, warto odnies¢ si¢ do hierarchii aktow
prawnych, wynikajacej z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
swietle konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa rozporzadzenia zajmujg miejsce nizsze
niz ustawy. Sg one wydawane wylacznie na podstawie ustawy oraz w celu realizacji
ustawy. Jak wskazuja przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego, z zasady
hierarchicznej struktury systemu aktow prawnych ,(...) wynika obowigzek
stanowienia przez organy nizszego szczebla aktéw prawnych stuzacych realizacji
norm aktéw wyzszego rzedu, a takze zakaz stanowienia aktéw sprzecznych z aktami
wyzszego stopnia™. Jak natomiast wskazal Naczelny Sad Administracyjny,
» h]ierarchiczno$¢ zrodet prawa wyklucza mozliwos$¢ stosowania norm hierarchicznie
nizszych regulujacych te same kwestie w sposdb odmienny” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2021 r. I1 OSK 2517/20).

5. Obowiazki funkcjonariuszy Strazy Granicznej w przypadku ujecia cudzoziemca,
ktoérego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej nie jest legalny, okreslone sg w ustawie
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r., poz. 2354 ze zm.; dalej:
,u.0.c.””). Art. 302 ust. 1 pkt 1110 u.o.c. do dnia 14 pazdziernika 2021 r. stanowil, ze
cudzoziemcowi, ktéry przebywa lub przebywal na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez waznej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajacego go do
wjazdu na to terytorium i pobytu na nim, jezeli wiza lub inny dokument sg lub byly
wymagane, a takze cudzoziemcowi, ktory przekroczyt lub usitlowat przekroczy¢
granicg¢ wbrew przepisom prawa, wydaje si¢ decyzje administracyjng o zobowigzaniu
do powrotu do kraju pochodzenia. Nie ulega zatem watpliwosci zaréwno to, ze
przepisy ustawy maja pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisami
Rozporzadzenia, jak i to, Ze na podstawie przepiséw ustawy 0 cudzoziemcach
funkcjonariusze Strazy Granicznej powinni byli po ujawnieniu nieuprawnionego
przekroczenia granicy kazdorazowo wszczynac¢ postepowanie administracyjne w
sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu do kraju jego pochodzenia. Po
wszczgciu takiego postgpowania cudzoziemiec zyskiwatby status strony postepowania

1 M. Haczkowska [w:] R. Balicki, M. Bartoszewicz, K. Complak, A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, M.
Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, art. 87 (cyt. za:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587599071/396511/haczkowska-monika-red-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-
komentarz?cm=URELATIONS%20, dostep z 20 czerwca 2022 r.).
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administracyjnego, z prawem do czynnego udzialu w postepowaniu i wypowiedzenia
si¢ co do zgromadzonego w jego sprawie materiatu, a przede wszystkim dysponowatby
prawem wniesienia do organu wyzszego stopnia odwotania do decyzji zobowigzujacej
go do powrotu. W prowadzonym post¢powaniu administracyjnym organ — komendant
jednostki Strazy Granicznej — bytby takze zobowigzany do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, a w przypadku, gdyby z powrotem cudzoziemca do kraju
pochodzenia wigzato si¢ prawdopodobienstwo naruszenia jego praw lub wolnosci (W
tym np. prawa do zycia), bylby zobligowany do udzielenia cudzoziemcowi zgody na
pobyt w Polsce z przyczyn humanitarnych (na podstawie art. 348 u.o.c.).
Podsumowujac, w przypadku zastosowania przez Straz Graniczng przepisOw ustawy
o cudzoziemcach, zamiast niezgodnego z nig i1 nizszego w hierarchii zrédet prawa
Rozporzadzenia, sytuacja prawna cudzoziemca, takze w zakresie poszanowania jego
praw i wolnosci, bytaby zdecydowanie lepiej chroniona, niz w sytuacji opisanej w pkt
3 in fine niniejszego pisma.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich docierajg liczne skargi opisujace sytuacje, W
ktérych cudzoziemcy byli przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej zawracani do linii
granicy i zmuszani do jej przekroczenia w miejscu do tego nieprzeznaczonym
niezaleznie od stanu ich zdrowia, niepelnosprawnosci czy wieku. Rzecznikowi znane
sa przypadki, w ktorych na biatoruska stron¢ granicy zawracane byly rodziny z
kilkumiesi¢cznymi dzie¢mi — np. przedstawiciele Rzecznika osobiscie interweniowali
w miejscu ujecia przez Straz Graniczng Kilkunastoosobowej rodziny z
czteromiesiecznym dzieckiem, wczesniej osiem razy zawracanej na Biatoru$ przez
polska SG. Rzecznik jest rowniez $§wiadomy, ze do zawrocen dochodzito takze w
trudnych warunkach pogodowych, tj. niejednokrotnie nocami, w okresie zimowym,
przy niskich temperaturach. Procedura zawrdcen byla i jest przez Straz Graniczng
stosowana mimo wiedzy, upowszechnianej rowniez przez media spotecznosciowe
samej Strazy Granicznej, ze funkcjonariusze biatoruskich stuzb granicznych nie
pozwalali cudzoziemcom na oddalenie si¢ od linii granicy w gtab Republiki Biatorusi,
gdzie mogliby poszukiwac¢ mozliwosci bezpiecznego powrotu do kraju pochodzenia,
zmuszali ich do kolejnych prob przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa,
niejednokrotnie stosujac wobec cudzoziemcoéw przemoc czy grozby pozbawienia
zycia. Warto tez wspomnie¢, ze na stosowanie procedury zawrocen przez polska Straz
Graniczng nie wplyneta agresja wojsk Federacji Rosyjskiej na Ukraing i
zaangazowanie Biatorusi po stronie agresora.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, stosowanie Rozporzadzenia i uregulowanej
w nim procedury zawracania do linii granicy godzi w prawo cudzoziemcow do
ubiegania si¢ w Polsce o ochrong mi¢dzynarodowa. Zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium



10.

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1108 ze zm.; dalej: ,,u.u.c.0.”),
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej cudzoziemiec sktada osobiscie do
Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcédw, jednak za posrednictwem komendanta oddziatu
Strazy Granicznej albo komendanta placéwki Strazy Granicznej (art. 24 ust. 1 1 art. 26
ust. 1 uwu.c.0.). Jezeli z przyczyn lezacych po stronie organu Strazy Granicznej
wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca nie jest mozliwe przyjecie
wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej na formularzu w dniu, w ktérym
cudzoziemiec stawit si¢ osobiscie w siedzibie tego organu i zadeklarowat zamiar
ztozenia takiego wniosku, organ Strazy Granicznej informuje cudzoziemca w jezyku
dla niego zrozumialym o terminie i miejscu przyjecia wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej oraz sporzadza protokédt z tej czynnosci (art. 28 ust. 11 3 u.u.c.0.).
Organ jest wowczas zobowigzany zarejestrowaé deklaracje zamiaru ztozenia wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej w odpowiednim rejestrze (art. 28 ust. 6
u.u.c.o.).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej (Dz. U. UE. L z 2013 r., nr 180, s. 60; dalej: ,,Dyrektywa
Proceduralna™), panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby ztozenie wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej nastgpito w wyznaczonym do tego miejscu. Z
tej] mozliwos$ci skorzystat polski ustawodawca stanowigc, ze wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej powinien zosta¢ zlozony w siedzibie organu Strazy
Granicznej. Stosownie jednak do art. 6 ust. 2 Dyrektywy Proceduralnej, panstwa
cztonkowskie maja obowigzek zapewnié, aby osoba, ktora ,,wystapita z wnioskiem” o
udzielenie ochrony miedzynarodowej (czyli w polskim porzadku prawnym
»zadeklarowata zamiar ztozenia wniosku’) miata mozliwo$¢ jak najszybszego jego
ztozenia.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) podkreslit, ze
jakkolwiek ,.art. 6 ust. 3 wspomnianej dyrektywy zezwala panstwom cztonkowskim
na ustanowienie wymogu, aby wnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej byty
sktadane w wyznaczonym miejscu, o tyle nalezy zauwazy¢, iz zaden przepis tej
dyrektywy nie wprowadza podobnej zasady w odniesieniu do wystepowania z
wnioskami o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej” (wyrok TSUE z dnia 17 grudnia
2020 r. C-808/18, § 96).

Przektadajac powyzsze na porzadek krajowy, oznacza to, ze o ile cudzoziemiec
powinien ztozy¢ wniosek o udzielenie mu ochrony migdzynarodowej za
posrednictwem komendanta oddziatu Strazy Granicznej albo komendanta placowki
Strazy Granicznej, stawiajac si¢ w siedzibie organu, o tyle wymoég ten nie dotyczy
deklaracji zamiaru ztozenia wniosku.
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12.

Odpowiadajac na pytania, gdzie w takim razie cudzoziemiec moze zgtosi¢ deklaracje
zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie mu ochrony miedzynarodowe;j 1 jak deklaracja
taka powinna by¢ traktowana, nalezy mie¢ w pamigci motywy Dyrektywy
Proceduralnej, zwtaszcza motyw nr 26:

»[W] celu zapewnienia skutecznego dostepu do procedury rozpatrywania wniosku,
urzednicy, ktorzy jako pierwsi majg kontakt z osobami ubiegajacymi si¢ o ochrone
miedzynarodowa, w szczegdlnosci funkcjonariusze zajmujacy si¢ ochrong granic
ladowych lub morskich lub dokonujacy odpraw granicznych, powinni otrzymacé
stosowne informacje oraz niezbedne przeszkolenie w zakresie rozpoznawania
wnioskow o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej i postepowania z tymi wnioskami,
w nalezyty sposob obejmujace miedzy innymi stosowne wytyczne przygotowane
przez EASO. Powinni oni by¢ zdolni do udzielenia obywatelom panstw trzecich lub
bezpanstwowcom przebywajacym na terytorium panstw czlonkowskich, w tym na
granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach tranzytowych, i wystepujacym z
wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej, stosownych informacji na temat
miejsca 1 trybu sktadania wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej (...)”

oraz motyw 27:

»(...) obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktorzy wyrazili che¢ wystgpienia
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, sa wnioskodawcami ubiegajacymi si¢ o
ochrong¢ mig¢dzynarodowa (...)”, za§ panstwa czlonkowskie ,,(...) powinny jak
najszybciej zarejestrowacé fakt, ze osoby te s3 wnioskodawcami ubiegajacymi si¢ o
ochron¢ miedzynarodowg”.

Z powyzszego wynika wigc, ze celem Dyrektywy Proceduralnej jest, by zwlaszcza
funkcjonariusze Strazy Granicznej, ktorzy jako pierwsi maja kontakt z cudzoziemcem
poszukujacym ochrony migdzynarodowej, w odpowiedni sposob rejestrowali
deklaracje $wiadczace o checi ubiegania si¢ o ochrong, a samego cudzoziemca
traktowali jak wnioskodawce, a nastepnie — by umozliwili cudzoziemcowi ztozenie
odpowiedniego wniosku. Oznacza to, ze pewne gwarancje, w tym przede wszystkim
wyrazone zasada non-refoulment prawo pobytu na terytorium panstwa do czasu
rozpoznania wniosku o ochron¢ miedzynarodows, przystuguja cudzoziemcowi juz od
momentu zasygnalizowania woli ztozenia takiego wniosku. Co wigcej, jak wskazat
TSUE w ww. wyroku C-808/18 (§ 102), ,,[p]Jrawo do wystgpienia z takim wnioskiem
[tj. prawo do zadeklarowania zamiaru zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej — przyp. autora] warunkuje zatem skuteczne poszanowanie praw do
tego, by ten wniosek zostal zarejestrowany oraz mogl zosta¢ ztozony i rozpatrzony w
terminach okreslonych w dyrektywie 2013/32.



13.  Acontrario, brak przyjecia deklaracji cudzoziemca o zamiarze ubiegania si¢ o ochrone

miedzynarodowa, a tym samym zignorowanie skutkow prawnych takiej deklaracji, jest
dzialaniem uniemozliwiajacym wykonanie celu Dyrektywy Proceduralnej. Jak
wskazuja z kolei przedstawiciele doktryny:
»(...) od realizacji prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony uzalezniona jest
skuteczno$¢ praw wnioskodawcy do zarejestrowania tego wniosku oraz mozliwosci
jego ztozenia i rozpatrzenia w terminach przewidzianych w dyrektywie 2013/32/UE,
a w konsekwencji skuteczno$¢ prawa do ochrony miedzynarodowej, gwarantowanego
art. 18 Karty Praw Podstawowych UE. W konsekwencji panstwo cztonkowskie nie
moze, nie podwazajgc skuteczno$ci art. 6 dyrektywy 2013/32/UE, bezzasadnie
opoznia¢ momentu, w ktorym zainteresowana osoba ma mozliwos$¢ ztozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej”2.

14. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej podejmujacy
jakiekolwiek czynno$ci wobec cudzoziemca, ktory deklaruje zamiar ztozenia wniosku
0 ochron¢ migdzynarodowg jest, zgodnie z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Proceduralnej w
zw. z jej motywami 26 1 27, zobowigzany do zapewnienia, aby cudzoziemiec ten miat
rzeczywista mozliwos¢ jak najszybszego ztozenia takiego wniosku. Obowigzku tego
nie moga wylaczaé przepisy prawa krajowego, a w szczegolnos$ci rozporzadzenie.

15. O ile zatem wniosek o udzielenie ochrony powinien zosta¢ zlozony wobec organu, o
tyle sama deklaracja zamiaru ztozenia takiego wniosku powinna zosta¢ przyjeta przez
funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktory jako pierwszy wchodzi w kontakt z
cudzoziemcem. Od czasu zlozenia samej takiej deklaracji (a nie wlasciwego wniosku)
cudzoziemiec powinien by¢ traktowany jak wnioskodawca.

16.  Jednym z zadan Strazy Granicznej jest — zgodnie z trescig art. 2 pkt 2a lit. a) ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 1061 ze zm.),
zapobieganie i przeciwdziatanie nielegalnej migracji poprzez kontrole przestrzegania
przepisow dotyczacych wjazdu cudzoziemcoéw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej 1 pobytu na tym terytorium. Jezeli wigc funkcjonariusz Strazy Granicznej,
realizujgc ww. zadanie, jest uprawniony do wykonywania okreslonych czynnosci
stuzbowych w stosunku do cudzoziemca, np. powstrzymujac go od przekroczenia
granicy RP moze stosowa¢ srodki wiadcze (wydawac polecenia) czy nawet srodki
przymusu bezposredniego, to tym bardziej nalezy uznaé, ze jest uprawniony, czy
wrecz zobligowany do przyjecia od cudzoziemca deklaracji zamiaru ztozenia wniosku
o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i

2 R. Rogala, Prawo cudzoziemca do ubiegania sie na granicy o udzielenie ochrony miedzynarodowej, EPS 2021, nr 11,
s. 11-23 (cyt. za: https://sip.lex.pl/#/publication/151401995/rogala-rafal-prawo-cudzoziemca-do-ubiegania-sie-na-
granicy-o-udzielenie-ochrony-miedzynarodowej?cm=URELATIONS%20(dost%C4%99p:%202022-01-31, dostep z 20
czerwca 2022 r.).
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podjecia stosownych dziatan, ktore ostatecznie umozliwig cudzoziemcowi ztozenie
formalnego wniosku o takg ochrone.

Z wiedzy i doswiadczenia Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, Ze naruszenia
stwierdzone przez Trybunat w wyrokach: z dnia 23 lipca 2020 roku w sprawie M.K. 1
inni przeciwko Polsce (skargi nr 40503/17, 42902/17 i 43643/17) oraz z dnia 8 lipca
2021 r. w sprawie D.A. i inni przeciwko Polsce (skarga nr 51246/17), nie zostaty
wyeliminowane. Cudzoziemcy, ktorzy zamierzajg ubiegac si¢ o udzielenie im ochrony
mi¢dzynarodowej, wcigz bywaja zawracani przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
bez odnotowania wyrazanych przez cudzoziemcoéOw zamiardOw zltozenia wniosku o
udzielenie im ochrony mi¢dzynarodowej. Co wiecej, Rzecznik jest Swiadom istnienia
sytuacji majgcych miejsce przy granicy z Biatorusig od sierpnia 2021 r., w ktorych
funkcjonariusze Strazy Granicznej pomijali  wysluchanie cudzoziemcow i
przystepowali do zawrocenia ich do linii granicy nawet jesli ci komunikowali zamiar
ubiegania si¢ o ochron¢ migdzynarodowa w sposob wyrazny 1 jednoznaczny, np.
trzymajac kartki z odrgcznym napisem w jezyku angielskim ,,I am asking for asylum
in Poland” (lub podobnym). Do zawrocen dochodzito rowniez w stosunku do 0sob,
ktore nie znaly jezyka polskiego, ani tez zadnego innego, ktory znaliby
funkcjonariusze, przez co nie mieli mozliwosci komunikacji. Funkcjonariusze Strazy
Granicznej nie mogli wigc w tych przypadkach wiedzie¢, czy cudzoziemcy zglaszali
zamiar ubiegania si¢ o udzielenie im ochrony miedzynarodowe;.

Powyzsze uwagi dotyczace Rozporzadzenia oraz uregulowanej w nim procedury
zawracania cudzoziemcow do linii granicy prowadza do wniosku, ze zastosowanie tej
procedury powinno byé uznane za naruszenie postanowien EKPC, tj. art. 3
EKPC oraz art. 4 Protokolu nr 4 do EKPC, a takze art. 13 EKPC w zw. z art. 4
Protokolu nr 4 do EKPC. Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze cudzoziemcy, wobec
ktérych wspomniana procedura znajduje zastosowanie, nie maja mozliwosci
zaprezentowania swoich argumentow przeciwko wydaleniu, a Straz Graniczna, we
wlasnym zakresie, nie czyni zadnych ustalen co do sytuacji prawnej 1 faktycznej
cudzoziemcow, W tym przyczyn opuszczenia przez nich kraju pochodzenia,
ewentualnego zamiaru ubiegania si¢ o ochron¢ migdzynarodowa w Polsce, stanu ich
zdrowia, czy zagrozen dla ich podstawowych praw i wolnosci, z jakimi mogg zetkng¢
si¢ w razie zawrocenia na Biatorus. W ten sposob uregulowana w Rozporzadzeniu
procedura zawracania do linii granicy spelnia kazdg z przestanek wymienionych
przez Trybunal w wyroku Wielkiej Izby z dnia 1 wrzesnia 2015 r. w sprawie
Khlaifia i Inni przeciwko Wlochom (skarga nr 16483/12), pozwalajacych uznaé
wydalenie cudzoziemca za zakazane w art. 4 Protokolu nr 4 do EKPC wydalenie
zbiorowe.
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Nieuzasadnione odstapienie od wszczynania postegpowan administracyjnych (opisane
w pkt 5 nin. pisma) wywotluje taki skutek, ze cudzoziemcy zostajg faktycznie
pozbawieni prawa do skutecznego $rodka odwotawczego. Wprowadzona
Rozporzadzeniem instytucja zawrocenia do linii granicy nie przewiduje zadnej
procedury odwotawczej, w trakcie ktorej cudzoziemcy mieliby szans¢ przedstawic
swoje argumenty przeciwko wydaleniu ich z Polski. Wprawdzie formalnie mozliwe
jest zaskarzenie czynnos$ci materialno-technicznej zawrocenia do  sadu
administracyjnego, jednak skarga taka wymaga znajomos$ci przepisOw prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, nie jest klasycznym $rodkiem
zaskarzenia, o ktorego istnieniu cudzoziemcy byliby pouczani czy informowani w
momencie podejmowania wobec nich czynnosci zawrdcenia, a przede wszystkim ani
nie wstrzymuje wykonania tej czynnosci, ani tez — w przypadku jej uwzglednienia —
nie zmienia faktu, ze doszto do zawrdcenia bez mozliwos$ci prezentacji argumentow
organowi wyzszej instancji lub sadowi. W ocenie Rzecznika, w tym zakresie
stosowanie procedury zawracania opisanej w Rozporzadzeniu prowadzi zatem do
naruszenia przepisu art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4.

Straz Graniczna, zmuszajac cudzoziemcoé4w do przekroczenia granicy w kierunku
biatoruskim, nie ustala, czy ktokolwiek dysponuje tytutem uprawniajagcym do pobytu
na terytorium Biatorusi. Do tego Straz Graniczna stosuje procedure zawrocenia mimo
swiadomosci, ze po drugiej stronie granicy stuzby bialoruskie, czesto stosujac
przemoc, zmusza cudzoziemcoé'w do powrotu na polskg strone granicy. W ten sposdb
praktyka zawracania cudzoziemcow nie tylko nie stuzy rozwigzaniu problemu
nieuregulowanych migracji, ale wrgcz problem ten potgguje. Nie mozna przy tym
poming¢ faktu, ze stosujgc procedur¢ zawrodcen polska Straz Graniczna zmusza
cudzoziemcow do nielegalnego przekraczania granicy, w miejscach do tego
nieprzeznaczonych, poza przej$ciami granicznymi.

Informacje $wiadczace o nieludzkim traktowaniu cudzoziemcow przez
funkcjonariuszy bialoruskich stuzb granicznych sa powszechnie znane® — publikowane
byty m.in. przez polskie Ministerstwo Obrony Narodowej i sama Straz Graniczna. Nie
moze znalez¢ wigc uzasadnienia argumentacja, zgodnie z ktora Biatoru$ byta dla tych
cudzoziemcOw bezpiecznym panstwem trzecim. Ich zycie i zdrowie byty tam

8 Zob. np.:
https://twitter.com/MON_ GOV _PL/status/14486291087332720692ref src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed

%7Ctwterm%5E1448629108733272069%7 Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Esl &ref url=https%3A%2F%2Fpulsembed.eu%

2Fp2em%2F-245HE_VD%2F (,,Biatoruskie stuzby zabieraja migrantom pieniadze i dokumenty oraz zmuszaja ich do
nielegalnego przekraczania polskiej granicy", materiat wideo, dostep z 16 czerwca 2022 r.);
https://www.gov.pl/web/sluzby-specjalne/na-granicy-nadal-niespokojnie (dostep z 16 maja 2022 r.),

https://twitter.com/straz_graniczna/status/1446786289689317376 - ,,Stuzby biatoruskiey podczas organizowania

nielegalnego przekraczania granicy. Cudzoziemcy zwozeni s3 do obiektow po bylej biatoruskiej placowce graniczne;.
Tu czekaja na dalsze instrukcje od stuzb. #zgranicy #PSGKuznica” (dostgp z 16 maja 2022 r.).
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zagrozone, za$ traktowanie ich przez funkcjonariuszy biatoruskich stuzb — w tym
przemoc, szczucie psami, odbieranie telefonéw oraz pieniedzy, zmuszanie do prob
przekraczania granicy wbrew przepisom prawa, uniemozliwianie powrotu do krajow
pochodzenia — niewatpliwie nosily znamiona ponizajgcego lub nieludzkiego
traktowania. Tym samym opisane powyzej dziatania funkcjonariuszy polskiej Strazy
Granicznej, polegajace na zawracaniu cudzoziemcoéw na terytorium Biatorusi, mogly
spowodowac¢ naruszenie art. 3 EKPC.

Dla porzadku nalezy zwroci¢ uwage, ze Rzecznik ma $wiadomo$¢ istnienia
orzecznictwa Trybunatu, ktore w pewnych — absolutnie wyjatkowych okoliczno$ciach
— dopuszcza zawrocenie do granicy osob, ktore przekroczyty ja niezgodnie z prawem,
bez zbadania indywidualnych okolicznosci sprawy. W tej kwestii Trybunat
wypowiedziat si¢ w wyroku Wielkiej 1zby z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie N.D. i
N.T. przeciwko Hiszpanii (skargi nr 8675/15 i 8697/15). Jednak precyzyjnie okreslone
w tym wyroku okolicznosci, w ktorych dopuszczalne jest zastosowanie tego typu
nadzwyczajnego $rodka, nie miaty miejsca w analizowanym czasie. Jak stwierdzit
bowiem Trybunal, jest to dopuszczalne w sytuacji, gdy panstwo ustali (czyli
przeprowadzi cho¢by w minimalnym zakresie postgpowanie wyjasniajace), ze osoby,
ktore nielegalnie przekroczyly granice, miatly prawng 1 faktyczng mozliwos$é
poszukiwania ochrony mi¢dzynarodowej w kraju, do ktorego usitowaty dotrze¢, w
sposob zgodny z prawem. Wspomniane powyzej informacje, dystrybuowane przez
Ministerstwo i Straz Graniczng, wskazywaly, ze wskutek dziatania stuzb biatoruskich
cudzoziemcy nie mieli mozliwosci legalnego przekroczenia granicy ani nawet
stawienia si¢ na przej$ciu granicznym i zlozenia tam wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej. Z tego samego powodu nie sposéb réwniez argumentowacl, ze
osoby te mogty ubiegac¢ si¢ o udzielenie im ochrony migdzynarodowej na terytorium
Republiki Biatorusi.

$IMIE I NAZWISKO
Commissioner for Human Rights
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