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Stupsk, dnia 13 maja 2022 .

OSWIADCZENIE
STOWARZYSZENIA ADWOKACKIEGO ,,DEFENSOR IURIS”

W zwigzku ze ztozonym przez grupe postéw na Sejm wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci:

1. przepisu art. 38 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017r., poz. 2368
zezm.)z art. 17 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 i w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji;

2. przepisu art. 49 ust. 1i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1870 ze zm.) zart. 17 ust. 1, art. 20 w zw. z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 i w zw.

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

stwierdzamy, ze wniosek ten stanowi faktyczng prébe zamachu politykdw na samorzadnosé adwokacka.
Jako wolne Stowarzyszenie Adwokackie ,Defensor luris” wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec
ingerowania wtadz politycznych w samorzadnosé adwokacka, w podstawy wykonywania naszego zawodu

i ograniczenia wolnosci jego wykonywania.

Istotg wniosku grupy postéw jest stwierdzenie, ze ustawodawca, okreslajgc ksztatt samorzadow

zawodowych adwokatow i radcodw prawnych, niezasadnie:
1. przyjat jedynie terytorialne kryterium tworzenia poszczegdlnych jednostek tych samorzadow;

2. przyznat organom samorzgddéw adwokackiego i radcowskiego kompetencje do okreslenia ksztattu

struktur terytorialnych tych samorzadéw, a jednoczes$nie opart przynaleznos¢ danego adwokata
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lub radcy prawnego do danej jednostki samorzgdu na jednym tylko kryterium odpowiednio

siedziby zawodowej lub miejsca zamieszkania;

3. przyjete przez ustawodawce rozwigzania przekraczajg wiec wyznaczony mu przez ustrojodawce
zakres swobody legislacyjnej co do mozliwosci uksztattowania ustroju samorzadu zawodowego i
wymog ustawowego jego uregulowania (art. 17 ust. 1 Konstytucji), jak rowniez w sposéb
niezgodny z ustawg zasadniczg (art. 20 w zw. z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zw. zart. 58 ust. 1iw
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji), ograniczaja prawo wykonywania zawodu, wolno$¢ dziatalnosci

gospodarczej i wolnos¢ zrzeszania sie.

W pierwszej kolejnosci stanowczo podkreslamy, iz wolnos¢ zrzeszania w Adwokaturze polskiej jest
kazdemu adwokatowi zapewniona, o czym dobitnie $wiadczy fakt istnienia Stowarzyszenia Adwokackiego
,Defensor luris”, ktére funkcjonuje we wspdtpracy z samorzgdem bez jakichkolwiek przeszkéd. Ponadto,

w ramach samorzadu istniejg rowniez liczne kota, komisje oraz sekcje adwokackie.

Uksztattowany samorzad podzielony na strefy zwigzane z miejscem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ma oczywiste uzasadnienie - podobne jak decentralizacja wtadzy samorzadowych jednostek

terytorialnych.

Argument powotujgcy sie na to, ze poszczegdlnym cztonkom moze by¢ blokowany dostep do witadz
samorzadowych jest absurdalny, albowiem sktad samorzadu jest kreowany w drodze wolnych wyboréw
zgromadzenia adwokackiego i kazdemu zapewniony jest dostep tak do kandydowania, jak i do oddania w

wyborach waznego gtosu.

Jednolita struktura, przy zapewnieniu apolitycznosci wtadz samorzgdowych, w sposdb oczywisty zapewnia
podobne warunki wykonywania zawodu. Jest to gwarancjg prawidtowego wykonywania zawodu dla
samych adwokatdw, jak réwniez stanowi gwarancje dla Klientéw adwokatow, ze kazdy adwokat podlega
takim samym zasadom wykonywania zawodu. W wypadku utworzenia izb opartych chociazby na
réznicach swiatopoglagdowych nie bedzie to juz takie oczywiste. Przeciwnie, takie struktury bytyby z
samego zatozenia wykluczajgce dla poszczegdlnych osdb, przy zatozeniu, ze to dane zrzeszenie decyduje o
przyjeciu badZz wykluczeniu cztonka. Przy tym spowodowatoby to tworzenie struktur opartych na
pogladach politycznych, spotecznych lub kulturowych, a co za tym idzie réwniez dezintegracje srodowiska
adwokackiego. To z kolei prowadzi w prostej drodze do dyskryminacji, tworzenia "lepszych" i "gorszych"
izb adwokackich - z punktu widzenia organdw witadzy panstwowej, ktore we wspdtpracy z tymi ostatnimi

nie bedg miaty jednakowej pozycji.



Pozostawienie swobody tworzenia izb adwokackich w gestii samorzagdu zawodowego pozwala na
optymalne uksztattowanie struktur samorzadowych, zgodnie z wiedza, doswiadczeniem i potrzebami oséb

wykonujacych zawdd adwokata na danym obszarze.

Obligatoryjnos¢ przynaleznosci do samorzadu zawodowego wynika z faktu, iz zawdd adwokata jest
zawodem zaufania publicznego i zabezpiecza szczegdlne, konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci

cztonkdéw spoteczenstwa.

Adwokatura z istoty rzeczy wystepuje zawsze w interesie obywatela - w tym w szczegdlnosci staje obok
obywatela w sytuacji, gdy ten spotyka sie z usankcjonowanym aparatem panstwowej opresji. Jedynie
niezalezny i silny samorzad adwokacki jest gwarantem zapewnienia kazdemu adwokatowi wsparcia i
ochrony przy wykonywaniu przez niego pracy, w tym w szczegdlnosci ochrony tajemnicy adwokackiej i

obroncze;j.

Samorzad jest takze gwarantem prawidtowego wykonywania zawodu przez jego cztonkdw, w tym m. in.
etycznego postepowania i wysokiej jakosci merytorycznej $wiadczonych ustug. Stad tez dowolnosé
przystapienia do struktur samorzgdowych nalezy oceni¢ negatywnie i jako zagrozenie dla podstawowych

praw i wolnosci konstytucyjnych.

Obecna struktura samorzadu adwokackiego pozwala na petng realizacje zadan co do ktérych Adwokatura
jest powotana. Gwarantuje jej petng niezaleznos¢ i wolnos¢ wykonywania naszego zawodu, a wniosek
ztozony przez grupe postéw do , Trybunatu Konstytucyjnego” z dnia 22 kwietnia 2022 r. (K 6/22) zmierza

wprost do ograniczenia i ostabienia ustawowych zadan Adwokatury.

Realizujac konsekwentnie cele naszego Stowarzyszenia, ktére powstato m.in. dla wspierania samorzadu
adwokackiego, pragniemy wyrazi¢ mocne poparcie dla wtadz naszego samorzadu zawodowego, dla
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej i Dziekanow poszczegdlnych Izb Adwokackich. Do tego samego
zachecamy wszystkich cztonkéw adwokatury, by w obliczu zamachu na nasza samorzadnos$¢ wspierali
dziatania samorzadu i staneli w obronie wolnosci wykonywania zawodu, ktérg pod pozorem zapewnienia

wiekszych swobdd i wolnosci prébuje sie nam faktycznie odebrac.

CZLtONKOWIE
STOWARZYSZENIA ADWOKACKIEGO
DEFENSOR IURIS



