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Natozonemu na dostawcéw ustug udostepniania tresci online obowiazkowi
weryfikowania tresci, ktére uzytkownicy chcg zamiesci¢ na ich platformach, przed
ich publicznym rozpowszechnieniem towarzyszg niezbedne gwarancje, w celu
zapewnienia jego zgodnosci z wolnoscig wypowiedzi i informacji

Trybunat oddalit skarge wniesiong przez Polske na art. 17 dyrektywy w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym

W art. 17 dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym? (,dyrektywa”) ustanowiono zasade, zgodnie z ktérg dostawcy ustug udostepniania
tresci online (nazywani ,web 2.0”) ponoszg bezposrednig odpowiedzialnosé, gdy przedmioty objete
ochrong (utwory itp.) sg bezprawnie zamieszczane w sieci przez uzytkownikéw ich ustug.
Dostawcy, o ktérych mowa, mogg jednak zosta¢ zwolnieni z tej odpowiedzialnosci. W tym celu,
zgodnie z przepisami tego artykutu 172, sg oni zobowigzani w szczegolnosci do aktywnego
nadzorowania tresci zamieszczanych przez uzytkownikéw, aby zapobiec udostepnianiu online
przedmiotow objetych ochrong, ktérych podmioty uprawnione nie chcg udostepnia¢ w ramach tych
ustug.

Polska wniosta do Trybunatu skarge majgcg na celu stwierdzenie niewaznosci art. 17 dyrektywy
2019/790. Zdaniem skarzgcej przepis ten narusza wolnos¢ wypowiedzi iinformaciji
zagwarantowang przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej® (,karta praw podstawowych”).

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat oddalit wniesiong przez Polske skarge.

Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze aby moc skorzystaC z wylgczenia odpowiedzialnosci
przewidzianego w art. 17 dyrektywy 2019/790, dostawcy ustug udostepniania tresci online sg de
facto zobowigzani, o ile podmioty uprawnione dostarczyly im odpowiednich i niezbednych w tym
zakresie informacji, do uprzedniego weryfikowania tresci, ktére uzytkownicy chcg zamiesci¢ na ich
platformach. Ponadto, aby moéc dokonaé takiego uprzedniego zweryfikowania, dostawcy ci sg
zobowigzani — w zaleznosci od liczby zamieszczanych plikéw irodzaju danego przedmiotu
objetego ochrong — do stosowania narzedzi automatycznego rozpoznawania i filtrowania.
W ocenie Trybunatu takie uprzednie weryfikowanie i filtrowanie moze wprowadzi¢ ograniczenie
waznego Srodka rozpowszechniania tresci online. W tych okolicznosciach wprowadzony
dyrektywa odrebny system odpowiedzialnosci w odniesieniu do dostawcow ustug
udostepniania tresci online zawiera ograniczenie wykonywania prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji uzytkownikéw tych ustug udostepniania.

W odniesieniu nastepnie do uzasadnienia takiego ograniczenia iw szczegdlnosci jego
proporcjonalnosci wzgledem prawnie uzasadnionego celu, ktoremu stuzy art. 17 dyrektywy,
polegajgcego na ochronie praw wiasnosci intelektualnej, Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze
prawodawca Unii, w celu zapobiezenia zagrozeniu, jakie niesie ze sobg dla prawa do wolnosci
wypowiedzi iinformacji uzytkownikow ustug udostepniania tresci online zwlaszcza stosowanie

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.U. 2019, L 130,
S. 92).

2 Zobacz art. 17 ust. 4 lit. b) i art. 17 ust. 4 lit ¢) in fine dyrektywy 2019/790.

3 Artykut 11.
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narzedzi automatycznego rozpoznawania i filtrowania, przewidziat jasne i precyzyjne granice
dla srodkéw, ktére moga by¢ przyjete lub wymagane przy wykonywaniu przewidzianych w tym
przepisie obowigzkow, wytaczajac miedzy innymi s$rodki, ktére filtrujg i blokuja zgodne
z prawem tresci w trakcie ich zamieszczania online. W tym kontekscie Trybunat przypomniat,
ze system filtrowania, ktéry mégtby nie rozréznia¢ w wystarczajgcym stopniu tresci niezgodnej
z prawem od tresci zgodnej z prawem, skutkiem czego jego wdrozenie mogtoby doprowadzi¢ do
blokady komunikacji o tresci zgodnej z prawem, byilby sprzeczny zprawem do wolnosci
wypowiedzi i informaciji i nie zapewniatby sprawiedliwej rownowagi miedzy tym prawem a prawem
wiasnosci intelektualnej. Po drugie, art. 17 dyrektywy stanowi, ze uzytkownicy omawianych ustug
beda posiadali, na mocy przepisow krajowych, prawo do zamieszczania i udostepniania tresci
generowanych przez siebie do celdéw takich jak na przyktad parodiowanie lub pastisz oraz ze bedg
informowani przez dostawcow tych ustug o tym, iz moga korzysta¢ z utwordéw i innych przedmiotéw
objetych ochrong w ramach przewidzianych w prawie Unii wyjatkow lub ograniczen w zakresie
prawa autorskiego i praw pokrewnych. Po trzecie, zgodnie z omawianym art. 17 odpowiedzialnosc¢
dostawcow ustug za zapewnienie braku dostepu do okreslonych tresci moze powstac tylko pod
warunkiem, ze podmioty uprawnione dostarczg tym dostawcom odpowiednich i niezbednych
informacji w odniesieniu do tych tresci. Po czwarte, wspomniany art. 17 uécidla, iz jego stosowanie
nie prowadzi do powstania ogdlnego obowigzku w zakresie nadzoru, co oznacza, ze od
dostawcéw ustug udostepniania tresci online nie mozna wymagac, by zapobiegali zamieszczaniu
i publicznemu udostepnianiu tresci, ktérych uznanie za niezgodne z prawem wymagatoby od nich
dokonania niezaleznej oceny tych tresci w Swietle informacji dostarczonych przez podmioty
uprawnione oraz ewentualnych wyjatkéw i ograniczen prawa autorskiego. Po pigte, 6w art. 17
wprowadza szereg gwarancji proceduralnych, ktére chronig prawo do wolnosci wypowiedzi
i informacji uzytkownikéw tych ustug, w przypadkach gdy ich dostawcy blokujg jednak omytkowo
lub bezpodstawnie tresci zgodne z prawem.

Trybunat wywiédt z tego, ze natozony na dostawcéw ustug udostepniania tresci online
obowigzek polegajgcy na weryfikowaniu tresci, ktore uzytkownicy chcg zamiesci¢ na ich
platformach, przed ich publicznym rozpowszechnieniem, wynikajgcy z odrebnego systemu
odpowiedzialnosci ustanowionego w dyrektywie, zostal przez prawodawce Unii otoczony
odpowiednimi gwarancjami w celu zapewnienia poszanowania prawa do wolnosci
wypowiedzi iinformacji uzytkownikéw tych ustug oraz sprawiedliwej rownowagi miedzy
Z jednej strony tym prawem a z drugiej strony prawem wiasnosci intelektualnej. Niemniej, przy
dokonywaniu transpozycji art. 17 dyrektywy do ich prawa wewnetrznego panstwa cztonkowskie
powinny opiera¢ sie na takiej wyktadni tego przepisu, ktéra pozwoli na zapewnienie sprawiedliwej
rbwnowagi miedzy poszczegolnymi prawami podstawowymi chronionymi przez karte praw
podstawowych.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewazno$ci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktoérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Peiny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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