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Postanowienie

Dnia 12 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie:

Przewodniczagcy: SSA Michat Bober

Protokolant: sekretarz sgdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy K.O.

przeciwko H. S.A. w W.

0 odszkodowanie

przy rozpoznaniu apelacji H. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII P 48/19

postanawia:

w trybie art.390 §1 k.p.c. przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:

1. Czy ocena co do zgodnosci, badz sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana po
dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) wymaga prowadzenia ustalen - wedlug kryteriow
okreslonych w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego w sktadzie polgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. w
sprawie BSA 1-4110-1/20 - czy wadliwos¢é procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci ?

oraz, w przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2. Czy postepowanie prowadzone przez sad, w skladzie ktérego brata udziat osoba
powotana na stanowisko sedziego w sadzie wyzszym, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej z uwzglednieniem art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3), delegowana uprzednio do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie
wyzszym na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (j.t.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.) na okres, ktéry
objalby czas tego postepowania, jest dotkniete niewaznoscig o jakiej mowa w art. 379
pkt 4 k.p.c. ?

SSA Michat Bober
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UZASADNIENIE
Stan faktyczny

1. Przedmiotem rozpoznania jest roszczenie o zaptate kwoty 280.665,00 zt z odsetkami
tytutem wynikajgcego z umowy o prace odszkodowania rekompensujgcego obnizenie
wynagrodzenia za prace. Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 r. Sad | instancji uwzglednit
roszczenie w catej rozciggtosci. W przedstawionej Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania
apelacji od wyroku pozwany kwestionuje rozstrzygniecie w catosci wnoszgc o zmiane wyroku i
oddalenie powddztwa.

2. Postepowanie w sprawie w pierwszej instancji prowadzit i rozstrzygat Sgd Okregowy w
Gdansku, w ktérego jednoosobowym sktadzie byta sedzia, ktéra zostata powotana przez
Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku. Powotanie
poprzedzita procedura, w ramach ktérej z wnioskiem o powotanie wystgpita Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana z uwzglednieniem art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r., poz.3)

3. Pani sedzia zglosita swojg kandydature na jedno z wolnych dwudziestu siedmiu
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Gdansku, ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274.

4, Uchwatg nr 239/2018 z dnia 6 wrze$nia 2018 r Kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdansku
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani sedziego, za$ Zgromadzenie
Przedstawicieli Apelacji Gdanskiej w dniu 14 wrzesnia 2018 r. zaopiniowato tg kandydature
pozytywnie wiekszoscig gtoséw.

5. Jak wynika z uzasadnienia uchwaty Nr 460/2020 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16

czerwca 2020 r.— wuchwata na stronie https://bip.krs.pl/art,89,uchwaly-krajowej-rady-

sadownictwa-w-przedmiocie-wniosku-o-powolanie-do-pelnienia-urzedu-na-stanowisku-

sedziowskim wraz z panig sedzig, na te same wolne stanowiska sedziowskie zgtosito sie 65
0s06b, przy czym czterech kandydatow cofneto swe zgtoszenia, co skutkowato umorzeniem
postepowania. Uchwatg nr 552/2018 z dnia 21 listopada 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
zadecydowata o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na dwadziescia siedem stanowisk sedziego sadu dwudziestu siedmiu
sposrod wszystkich kandydatow — w tym Panig sedziego. Pieciu z pozostatych kandydatéw
ztozyto odwotania od uchwaty. Osoby powotane wczesniej z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r., poz. 3) do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, uchwatami
w sprawach o sygn. akt | NO 46/19 i | NO 47/19 uwzgledniajgc odwotania uchylity uchwate
KRS nr 552/2018 z dnia 21 listopada 2018 r. (miedzy innymi w czesci obejmujgcej
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rekomendacje Pani sedziego), zas odwotania pozostatych trzech kandydatéw zostaty
oddalone w sprawach sygn. akt | NO 44/19, | NO 45/19 i | NO 43/19. W dalszej procedurze
kolejnych 6 kandydatéw cofneto swe zgtoszenia, co skutkowato umorzeniem postepowan. W
ten sposoéb w konkursie pozostato mniej kandydatow (23), niz ogtoszonych wolnych miejsc
(27), co skutkowato ponowng rekomendacjg dla wszystkich pozostatych w konkursie
kandydatéw — w tym Pani sedziego.

6. Uchwatg Nr 1 z dnia 22 listopada 2018 r. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow
Apelacji Gdanskiej odméwito udziatu w procedurze opiniowania kandydatow do objecia urzedu
sedziébw sgddéw okregowych i sgdu apelacyjnego apelacji gdanskiej do czasu zajecia
stanowiska przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS) w sprawie pytan
prejudycjalnych skierowanych tam miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w dniu 30 sierpnia
2018 r. w sprawie Il PO 7/18 oraz sady powszechne, a ktére dotyczyly watpliwosci
zwigzanych z procesem wyfaniania cztonkéw nowej Rady w 2018 roku, zas uchwatg Nr 5 z tej
samej daty zwrdcito sie do organu petnigcego funkcje Krajowej Rady Sagdownictwa o
wstrzymanie procedury opiniowania sedziow i nieprzekazywanie wnioskdw o powotanie na

stanowisko sedziego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. https://forumfws.eu/glos-w-

sprawie/uchwaly-11.18/.

7. W dniu 26 listopada 2020 r. Pani sedzia zostata przez Prezydenta RP powofana na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Gdansku -

https://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/nominacje-sedziowskie-w-palacu-

prezydenckim,7662 (Postanowienie Prezydenta RP zdnia 28 wrzesnia 2020r. nr

1130.43.2020 o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego M.P. poz.1175 -
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20200001175/0/M20201175.pdf).

8. Przed powotaniem na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku, Pani sedzia

orzekata w Sadzie Okregowym w Gdansku na podstawie delegacji do petnienia obowigzkéw
sedziego w sgdzie wyzszym, stosownie do art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (j.t.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm. — dalej:
p.u.s.p.). Kolejno nastepujace po sobie delegacje obejmowaty okresy od 15 czerwca 2018 r.,
przy czym ostatnia delegacja byla oznaczona na czas nieokre$lony od dnia 15
czerwca 2020 r. Okres delegacji objatby wiec przedmiotowe postepowanie, ktére zakonczyto

sie wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 r.
Uzasadnienie prawne
Stan prawny

9. W systemie polskiego prawa ustrojowego sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony (art. 179

Konstytucji RP). W my$l art. 55 § 2 p.u.s.p. Sedziowie sgdéw powszechnych sg powotywani
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na stanowiska: sedziego sadu rejonowego; sedziego sgdu okregowego; sedziego sadu
apelacyjnego. Przy powofaniu na kazde kolejne stanowisko sedziego, kandydat na to
stanowisko odbywa analogiczng procedure uregulowang przepisami p.u.s.p. oraz ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jt.: Dz. U z 2021 r. poz. 169) Powotujac
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. (art. 55 § 3 p.u.s.p.)

10. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w jej art. 187 stanowi, ze (ust. 1 ) Krajowa Rada
Sadownictwa sktada sie z: 1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i osoby powotanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, 2) pietnastu czionkéw wybranych sposrod sedziow Sagdu
Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdow administracyjnych i sadéw wojskowych, 3)
czterech czionkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwdch czionkéw wybranych
przez Senat sposrod senatordw. (ust. 2) Krajowa Rada Sgdownictwa wybiera spos$réd swoich
cztonkdw przewodniczgcego i dwoch wiceprzewodniczgcych. (ust. 3) Kadencja wybranych
cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery lata. (ust. 4) Ustrgj, zakres dziatania i tryb
pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa.

11. ,ldea utworzenia w Polsce rady sgdownictwa zrodzita sie w 1981 r. Postulowano wtedy,
aby przywréci¢ naruszong w czasie PRL zasade niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw i
uwolni¢ wymiar sprawiedliwosci spod kurateli aparatu partyjnego. Potrzeba taka byta
sygnalizowana zarowno przez spoteczenstwo jak i przez samych sedziéw, ktorych w tamtym
czasie powoltywata i odwotywata Rada Panstwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Nowy
organ miat sie skladac z przedstawicieli wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, a
jego gtéwnym celem miato by¢ decydowanie w sprawach personalnych sedziow. Do tej
koncepcji powrécono podczas obrad ,Okragtego stotu” w 1989 r. Uzgodniono powotanie
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra miata wspétdecydowaé o sprawach kadrowych sedziow,
przede wszystkim o nominacjach, awansach...” Te informacje, wraz z — w dalszej czesci —
ogolnym opisem zmian legislacyjnych oraz stwierdzeniem, ze ,od 2018 r. kompetencje do
wyboru 15 czionkéw KRS sposrod sedziow realizuje Sejm, ktéry rozpatruje kandydatury
zgtaszane przez grupe co najmniej 25 sedzidw lub grupe co najmniej 2000 obywateli polskich”

znajdujg sie na stronie internetowej Rady https://www.krs.pl/pl/o-radzie/historia/527-

historia.html.

Brak tam jest jednak informacji o szerszej tresci konsensusu okreslajgcego ksztatt
Krajowej Rady Sadownictwa podczas obrad Okrggtego Stotu w 1989 r. w dokumentach
koncowych (tzw. Porozumienie Okragtego Stotu). A zapis Porozumienia brzmiat nastepujgco:
.Niezawistosci sedziowskiej strzec bedzie Krajowa Rada Sagdownictwa, skladajgca sie w
wiekszosci z sedzidw delegowanych przez zgromadzenie ogdlne Sadu Najwyzszego,

Naczelnego Sgdu Administracyjnego i sgdow powszechnych. Bedzie ona przedstawiata
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Prezydentowi do powotania na stanowiska sedziego lub awansowania do wyzszego sagdu
jednego z dwéch kandydatéw zgtoszonych przez zgromadzenie ogodlne sgdéw z okregu, w
ktérym powstata potrzeba powotania sedziego.” Zapis ten byt wynikiem ustalen poczynionych
w toku obrad Okragtego Stotu - Zespotu ds. Reform Politycznych i Podzespotu ds. Reformy
Prawa i Sgdow, a takze przekonania, ze tylko tak wytoniona Rada zapewni zerwanie z
ryzykiem politycznego wplywu na sedziéw oraz zapewni rozdziat i wzajemng kontrole wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej w ramach realizacji zasady trojpodziatu wtadz
(check and balance). Kwestie te obrazujg stenogramy posiedzen

https://biblioteka.sejm.qgov.pl/okragly stol/, przy czym ich szczegétowe omawianie mija sie z

potrzebg niniejszego uzasadnienia. Krajowa Rada Sadownictwa w postaci pierwotnej
uksztattowana zostata z mocy delegacji zawartej w art. 60 ust. 3 Konstytucji RP z 1952 r. w
brzmieniu obwigzujacym od 8 kwietnia 1989 r. w cato$ci na mocy ustawy zwyklej - ustawa z
dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 435). Sposob
wyboru tego organu precyzowat jedynie art. 4 ustawy w brzmieniu - W sktad Rady wchodza:
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami lzby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego, dwdch sedzidw
Sadu Najwyzszego, sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dziewieciu sedziow sgddw
powszechnych, sedzia sadu wojskowego, czterech postéw, dwoch senatoréw, osoba
wskazana przez Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Minister Sprawiedliwo$ci.
Ustawodawca nie widziat koniecznosci doprecyzowywania tej normy, gdyz — jak wskazano
wyzej — zasady te wypracowano w ramach Porozumienia Okragtego Stolu w sposéb nie
budzacy jakichkolwiek watpliwosci i zastrzezen. Mimo wiec jeszcze bardziej ogolnego
brzmienia niz dzi$ oczywistym byto, ze czionkéw Rady - sedzidw - wybierajg sedziowie, a nie
parlamentarzysci, podobnie jak cztonkéw Rady — postow i senatorow - wybierajg postowie i
senatorowie, a nie np. sedziowie lub Premier, czy Prezydent.

Zasady te respektowali takze konstruktorzy obecnej ustawy zasadniczej, prowadzacy
prace nad jej ksztattem w latach od 1992 do 1997 (vide: zapisy przebiegu posiedzen Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia  Narodowego zawarte w  Biuletynach  Komisji -
https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000007248&CON_LNG=POL &local base=
bis01. Przedmiotem dyskusji byty wytacznie zapisy obecnego art. 187 ust. 1 pkt 3 i ust. 2

Konstytucji (w fazie projektowej art. 177), tj. czy cztonkowie KRS wybierani przez
parlamentarzystéw majg by¢ odpowiednio postami (4) i senatorami (2), czy tez - wedle
drugiego wariantu - profesorami prawa, przedstawianymi w podwadjnej liczbie przez krajowg
reprezentacje uniwersyteckich wydziatdbw prawa oraz, czy Prezydium KRS ma stanowic
Prezydent, czy tez przewodniczgcy i dwdch wiceprzewodniczgcych z grona czionkéw (vide:
protok6ét posiedzenia Podkomisji Redakcyjnej, Zagadnien Ogolnych i Przepiséw

Wprowadzajgcych Konstytucje str. 327 Biuletynu nr 11 za okres od 8 grudnia 1994 r. do 24


https://biblioteka.sejm.gov.pl/okragly_stol/
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stycznia 1995 r. Wypada tylko zwrdci¢ uwage na stanowisko prof. Andrzeja Rzeplinskiego
uczestniczgcego w posiedzeniu jako przedstawiciel Prezydenta RP. Odnosito sie ono do
sposobu powotywania prezeséw i wiceprezesdw Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego i powierzenia tej kompetencji prezydentowi sposréd dwéch kandydatéw
przedstawianych przez zgromadzenia ogdélne tych sadéw w miejsce proponowanego
rozwigzania zastrzegajgcego w tym zakresie kompetencje sedzidw. Jak uzasadniat prof.
Rzeplinski powotujgc sie na autorytet profesora Wasilkowskiego — ,poniewaz sedziowie nie
pochodzg z demokratycznych wyboréw, a proces rekrutacji na te urzedy jest bardzo
sprofesjonalizowany, to — aby nie wymkneli sie catkowicie spod kontroli parlamentu i wiadz
wykonawczych — obsadzenie stanowisk funkcyjnych moze odbywac sie z udziatem legislatury
I egzekutywy” (Biuletyn jw. str. 325). Bylo to jedyne zastrzezenie, ktore — jak wiemy, stato sie
rzeczywistoscig prawng zawartg w art. 183 ust. 3 i 185 Konstytucji RP. Nie byto natomiast
zadnych dyskusji w przedmiocie odmiennego uksztattowania zasad wytaniania tzw.
sedziowskiej czesci sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w sposéb odmienny od
dotychczasowej praktyki konstytucyjne;.

12. Jak wskazano wyzej, do 2018 r. ustawodawca respektujgc ustalenia ustrojowe, jakie
legly u podstaw najpierw rozwigzan wprowadzonych do porzgdku sprzed konstytucji z 1997 r.,
nastepnie przeniesionych do obowigzujgcej Konstytucji z 1997 r. pozostawiat wybor 15
cztonkbw Rady zgromadzeniom sedzidw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i sadéw powszechnych. Z praktykg takg ustawodawca zerwat wraz z
wprowadzeniem z dniem 8 grudnia 2017 r. przepisdw ustawy 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) i dodaniem art. 9 a
ust. 1 w brzmieniu: Sejm wybiera sposrod sedzidow Sgdu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sgdow administracyjnych i sgdow wojskowych pietnastu czionkow Rady na wspding
czteroletnig kadencje. Przepis ten w ocenie ustawodawcy wypetnia zasade wynikajgca z art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.

Tymczasem oprocz zapisu oczywiscie godzgcego w istote normy art. 187 ust. 1 pk 2
Konstytucji RP co do sposobu wyboru tzw. ,sedziowskiej czesci” sktadu KRS, doszio do
dalszych uchybien przekreslajgcych zdolnos¢ organu do petnienia swojej funkcji, jak choéby
przerwanie kadencji niektérych cztonkéw prawidtowo wybranych na petnione funkcje, czy brak
nalezytego poparcia (nawet tego minimalnego — 25 sedziéw, ktére jako wymdg wprowadzit
sam ustawodawca) dla jednego z kandydatow. Kwestie te oraz brak reprezentatywnosci Rady,
szeroko zostaty wyjasnione w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego w skfadzie
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia

2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-

4110-1-20.pdf, w tym miejscu zatem wystarczy odestaé do jego tresci (teza 31 i nast.)


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/bsa%20i-4110-1-20.pdf
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13. Wigzgca Rzeczpospolita Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (EKPCz) sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) i sygnowana przez 47 panstw czionkowskich Rady Europy, w jej art. 6 ust. 1
stanowi, ze Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym. Analogiczna regulacja obowigzujgca
kraje Unii Europejskiej, w tym Polske, zawarta jest w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) (Dz.U.UE C z dnia 14 grudnia 2007 r.), ktéra w art. 47 stanowi, ze Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Powyzsze normy na
poziomie prawa krajowego wyraza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

14. Wiasciwo$¢ sadu okregowego dla rozpoznania przedmiotowej sprawy ksztattuje przepis
art. 17 pkt 4 k.p.c. Z kolei art. 55 § 4 p.u.s.p. stanowi, ze sedzia moze orzeka¢ we wszystkich
sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach okreslonych w
ustawie (jurysdykcja sedziego). W sktadzie sgdu moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia innego
sgdu. Sedzia sgdu nizszego nie moze by¢ przewodniczgcym skfadu sadu, z wytgczeniem
spraw rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw albo w skfadzie
jednego sedziego. (art. 46 § 1 p.u.s.p.) Delegowanie sedziego do sadu wyzszego odbywa sie
na zasadzie wskazanej w art. 77 p.u.s.p. - § 1 (delegacja ministerialna) lub § 9 (delegacja

prezesa).

Rozwazania prawne

15. Obowigzek zapewnienia stronom procesowym takiego standardu procesu, w ramach
ktorego nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do niezawistego i bezstronnego sgdu spoczywa
na Panstwie w kazdym postepowaniu sgdowym, zas zauwazenie przez sad/sedziego istnienia
ryzyka naruszenia tego obowigzku w konkretnej sprawie, obliguje do jego wyeliminowania.
Brak wiasciwej reakcji mimo dostrzezenia takiego niebezpieczenstwa stanowi nie tylko
Swiadome narazenie Panstwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg tak w ramach porzgdku
krajowego, jak tez przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka z tytutu naruszenia art. 6
ust. 1 EKPCz. Musi by¢ takze oceniane jako uchybienie tresci sktadanego slubowania, w
ramach ktérego kazdy sedzia przy objeciu stuzby ,Slubuje uroczyscie jako sedzia sgdu
powszechnego stuzyé wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, staé na strazy prawa, obowigzki
sedziego wypetnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzaé zgodnie z przepisami prawa,
bezstronnie wedtug [jego] sumienia (...)". Na gruncie sporu cywilnego, a do takiej kategorii

nalezg sprawy z zakresu prawa pracy, przepis art. 379 pkt 4 k.p.c. stanowi, ze jezeli sktad
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sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa, zachodzi niewaznos$¢ postepowania.
Niewaznos¢ tg Sad odwotawczy jest obowigzany w granicach zaskarzenia wzig¢ pod uwage z
urzedu. (art. 378 § 1 k.p.c.)

16. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w tezie 2. do wspomnianej uchwaty w sktadzie potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. w
sprawie BSA 1-4110-1/20 ,(...) sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sadzie powszechnym (...) na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” Kwestii znaczenia
wskazanej uchwaty dla mozliwosci oceny powotania sedziego dokonanego po dniu 23
stycznia 2020 r. jako powotania w warunkach zapewniajgcych standardy niezawistosci i
bezstronnosci poswiecone bedg dalsze fragmenty rozwazan. W tym miejscu wypada tylko
zaznaczyé, ze Sad Apelacyjny nie tylko z mocy zasady prawnej (art.87 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym — jt.: Dz.U. z 2021 r., poz.1904), ale tez jako oczywisty
przyjmuje poglad o mozliwosci zastosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. do oceny wadliwosci sktadu i
niewaznosci postepowania, gdy standardy niezawistosci i bezstronnosci zostaty zachwiane.

17. Ze strony wladzy ustawodawczej i wykonawczej odnotowa¢ mozna pietrzenie trudnosci
w wykonaniu przez Sgd obowigzku zapewnienia wiasciwego standardu orzeczniczego w
zakresie dbatosci o takie uksztaltowanie sktadu orzekajgcego, by wyeliminowaé wszelkie
obawy co do naruszenia konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadu i niezawistosci oraz
bezstronnosci sedziego. Najistotniejszym przyktadem ustawowego utrudnienia sg regulacje
wprowadzone ,w poczuciu odpowiedzialnosci za wymiar sprawiedliwosci” (jak wynika z
preambuty) przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2020 r., poz.190), obiegowo nazywanej ,ustawg kagancowg”. Ze strony zas wiadzy
wykonawczej — praktyka stosowania art. 130 p.u.s.p. w zakresie odsuwania sedziow od
mozliwo$ci wykonywania obowigzkéw stuzbowych z obnizeniem im uposazenia.

Akurat praktyka zastraszania sedziego nie powinna mie¢ wiekszego wptywu na rzetelne
wykonanie obowigzkéw stuzbowych, trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by sedzia ulegt
jakiemukolwiek przestepczemu zastraszeniu, nawet gdyby instytucji zastraszania nadawano
pozory prawa, zas zastraszajgcych ubrano w togi sedziowskie, tudziez powierzono im funkcje

administracyjno-zarzadcze lub tez organéw dyscyplinarnych w wymiarze sprawiedliwosci.
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Obok jednak tych dziatan, idg niestety dalsze dziatania utrudniajgce od strony czysto
technicznej tak stronom procesowym, jak i sgdowi odwotawczemu ustalenie, czy sad |
instancji orzekat w prawidlowym sktadzie. Wyraza sie to juz cho¢by w zaniechaniu praktyki
pozostawiania w aktach sprawy aktu delegacji sedziego do orzekania w sadzie wyzszym na
podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Konstrukcji tej nie zastepuje wprowadzony aktem rangi
podustawowej (§ 118 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019
r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych) obowigzek oznaczania skrotem "(del.)" po
wyrazie "sedzia" - osoby sedziego innego sadu.

Godzi sie natomiast przypomnie¢, ze problematyka wagi nalezytej obsady sadu i
koniecznosci prowadzania w tym zakresie petnych ustalen pojawiata sie w judykaturze nie
tylko w ramach indywidualnej kontroli instancyjnej, czy kasacyjnej, ale takze w szerokiej
wyktadni systemowej takze przed zmianami ksztaftu wymiaru sprawiedliwosci w 2018 r.
Réwniez we wczesniejszym okresie mozna wskazaé wiele przyktadéw takich orzeczen.
Przyktadowo wskazaé mozna na problematyke wtasciwej delegacji sedziego sadu
wojskowego do petnienia obowigzkow w innym sadzie, ktdrg orzecznictwo zajmowato sie
wielokrotnie, by w konncu Sad Najwyzszy przedstawit interpretacje w postanowieniu sktadu
siedmiu sedzibw z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie | KZP 24/08
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/i%20kzp%2024-08-1.pdf. Znacznie gtebiej

Sad Najwyzszy zajmowat sie tematykg wtasciwej obsady sadu na gruncie kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéow w innym sadzie
na podstawie art. 77 § 1 p.u.s.p. tudziez delegowania kompetencji do wykonania powyzszego
uprawnienia na sekretarza stanu lub podsekretarza stanu stosownie do przepiséw ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm. W
uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego (uchwate podejmowato 80-ciu sedziéw) z dnia 14
listopada 2007 r. w sprawie Sygn. akt BSA [-4110-5/07
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/BSA%201-4110-5-07.pdf Sad Najwyzszy

czynit bardzo gtebokie rozwazania na temat standardéw delegacji z art. 77 § 1 p.u.s.p. w
kontekscie zasady podziatu wladz, proklamowanej w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP.
18. Jak wskazano wyzej, Sad Najwyzszy uchwatg w skfadzie potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA I-
4110-1/20 wskazat, ze:
1. Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/i%20kzp%2024-08-1.pdf
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2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

3. Wykfadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1 i 2
niniejszej uchwalty nie ma zastosowania do orzeczeh wydanych przez sady przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczgcych sie w tym dniu postepowaniach
na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem sedziéw
Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania
tych orzeczen.

W uchwale Sad Najwyzszy nawigzujgc do wyroku Trybunat Sprawiedliwosci z 19
listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, szczegbétowo omowit kryteria
Lestu niezawistosci i bezstronnosci”, jakie w indywidualnej sprawie powinny by¢ zastosowane
przy badaniu okolicznosci powotania sedziego do stuzby (do sgdu wyzszego) na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Uchwata powyzsza stanowita w ocenie Sgdu Apelacyjnego w sktadzie rozpoznajgcym
przedmiotowg sprawe, swoiste koto ratunkowe zaréwno dla witadzy ustawodawczej i
wykonawczej, jak i dla samych sedziow, ktérzy w dacie podjecia uchwaty otrzymali akt
powotania do stuzby sedziowskiej (do sgdu wyzszego). Wtadza ustawodawcza uzyskata w ten
sposéb mozliwos¢ dokonania takich zmian w obowigzujacych przepisach, by przywrécic takie
zasady powotywania sedzidw, ktére nie powodowatyby obawy o tamanie standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Sedziowie juz powotani, uzyskali mozliwo$¢ wykazania, ze te
standardy spetniajg, mimo wadliwo$ci procesu zwigzanego z powofaniem na stanowiska.

Jak jednak pokazuje dalsza praktyka, stanowisko Sgadu Najwyzszego zostato ocenione
przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg jako dziatanie ultra vires, wkraczanie w domene
zastrzezong do kompetenc;ji tych wiadz. Natomiast przez wielu sedzidw, ktérzy decydowali sie

na pozostawanie w juz prowadzonych konkursach, tudziez zgtaszanie do konkurséw na nowe
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stanowiska, uchwata zostata potraktowana jako swoista zacheta do zgtaszania swych
kandydatur. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze jest to instrumentalne
potraktowanie uchwaty Sadu Najwyzszego i catkowite wypaczenie intencji, jakie towarzyszyty
jej podjeciu. Co wiecej, takie bezrefleksyjne uczestniczenie w procedurze spychajgcej polski
wymiar sprawiedliwosci poza obrzeza europejskiej cywilizacji panstwa prawa, co potwierdzajg
kolejne orzeczenia TS i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz), moze tylko dziwic¢
w przypadku oséb, ktére wykonujg, bgdz aspirujg do wykonywania zawodu sedziego.

19. Nie sposéb oczywiscie nie dostrzec odmiennych pogladéw orzeczniczych, o
uniwersalnym znaczeniu uchwaty potgczonych Izb SN takze do powotan sedziowskich w
sadach powszechnych, do jakich doszto po 23 stycznia 2020 r. Pomijajgc inne znane Sadowi
Apelacyjnemu orzeczenia, szczegolnego odniesienia wymaga dotyczace tej materii
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie Il AKa

154/21 https://forumfws.eu/aktualnosci/2021/10/14/test-niezaleznosc/. Rozpoznajgc wniosek

obroncy o wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku
powotanego na ten urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), Sad Apelacyjny
na podstawie art. 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. i art. 40 § 1 a contrario k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.Urz.UE.C z 14 grudnia 2007 r., Nr 303, s. 1) w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.) postanowit nie uwzgledni¢
tego wniosku. Rozstrzygniecie poprzedzita bardzo gteboka analiza procesu ubiegania sie
przez tego sedziego o powotanie do sgdu wyzszego w oparciu o kryteria wynikajgce z uchwaty
SN w sprawie BSA [-4110-1/20. Dla zachowania porzadku nalezy wskazac¢, ze wniosek i
postepowanie dotyczyto sedziego powotanego z dniem 26 maja 2020 r. do petnienia urzedu
sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku postanowieniem Prezydenta RP z dnia 4 maja 2020
r (a wiec juz po dacie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.) W odniesieniu
do kryteriéw badania standardu prawa do niezawistego i bezstronnego sadu, Sad Apelacyjny
odwotat sie w szczegolnosci do wyrokéw TS z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in., C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, i wyroku TS z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/19,

(https://forumfws.eu/aktualnosci/2021/10/06/wyrok-przeniesienie-sedziego/), wskazywanej

wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ale tez... Wyroku ETPCz z dnia 1
grudnia 2020 r. Gudémundur  Andri- Astradsson V. Islandia 6374/18
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22GU%C3%90MUNDUR%20ANDRI-

%20%C3%81STR%C3%81%C3%90SSON%22],%22itemid%22:[%22001-211201%22]} oraz
Wyroku ETPCz z 22 lipca 2021 r. w sprawie 43447/19 Reczkowicz p-ko Polsce (tekst
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zrodtowy w j. angielskim oraz nieoficjalne ttumaczenie na . polski -

https://[forumfws.eu/aktualnosci/2021/07/22/etpcz-reczkowicz/)

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, wtasnie
wskazane orzeczenia ETPCz nie dajg podstaw do przeprowadzania tzw. ,testu niezawistosci i
bezstronnosci” w oparciu o wczesniej wskazane orzeczenia przekonujgc tym samym, ze miaty
one charakter incydentalny, zmierzajgcy do proby naprawienia stanu jaki istniat juz w dacie 19
listopada 2019 r., kiedy zapadato pierwsze z orzeczen TS, czy raczej w dacie 23 stycznia
2020 r., gdy Sad Najwyzszy pochylajac sie nad tym orzeczeniem omowit kryteria
przeprowadzenia wskazanego testu. W zadnym zas razie, nie miaty one stanowi¢ drogi dla
wprowadzenia statej $ciezki naprawiania skutkow wadliwego ustawodawstwa i
konsekwentnego demontowania niezaleznodci wymiaru sprawiedliwosci. Gdyby bowiem
przyjaé zasadnosc¢ tezy przeciwnej, w praktyce do tego by ona prowadzita, 0 czym w dalszej
czesci.

Stusznie Sad Apelacyjny w sprawie IIAKa 154/21 wskazuje, ze ,Trybunat [ETPCz] w
sprawie Astradsson wyraznie wskazat, ze akt nominacji przez prezydenta, konczacy
procedure wyboru sedziow, nie konwalidowat uchybien, jakie zaistnialy na wczesniejszych
etapach procedury wytaniajgcej kandydatéw na sedziow”.

Cytujgc za Sadem Apelacyjnym powtdrzy¢é mozna takze, ze ,W wyroku Wielkiej Izby z
dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka sprecyzowat standard, jaki powinien by¢ spetniony w
odniesieniu do “sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Trybunat
wskazat, ze celem wymogu, aby “sad”’ byt “ustanowiony ustawg” bylo zapewnienie, aby
organizacja sgdownictwa w spoteczenstwie demokratycznym nie zalezata od uznania wiadzy
wykonawczej, ale aby byfa regulowana ustawg pochodzacg od parlamentu. Do istoty pojecia
sgd nalezy rowniez to, aby sktadat sie on z sedzidbw wybranych w oparciu o Kkryteria
merytoryczne, a zatem aby spetniali wymogi profesjonalnych kompetencji i integralnosci
moralnej. Trybunat zauwazyt, iz im wyzej w hierarchii sgdowniczej znajduje sie dany sad, tym
bardziej wymagajgce powinny by¢ kryteria wyboru. Z kolei celem wymogu, aby sad byt
“‘ustanowiony”, jest ochrona sadownictwa przed bezprawnym wptywem zewnetrznym, w
szczegolnosci ze strony wtadzy wykonawczej, ale takze ustawodawczej lub wewngtrz samego
sgdownictwa. Proces powotywania sedzidw stanowi nieodtgczny element pojecia
“‘ustanowiony ustawg” i wymaga Scistej kontroli. W konsekwencji naruszenie prawa
regulujgcego proces powotywania sedzidw moze spowodowac, ze udziat danego sedziego w
rozpatrywaniu sprawy bedzie “nieprawidtowy”. Jednoczes$nie, skoro sad ma by¢ ustanowiony
“zgodnie z prawem”, Trybunat wskazat, ze odpowiednie prawo krajowe dotyczgce nominacji
sedziowskich powinno by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny, w miare mozliwosci, tak

aby nie dopusci¢ do arbitralnej ingerencji w proces nominacji. Prawo do “sadu ustanowionego
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ustawg” jest wprawdzie samodzielnym prawem wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPCz, jednak
Trybunat dostrzega scisty jego zwigzek z przewidzianymi w tym przepisie gwarancjami
niezawistosci i bezstronnosci. Wspélnym celem tych wymogéw jest gwarantowanie
fundamentalnych zasad rzgdoéw prawa i podzialu wladz. Badanie w ramach wymogu “sadu
ustanowionego ustawg” musi systematycznie dociekaé, czy domniemana nieprawidtowos¢ w
danej sprawie byta na tyle powazna, aby podwazy¢ wyzej wymienione podstawowe zasady i
zagrozic¢ niezaleznosci danego sadu.

W tym celu Trybunat opracowat test oparty na trzech, ujmowanych tgcznie kryteriach.

Pierwszym z nich jest ustalenie, czy doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego, ktére jednoczesnie jest obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania.
Trybunat zaznaczyt jednak, ze brak takiego oczywistego naruszenia nie wyklucza mozliwosci
naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawag, poniewaz procedura, ktéra jest pozornie
zgodna z przepisami krajowymi, moze jednak prowadzi¢ do rezultatdw niezgodnych z
przedmiotem i celem tego prawa. W takim przypadku nalezy dokonaé¢ zbadania drugiego i
trzeciego kryterium.

Drugie kryterium sprowadza sie do oceny, czy pomimo naruszenia tego prawa
zapewniona jest zdolno$¢ sagdownictwa do wykonywania swoich funkcji bez nadmiernej
ingerencji, a tym samym zachowane jest poszanowanie dla zasad panstwa prawa i podziatu
wiadz. O ile naruszenia o charakterze czysto technicznym, ktére nie majg wptywu na
legalnos¢ procesu mianowania, nie przekraczajg odpowiedniego progu, to z kolei naruszenia,
ktére catkowicie pomijajg najbardziej podstawowe zasady mianowania lub naruszenia, ktére w
inny sposéb mogg podwazy¢ cel i skutek wymogu “ustanowionego przez prawo”, muszg by¢
uznane za naruszajgce ten wymaog.

Trzecie kryterium polega na tym, Ze istotng role w ustaleniu, czy naruszenie krajowych
regut dotyczgcych powotywania sedzidw stanowito naruszenie prawa do “sgdu ustanowionego
ustawg”, odgrywa przeprowadzona przez sady krajowe kontrola dotyczgca konsekwencji
prawnych wskazanego naruszenia prawa krajowego z punktu widzenia praw jednostki
gwarantowanych w Konwencji. Ocena przez sady krajowe skutkow prawnych takiego
naruszenia musi by¢ dokonana z uwzglednieniem standardu wypracowanego w orzecznictwie
ETPCz.”

Ocena pierwszych dwéch krokow w Swietle orzecznictwa zaréwno TS, jak i ETPCz (o
czym dalej), a takze wskazanej wyzej uchwaty SN, nie budzi zadnych watpliwosci.

Jak juz wskazano wyzej, nie budzi zadnych watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze zmiana
zasad wytaniania wiekszoéci skladu Krajowej Rady Sadownictwa (15 cztonkéw bedgcych
sedziami wybieranymi na 25 czionkéw ogoétem) stanowita fundamentalne i oczywiste
naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Uksztattowanie organu, ktérego zadaniem ma

by¢ w Swietle Konstytucji stanie na strazy niezaleznosci sgdow (takze od wtadzy politycznej —
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ustawodawczej i wykonawczej) oraz niezawitosci sedziow w ten sposob, ze w praktyce wtadza
polityczna - ustawodawcza i wykonawcza decyduje w 100 % o ksztatcie tego organu, jest
oczywistym zaprzeczeniem istoty i funkcji organu. W praktyce natomiast tak sie dzieje, w
sytuacji, gdy w sktad Rady wchodzi 15 co prawda sedziow, ale powotywanych przez wiadze
ustawodawczg, 4 postéw i 2 senatorow powotywanych przez witadze ustawodawczg, cztonka
wiladzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwo$ci oraz powotywanych przez wtadze
wykonawczg (Prezydenta RP) Prezesow SN i NSA oraz przedstawiciela Prezydenta. Tym
samym pierwszy warunek testu zostat wypetniony.

Zaréwno zachowania niektérych czionkéw Rady (poczgwszy od bliskich relacji z wladzg
wykonawczg (tu choéby objecie stanowisk prezeséw w sgdach powszechnych w miejsce
odwotanych poprzednikow przed zakonczeniem kadenciji), poprzez reakcje na podejmowane
proby wykonania orzeczen europejskich Trybunatow, po wielokrotnie werbalizowany
negatywny, czy wrecz pogardliwy stosunek do tych orzeczen), jak tez brak woli respektowania
tak przez cztonkéw KRS, jak i przez organy wiadzy publicznej orzeczen europejskich
Trybunatéw i saddéw polskich - zarébwno Sadu Najwyzszego, jak sadéw powszechnych -
skutkowa¢ muszg przyjeciem, ze réwniez poszanowanie dla zasad panstwa prawa i podziatu
wiadz legto w gruzach. Znamiennym skutkiem autodestrukgcji jest usuniecie KRS ze struktur
Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ) na specjalnym posiedzeniu w Wilnie w dniu 28
pazdziernika 2021 r. https://www.encj.eu/index.php/node/605. W  warunkach zas

permanentnego odsuwania sedziéw od obowigzkéw orzeczniczych oraz wdrazania represji
wzgledem sedzidow siegajgcych do dorobku naprowadzanej wyzej judykatury (omowienie
spraw [ linki do uchwat Izby Dyscyplinarnej:
https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o sprawach.aspx?ltemSID=486-

b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty o _sprawach) trudno jest

moéwi¢ o mozliwosci wykonywania swoich funkcji przez sady. Tym samym drugi warunek testu

zostat takze wypetniony.

Trzecim warunkiem jest — mowigc skrotowo — ocena czy i jak naruszenie prawa do ,sgdu
powotanego zgodnie z prawem” ma by¢ w konkretnym przypadku stwierdzone i czy moze by¢
poddane naprawie przez sady krajowe. Na tle interpretacji tego warunku Sad Apelacyjny w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe prezentuje odmienne stanowisko od Sadu
Apelacyjnego prowadzgcego sprawe |l AKa 154/21.

20. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ,naprawa naruszenia prawa do sgdu powotanego
zgodnie z prawem” w polskich warunkach ustrojowych nie moze sie odbywaé w ramach
kompetencji przystugujgcych wszystkim sgdom powszechnym. Trzymajgc sie stanu
faktycznego i rozwazan czynionych przez ETPCz w sprawie Gudmundur Andri Astradsson

wskazaé nalezy, ze w ocenianej tam konkretnej sprawie Pana Astradsson, przed mozliwo$cig
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dokonania wiasciwej oceny procesu nominacyjnego stanat Sad Najwyzszy, ktéry — jak wynika
z rozwazan ETPCz — nie sprostat temu przy wydaniu orzeczenia z 24 maja 2018 r.

W ramach systemu prawa polskiego zadania z zakresu kontroli prawidtowosci przebiegu
konkursu w ramach zgtaszania sie na wolne stanowiska sedziowskie sprawowat zawsze Sad
Najwyzszy. Tyle tylko, ze do 2018 r. mogt to robi¢ efektywnie. W 2018 r. Sad Najwyzszy w
wyniku kolejnych zmian legislacyjnych takg mozliwos¢ kontroli efektywnej utracit.
Przypominajgc pokrétce, w wyniku zmian legislacyjnych ustawodawca najpierw dokonat
reorganizacji Sgdu Najwyzszego tworzgac w ramach jego struktur nowag lzbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (IKNiSP), gdzie powotani zostali nowi sedziowie w
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) bez zapewnienia jakiejkolwiek kontroli
sgdowej procesu powotywania kandydatow.

Prowadzenie zas kontroli dalszych procedur nominacyjnych wzgledem kandydatéw na
wolne stanowiska (tu: sedziow sgdow powszechnych), powierzone zostato tym sedziom,
ktorzy uprzednio zostali powofani do orzekania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w pozbawionej kontroli procedurze przed wadliwie skonstruowang Krajowg Radg
Sadownictwa.

W konsekwencji zakonczyta sie mozliwos¢ prowadzenia efektywnej kontroli procesu
powotywania sedziéw.

21. Tu godzi sie wskaza¢ na wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 2021r. w sprawie C-487/19

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247049&pagelndex=0&docl

ang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4397772. Trybunat w tej sprawie wypowiadat

sie w przedmiocie pytania prejudycjalnego, z jakim zwrdcit sie do Trybunatu Sgd Najwyzszy w
sprawie sygn. akt lll CZP 25/19 ,Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit
[TUE] w zwigzku z art. 47 [karty praw podstawowych] i z art. 267 [TFUE] nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii [...] sad, w ktérego jednoosobowym sktadzie zasiada
osoba powotana do petnienia urzedu sedziego z razgcym naruszeniem regut prawa panstwa
cztonkowskiego dotyczgcych powotywania sedzidw, w szczegodlnosci polegajgcym na
powotaniu tej osoby do petnienia urzedu sedziego mimo uprzedniego zaskarzenia do
wiasciwego sgdu krajowego (Naczelnego Sgdu Administracyjnego) uchwaty organu krajowego
([KRS]) obejmujacej wniosek o jej powotanie do petnienia urzedu sedziego, mimo wstrzymania
wykonania tej uchwaty zgodnie z prawem krajowym oraz mimo niezakonczenia postepowania
przed wiasciwym sadem krajowym (Naczelnym Sgdem Administracyjnym) przed doreczeniem

aktu powotania ?” (http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczeniad/iii%20czp%2025-19.pdf -

postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 maja 2019 r.) W konkluzji rozstrzygniecia
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Trybunat wskazat, ze ,artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy rozpoznajgcy wniosek o wylgczenie
sedziego zgtoszony w zwigzku z odwotaniem, w ktérym sedzia sagdu umocowanego do
dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez
jego zgody, powinien — gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji
procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii — uznac¢ za niebyte
postanowienie, na mocy ktérego organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego
sedziego odrzucit to odwotanie, jezeli z catoksztattu warunkéw i okolicznosci, w jakich zostat
przeprowadzony proces powotania tego sedziego orzekajgcego jednoosobowo, wynika, ze
owo powotanie nastgpito z razgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych
integralng czesS¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa oraz ze
zagrozona jest prawidtowos¢ skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w
przekonaniu jednostek mogly powstaé uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, o ktérym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna
uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.” Przedmiotem oceny byt
wiasnie sposéb powofania jednego z sedzidow IKNiSP. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze
powotfanie sedziego IKNiSP z naruszeniem mocy wigzgcej prawomocnego postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego wstrzymujgcego wykonanie uchwaty KRS nr 331/2018
i bez oczekiwania na wyrok Trybunatu w sprawie A.B. iin. (powotanie sedziéw Sadu
Najwyzszego — odwotlanie) (C-824/18) naruszyto skuteczno$¢ systemu odestania
prejudycjalnego ustanowionego w art. 267 TFUE. W istocie, kiedy doszto do tego powotania,
oczekiwana w tej sprawie odpowiedz Trybunatu mogta doprowadzi¢ do tego, ze Naczelny Sad
Administracyjny bytby zmuszony, w stosownym wypadku, uchyli¢ uchwate KRS nr 331/2018
w catosci. W odniesieniu do innych okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego IKNiSP
Trybunat przypomniat rowniez, ze w swoich niedawnych wyrokach orzekt, iz niektére
okolicznosci wskazane przez sad odsytajagcy, a dotyczace zmian, jakim poddano w ostatnim
czasie sktad KRS, mogty wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu.
22. Nie inaczej przedstawia sie ocena o0soOb powotanych do orzekania w IKNiSP w
orzecznictwie ETPCz - wyrok z dnia 8 listopada 2021r. w sprawie 49868/19 i 57511/19
Dolinska-Ficek i Ozimek p-ko Polsce https://forumfws.eu/aktualnosci/2021/11/08/etpc-

dolinska-ozimek/. W przedmiotowej sprawie skarzgcy skarzyli sie, ze Izba Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktdra rozpatrywata ich odwotania od
uchwat KRS, nie byta "niezaleznym i bezstronnym sgdem ustanowionym przez prawo".
Zarzucili naruszenie art. 6 § 1 Konwenciji. Skarzacy w procedurze analogicznej do tej, w ktorej
wzieta udziat Pani sedzia, ubiegali sie o wolne stanowiska sedziowskie w innych sadach, ale

nie zostali zarekomendowani na te stanowiska przez Krajowg Rade Sadownictwa. Trybunat
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stwierdzit (tezy 212-214), ze ,...w dwdch kwestiach doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego, ktére negatywnie wplyneto na podstawowe zasady procedury powotywania
sedzibw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Po
pierwsze, powotanie nastgpito na podstawie rekomendacji KRS, ustanowionej na mocy ustawy
zmieniajgcej z 2017 r., organu, ktory nie dawat juz wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Po drugie, Prezydent RP, pomimo faktu, ze wykonanie
uchwaly KRS nr 331/128 - na mocy ktérej wszyscy sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych zostali zarekomendowani do powotania - zostato wstrzymane przez
Naczelny Sad Administracyjny, a kwestia waznosci prawnej tej uchwaty nie zostata jeszcze
rozstrzygnieta przez ten sad, powofat ich na stanowiska sedziowskie z oczywistym
lekcewazeniem zasady praworzgdnosci. Te nieprawidtowosci w procesie nominacji naruszyly
legitymacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w takim stopniu, ze w
nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji sedziéw, nie posiadata ona i nadal nie
posiada atrybutow "sgdu", ktory jest "zgodny z prawem" w rozumieniu art. 6 § 1. Sama istota
przedmiotowego prawa zostata zatem naruszona. W Swietle powyzszego oraz uwzgledniajgc
swojg 0gdlng ocene w ramach trzystopniowego testu przedstawionego powyzej, Trybunat
stwierdza, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktéra
rozpatrywata sprawy skarzgcych, nie byta "sgdem ustanowionym ustawg". W zwigzku z tym
doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w tym zakresie.”

23. Zjawisko to jest takze widoczne w procesie nominacyjnym obejmujgcym sedziego, ktory
brat udziat w prowadzeniu sprawy i wydaniu orzeczenia w sprawie stanowigcej przedmiot
kontroli w niniejszym postepowaniu nominacyjnym.

Prawdg jest, ze Pani sedzia jeszcze uczestniczyta w procesie oceny swej kandydatury
przez samorzad sedziowski — a wiec z zachowaniem zatozenia, jakie legto u podstaw
ustrojowych po przemianach w 1989 r. Organy samorzadu sedziowskiego zostaty
zredukowane dopiero w 2020 r. mocg tzw. ,ustawy kagancowej” z jednoczesnym
pozbawieniem ich jakiejkolwiek roli w procesie nominacyjnym. Prawdag jest wiec, ze
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Gdanskiej pozytywnie zaopiniowato
kandydature. Zgromadzenie zaopiniowato jednak pozytywnie takze 47 innych kandydatow, w
tym 27 z wiekszg iloscig gtoséw poparcia, niz Pani sedzia.

Aktualnie nie jest mozliwe ustalenie ilosci sedzidw, ktérzy zgtosiliby swoje kandydatury
na wolne stanowiska i przystapili do konkursu, a zrezygnowali z tego wytgcznie dlatego, ze nie
chcieli bra¢ udzialu w utomnej procedurze dotknietej tyloma wadami prawnymi. Trzeba
bowiem pamietaé, ze ogtoszenie o wolnych stanowiskach w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
274 ukazato sie 5 marca 2018 r. Sedziom przyszto zgtasza¢ swoje kandydatury nie tylko po
wejsciu  w zycie przepiséw dewastujgcych porzadek konstytucyjny, ale takze po

ukonstytuowaniu sie Krajowej Rady Sadownictwa w tzw. ,czesci sedziowskiej” w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) a wiec po wyborze
wiekszosci jej cztonkdw przez Sejm RP. Mozliwe jest natomiast opisanie, co dziato sie pdzniej,
co tez Sad uczynit wyzej (pkt 5 uzasadnienia). Jak z tego opisu wynika, czterech kandydatéw
wycofato sie z ubiegania o powotanie na wolne stanowiska przed rozpoczeciem procedury
przez KRS. Z pozostatych 61 kandydatéw 34 zostato negatywnie zaopiniowanych, lecz tylko
pieciu zdecydowato sie wnies¢ odwotania wiedzac, ze bedzie je rozpoznawat organ, ktérego
kompetencje sg watpliwe - IKNiSP (pkt 21, 22). Trzy odwotania zostaty przez IKNiSP
oddalone, co juz zmniejszyto konkurencje do 31 oséb, na 27 wolnych stanowisk. Kolejnych 6
kandydatéw cofneto swe zgtoszenia w dalszym etapie — jak nalezy sie domysla¢ — wtasciwie
odczytujgc sens uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-
1/20 oraz wstuchujgc sie w stanowiska prezentowane w uchwatach samorzadu sedziowskiego
w tym uchwate Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Gdanskiej a takze w apelach
wiadz statutowych stowarzyszen sedziowskich — Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” i
Stowarzyszenia Sedzidéw ,Themis”.

Wytonienie w takich realiach 23 kandydatéw na 27 wolnych miejsc trudno wiec uznaé za
pozbawione wad prawnych dyskwalifikujgcych catg procedure konkursowg, zas kandydatéw,
ktorzy objeli wolne stanowiska sedziowskie, za osoby ktérych przymioty niezbedne do objecia
stanowisk sedziow w Sadzie Okregowym w Gdansku zostaty zweryfikowane w procedurze
odpowiadajgcej wymogom powotania niezawistego, bezstronnego sgdu (art. 45 ust. 1 w zw. z
art. 179, 186 ust. 1 Konstytucji RP.).

Takze sam przebieg posiedzen plenarnych Krajowej Rady Sgdownictwa poswieconych
wytonieniu kandydatow godnych rekomendowania do powotania na wolne stanowiska
sedziowskie trudno jest uznac za czytelny i nie budzgcy watpliwosci. Posiedzenia te odbyly sie
w dniach 20 i 21 listopada 2018 r. i zostaty utrwalone w formie transmisji audio-vide

dostepnych pod adresami odpowiednio http://krspl.home.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-

rady/f,204,posiedzenia-w-2018-r/776,20-23-listopada/5597 transmisja-z-posiedzenia-krajowej-

rady-sadownictwa-w-dniu-20-listopada-2018 i http://krspl.home.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-

rady/f,204,posiedzenia-w-2018-r/776,20-23-listopada/5598,transmisja-z-posiedzenia-krajowej-

rady-sadownictwa-w-dniu-21-listopada-2018. O ile sama technika utrwalania obrazu i dzwieku

z posiedzeh sprawiajgc wrazenie przyjecia transparentnosci obrad zastugiwaé musiataby na
aprobate, o tyle sposéb procedowania organu, ktory ma Kkolegialnie rekomendowac
kandydatéw do powotania na stanowiska sedziéw, musi zdumiewaé. Jak wynika z przebiegu
posiedzen, dyskusje nad poszczegdinymi kandydaturami odbywaty sie w piecioosobowych
zespotach - na zamknietych posiedzeniach zespotéw.. Podczas posiedzenia plenarnego
cztonek zespotu przedstawiat kandydatury w 2-3 minutowych prezentacjach wedtug schematu:

przebieg kariery zawodowej, ocena wizytatora, rozktad gtoséw na Kolegium i ZPSAG oraz
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stanowisko zespotu zwykle zgodnymi gtosami rekomendujgcego kandydata lub
wstrzymujgcego sie od rekomendacji. Referaty co do poszczegdlnych kandydatéow nie
pozwalajg na peing ocene ich kwalifikacji oraz tego, czy wtasnie te kwalifikacje byty
wytgcznym powodem rekomendacji.

Odtwarzajgc przebieg posiedzeh plenarnych mozna odnalez¢ wiele przypadkow, w
ktérych kandydatury zostaty przedstawione jako bardzo dobre, cieszace sie doskonatymi
ocenami wizytatorow i wysokim poparciem Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji
Gdanskiej, jednak nie uzyskaly poparcia zespotu analizujgcego konkretng kandydature
(najczesciej z piecioma gtosami wstrzymujgcymi sie). Sedzia referujgcy kandydature jezeli w
jakikolwiek sposob wyjasnia przyczyny braku poparcia zespotu, to ogranicza sie do
wskazania, ze kandydat nie wyrdzniat sie na tle innych kandydatow. W trakcie trwajgcych
wiele godzin posiedzen prozno jest szukaé choéby jednego przyktadu, gdzie taka informacja
wzbudzitaby zainteresowanie i dgzenie cztonkoéw Rady do ustalenia, co sedzia referent ma na
mysli. Po zreferowaniu kandydatur nie zadawano ani jednego pytania referentowi, dopiero pod
koniec posiedzenia z dnia 21 listopada 2018 r. (godz. od ok. 2:28) jeden z czionkéw KRS
zainteresowata sie, dlaczego rekomendowano jednego z kandydatow oraz tym, czy wsréd
rekomendowanych sg sedziowie orzekajgcy w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Cata pdzniejsza krotka dyskusja (ok. 15 minut) skupita sie nad podkre$laniem
rangi rekomendacji jako wyniku skomplikowanej pracy zespotow przy koniecznosci dokonania
wyboru sposréd bardzo dobrych kandydatow. Ostatecznie Rada przychylita sie do
rekomendaciji zespotow przektadajgc te rekomendacje na rekomendacije wtasng.

W praktyce wiec trudno jest tu méwic o jakiejkolwiek rekomendaciji kolegialnego organu,
jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa. Takiego waloru nie ma z pewnos$cig rekomendacja
pieciu cztonkéw Rady (a wiec 1/5 sktadu).

24, Gdyby wiec udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan,
konkluzja co tego, ze wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzita, w tych konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
miataby podstawy logiczne.

25. W przekonaniu Sgadu Apelacyjnego, odpowiedZz na pierwsze postawione pytanie
powinna by¢ jednak negatywna, czego uzasadnienie wynika w zasadzie juz z rozwazan
poczynionych wyzej w odniesieniu do zakresu odniesienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20 (pkt 18 i pkt 20). Nadto, uwazna lektura
uzasadnienia uchwaly pozwala na wyprowadzenie kompetencji przynaleznej sgdom
powszechnym do przeprowadzenia ,testu” w sposéb bardzo ogdlny, nie pozwalajgc na

dookreslenie podmiotéw i momentow, w jakich taka procedura mogtaby by¢, czy tez powinna

18



Sygn. akt Il APa 22/21

by¢ przedsiewzieta. Sad Najwyzszy zauwazyt w uzasadnieniu, ze ,ocene bezstronnos$ci i
niezawistosci sagdu przeprowadza sie na kazdym etapie postepowania sgdowego. Stuzg do
tego rézne instrumenty i regulacje kontrolne.”(teza 20)

Oczywiscie — co zauwazyt Sgd Najwyzszy - najbardziej oczywiste jest przyjecie, ze
kompetencje te zachowujg sgady odwotawcze przy rozpoznawaniu $rodkéw zaskarzenia.
Logiczne jest takze uznanie, ze taki test moze by¢ przeprowadzany przez sad w przypadku,
gdy rozpoznawany jest wniosek strony o wytgcznie sedziego z tych wiasnie przyczyn (vide:
opisywane postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie |l AKa 154/21).

W obu procedurach (cywilnej i karnej) mamy juz jednak wprowadzone takze tzw.
zazalenia poziome do innego skfadu sgdu. Gdyby na postawione pytanie udzieli¢ odpowiedzi
pozytywnej, rowniez w trakcie takiej kontroli nalezatoby przedsiebra¢ takie same czynnosci.

Aby jednak uchwyci¢ watpliwy charakter tego poglgdu, wyobrazi¢ sobie mozna sytuacje,
w ktérej sad odwotawczy z udziatem osoby powotanej na urzad sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) uchyla orzeczenie, a sprawa trafia (w
procedurze cywilnej) do tego samego skiadu orzekajgcego. Czy sedzia powotany do
orzekania w | instancji ma realizowa¢ wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego,
czy tez ma przystgpi¢ do testu opisanego przez Sad Najwyzszy ? A w razie uzyskania
przekonania, ze osoba orzekajgca w sadzie odwotawczym zostata powotana w wadliwym
procesie powolywania, a wada ta prowadzita, w tych konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci miataby podstawy logiczne,
c6z powinien zrobi¢ ? Uznaé, ze orzeczenie uchylajgce nie istnieje ? Zwréci¢ akta sgdowi
odwotawczemu ? Celem reasumpcji orzeczenia uchylajgcego ? Celem uznania tego
orzeczenia za nieistniejgce i orzeczenia co do srodka zaskarzenia przez prawidtowy sktad ?

Z drugiej strony, brak jest jakichkolwiek wskazah pozwalajgcych na stwierdzenie, ze
przeprowadzenie takiego testu ugruntowato by pozycje ustrojowg sedziego poprzez pryzmat
tych przymiotow, jakimi sg niezawisto$¢ i bezstronnosc. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny w
Gdansku w uzasadnieniu przywotywanego postanowienia w sprawie || AKa 154/21:
,Niezaleznie od rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku o wylgczenie sedziego strony
zachowujg w toku dalszego postepowania mozliwos¢ podnoszenia kwestii wadliwosci
powotania sedziego i poddania jej pod ocene kolejnych instancji sgdowych. Skoro bowiem
zgodnie z przyjmowanym w orzecznictwie stanowiskiem udziat w sktadzie sgdu osoby
powotanej na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z dnia 8
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grudnia 2017 r. moze stanowic nienalezytg obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
to strona w razie wydania przez Sad Apelacyjny wyroku konczacego postepowanie,
niezaleznie od jego tresci, bedzie uprawniona do wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego i
poddania tej kwestii jego osadowi...” Skoro tak, to nalezatoby przyjaé, ze zarzut uchybienia
niezawistosci i bezstronnosci wobec tego samego sedziego wytgcznie poprzez pryzmat
procesu nominacyjnego mogtby byé skutecznie zgtaszany takze w innych sprawach, przed
innymi sktadami orzeczniczymi. Nie wydaje sie to dopuszczalne ani tez logiczne z
perspektywy pozycji ustrojowej jaka przystuguje kazdemu sedziemu.

Czy zatem sedzia, wobec ktérego przeprowadzony zostat test z pozytywnym wynikiem
co do przymiotéw niezawistosci i bezstronnosci, sam moze(powinien) poddawaé analogicznym
testom kolejne osoby, ktére wziety udziat w wadliwej procedurze ubiegania sie o awans
zawodowy ? A jezeli tak, to czy z kolei sedzia pozytywnie oceniony przez takiego sedziego
moze potem negatywnie oceni¢ tego sedziego, ktéry go oceniat posiadajgc np. takg wiedze z
racji wspolnego udzialu we wczesniejszym konkursie, jakiej nie miat sad poprzednio
oceniajgcy ?

Podobne sytuacje i pytania mozna mnozy¢, znajdujac przykfady zyciowe i oparte na
doswiadczeniu zawodowym, bez narazenia sie na zarzut reductio ad absurdum. W konkluz;ji
jednak zgodzi¢ by sie nalezato z tymi wypowiedziami, ktére wskazujg na brak jakiejkolwiek
podstawy prawnej do przeprowadzania przez sgdy powszechne takiego ,testu na niezawistosc
i bezstronnos$¢” a takze z tym, ze przyjecie tak szerokich kompetencji prowadzitoby do
niewyobrazalnego chaosu, godzgcego w istote wymiaru sprawiedliwosci w sposéb
poréwnywalny do opisanych wyzej dziatan legislacyjnych, ktére do tej destrukcji doprowadzity.

26. Dalsze i nie mniej istotne argumenty dla wyprowadzenia negatywnej odpowiedzi
dostarcza orzecznictwo ETPCz tak w przywotanym juz (pkt 19) wyroku z 22 lipca 2021 r. w
sprawie 43447/19 Reczkowicz p-ko Polsce, jak tez w kolejnym wyroku z dnia 8 listopada
2021r. w sprawie 49868/19 i 57511/19 Dolinska-Ficek i Ozimek p-ko Polsce. Podkresli¢ nalezy
przy tym, ze pierwszy z wyrokdw w dacie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w
sprawie Il AKa 154/21 (14 pazdziernika 2021 r.) - co wskazano w uzasadnieniu — nie byt
jeszcze ostateczny. Wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej I1zby Trybunatu zostat jednak
wycofany, wobec czego obecnie wyrok jest ostateczny. W sprawach tych — na co wskazano
wyzej - Trybunat poddawat ocenie dwie nowe Izby Sgdu Najwyzszego — Izbe Dyscyplinarng i
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ujawnione w obu sprawach uchybienia
procedury powotywania sedziéw — jak wskazuje ETPCz - wplynely juz niekorzystnie na
dotychczasowe powotaniaisg w stanie systematycznie wplywac na przyszte powotywanie
sedziéw nie tylko do innych izb Sgadu Najwyzszego, ale takze do sgdow powszechnych,
wojskowych i administracyjnych (...). Nieodtgcznym elementem ustaleh Trybunatu jest to, ze

naruszenie praw skarzgcych miato swoje zrodto w zmianach polskiego ustawodawstwa, ktére
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pozbawity polski wymiar sprawiedliwosci prawa wyboru sedziéw KRS oraz umozliwity wtadzy
wykonawczej i ustawodawcy bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedury powotywania
sedziéw, systematycznie podwazajgc w ten sposob legitymacje sadu zlozonego z tak
powotanych sedziéw. W tej sytuacji oraz w interesie praworzadnos$ci oraz zasad podziatu
wiladzy i niezawistosci sgdownictwa potrzebne sg szybkie dziatania naprawcze ze strony
Panstwa Polskiego.

27. Powyzsze watpliwosci sklaniajg Sgd Apelacyjny ku negatywnej odpowiedzi na pierwsze
postawione pytanie. Odmienne potraktowanie (w tezie 2 uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.)
problematyki badania wadliwego procesu powofania sedziéw sgdéw powszechnych od
procesu powotania sedziow Sgdu Najwyzszego wynikato wytgcznie z tego, ze Sgd Najwyzszy
chciat stworzy¢ mozliwo$¢ naprawienia destrukcji wymiaru sprawiedliwosci najmniejszym
kosztem dla obywateli, wobec ktérych sady powszechne z udziatem sedziéw powotanych w
wadliwej procedurze wydaty wiele orzeczen. Gdyby ustrojodawca wyciggnat z tej uchwaty
wiasciwe wnioski oraz gdyby sedziowie w poczuciu realizacji slubowania ,stania na strazy
prawa” zaniechali udziatu w tej procedurze, do naprawy mogtoby doj$¢ stosunkowo szybko
takze przy wsparciu sie wskazéwkami ze strony obu Trybunatéw (TS i ETPCz) (por.: teza 55 i
59 uzasadnienia uchwaty)

Oczywiscie z samego uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. nie mozna wyprowadzi¢ wprost przyjmowanego przez Sad Apelacyjny pogladu. Sg tam
jednak zawarte pewne wskazéwki, kiore zdajg sie ten poglad wzmacniaé. Tak tez Sad
Najwyzszy wartosciujgc konsekwencje otrzymania powotania po wadliwej procedurze w
zalezno$ci do tego, czy byto to powotanie do Sgdu Najwyzszego, czy do sadu powszechnego
wyjasnia, ze ,Osoby, ktére zgtosity wnioski o powotanie ich na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego — jako prawnicy, posiadajgcy rozeznanie w obowigzujgcym prawie i umiejetnosci
jego wyktadni — musiaty by¢é Swiadome zasadniczych zastrzezen dotyczgcych nowych
procedur objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego oraz statusu i obsady Krajowej Rady
Sadownictwa...” A contrario, od 0os6b aspirujgcych do sgdéw powszechnych takiej wiedzy nie
nalezy, czy tez nie zawsze nalezy oczekiwaé. Céz, abstrahujgc od oceny tego pogladu, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze kazdy kandydat na sedziego musiat uzyskac tg wiedze z chwilg
opublikowania uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. Prezentowanie zas$ przez osoby, ktére
uzyskaty powotania po dacie 23 stycznia 2020 r. stanowiska, ze ,kandyduje, bo mi sie nalezy i
prosze mnie oceni¢ wedtug kryteriow z uchwaty SN” jest niegodne sedziego i nie wydaje sie
wymagac szerszego komentarza. Warto tylko wskaza¢, ze sedziowie ci mieli Swiadomos¢ nie
tylko wadliwej procedury, w ktérej uczestniczyli, ale takze braku realnej, zgodnej z wymogami
prawa do niezawistego bezstronnego sgdu kontroli tego procesu przez IKNiSP - vide:
rozwazania SN w tezie 45 uzasadnienia uchwaty. Tym samym uzasadnione wydaje sie

postawienie tezy, ze do sgdéw powszechnych, w skfadzie ktérych wezmie udziat sedzia

21



Sygn. akt Il APa 22/21

powotany na urzgd sedziego po 23 stycznia 2020 r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)
znajdzie odpowiednie zastosowanie reguta wyrazona w pierwszej tezie uchwaty SN ftj., ze
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego powszechnego po dniu 23 stycznia
2020 r. w warunkach wyzej wskazanych.

W dalszym ciggu aktualny pozostaje takze choéby ten fragment rozwazanh zawartych w
uzasadnieniu uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.: ,Przeprowadzanie wadliwie zorganizowanych
konkursow na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra strukturalnie utracita
przymiot niezaleznosci bylo dokonywane w warunkach dtugotrwatego, intencjonalnego
dziatania podejmowanego przez przedstawicieli wtadzy wykonawczej i ustawodawczej,
nakierowanego na generalne podwazenie zaufania do sgddéw, do ich bezstronnosci i
niezaleznosci. W takich warunkach powotywanie na stanowiska sedziow w procedurach
skrajnie upolitycznionych tym bardziej powoduje brak obiektywnych przestanek do orzekania
przez sady z udziatem takich oséb w warunkach gwarantujgcych postrzeganie sadow jako
bezstronnych i niezawistych.”

W dotychczasowej praktyce mieliSmy okazje zetkng¢ sie z kilkoma orzeczeniami
wydanymi przez sady powszechne, ktére wychodzgc z podobnych zatozeh kwestionowaty
mozliwo$¢ wydania waznego orzeczenia przez sad z udziatem sedziego powotanego po dniu
23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r., poz. 3). Zwykle reakcjg na takie stanowiska byto odsunigcie sedziego od wykonywania
obowigzkow stuzbowych z powotaniem sie na art. 130 p.u.s.p.

Nie sposob jednak traci¢ z pola widzenia pogladu przeciwnego, ktéry skfonit chocby Sad
Apelacyjny w Gdansku we wskazywanej sprawie Il AKa 154/21 do przeprowadzenia ustalen
wptywu wadliwego procesu powotania na niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego powotanego
na stanowisko sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Gdansku po 23 stycznia 2020 r.

To wiasnie ta rozbieznos¢ skionita Sad Apelacyjny do zadania pierwszego z dwdch
wyzej przedstawionych pytan.

28. Sad Apelacyjny oczywiscie dostrzega orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotykajgce omawianej materii na przestrzeni ostatnich lat. W szczegdlnosci wymieni¢ tu
nalezy:

- wyrok z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18, gdzie Trybunat uznat, ze art. 9a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z
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art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej -

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml|?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2012/18;

- wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20, gdzie Trybunat uznat, ze uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego
Zz dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 141101/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest
niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
iart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), ¢) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) -
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=U%202/20;

- wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie K 3/21 gdzie Trybunat stwierdzit, ze:

1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez
rébwne i suwerenne panstwa, tworzgca ,coraz $cilejszy zwigzek miedzy narodami Europy”,
ktorych integracja — odbywajgca sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego
wyktadnie dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — osigga ,nowy
etap”, w ktérym:
a) organy Unii Europejskiej dzialajg poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolitg Polskg w traktatach,

b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,

c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne
— jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii — przyznaje
sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i
Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepisow nieobowigzujgcych, uchylonych przez Sejm lub
uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg, jest niezgodny z art. 2,
art. 7iart. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz
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zapewnienia niezawistosci sedziowskiej — przyznajg sagdom krajowym (sgdom powszechnym,
sgdom administracyjnym, sadom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:
a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,

b) kontroli legalnosci uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186
ust. 1 Konstytuciji,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie
odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179
Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji — komunikat po wyroku: https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-

orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-

wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskie] (na dzien sporzadzania niniejszego
uzasadnienia, uzasadnienie orzeczenia Trybunatu nie zostato sporzgdzone)

29. Sad Apelacyjny w tym skfadzie, w catej rozciggtosci podziela rozwazania (odnoszgce sie
do wplywu tych orzeczen na istote rozstrzygania w niniejszej sprawie), jakie zostaty
poczynione choc¢by w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie
| KZ 29/21 - http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20kz%2029-21.pdf a takze w

wielokrotnie juz przywotywanym postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie |

AKa 154/21 — szeroko odnoszacym sie do skutkdéw ostatniego z orzeczen TK. Wystarczy

zatem do nich odesta¢, bez koniecznosci ich ponownego powielania.

30. Dodatkowej argumentacji deprecjonujacej wtasne orzeczenia dostarczyt sam Trybunat

Konstytucyjny, orzekajgc wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie K 6/21, ze

1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.) w zakresie, w jakim pojeciem sgdu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat
Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 i art. 8
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. 2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje do oceny legalnosci
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 Konstytuciji.

— komunikat po wyroku: https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-

prasowe/komunikaty-po/art/11711-art-6-ust-1-zd-1-konwencji-o-ochronie-praw-czlowieka-i-

podstawowych-wolnosci-w-zakresie-w-jakim-pojeciem-sad-obejmuje-trybunal-konstytucyjny
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(na dzien sporzagdzania niniejszego uzasadnienia, uzasadnienie orzeczenia Trybunatu nie
zostato sporzgdzone)

Odnoszgc sie do ww. rozstrzygniecia przywota¢ wypada ocene dokonang przez
Profesora Lecha Garlickiego, sedziego Trybunatu Konstytucyjnegow latach 1993 do 2001
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w latach 2002 do 2012 (https://www.prawo.pl/prawnicy-

sady/trybunal-konstytucyjny-to-sad-a-etpc-moze-badac-status-jego,511969.html). Jak wskazuje ten

wybitny autorytet, ,...niezaleznie od tego, co sie napisze w wyroku obecnego Trybunatu
Konstytucyjnego, to stanowisko Strasburga jest bardzo wyrazne: nas nie interesuje formalna
pozycja ustrojowa danego organu, tylko czy ten organ wydaje rozstrzygniecia, ktére dotyczg praw i
obowigzkoéw wynikajgcych ze spraw sgdowych, karnych i cywilnych jednostek. Liczy sie tres¢
kompetencji, zwigzek tych kompetencji czy wiasciwosci danego organu z ostatecznym
rozstrzyganiem sytuacji prawnej jednostki. Wobec tego jezeli jest organ, ktéry o tego typu
sprawach sie wypowiada w sposob ostateczny, to dziatalnos¢ tego organu jest objeta zakresem
stosowania prawa do sgdu w rozumieniu Konwencji. A to, jak ten organ sie nazywa, albo co poza
tym jeszcze robi, nie ma znaczenia. Konwencja ma zastosowanie, gdy wydawane rozstrzygniecia
dotyczg jednostki i prawa jednostki do sadu. (...) To bez znaczenia czym Trybunat jest w Polsce w
sensie ustrojowym, ale wazne jest, ze wykonuje m.in funkcje rozstrzygania o tych prawach i
obowigzkach obywateli. (...) Oczywiscie, Trybunat nie wydaje kompletnego rozstrzygniecia w
konkretnej sprawie, ale jezeli decyduje jakie prawo bedzie w tej konkretnej sprawie stosowane, to
jego rozstrzygniecie jest przesgdzajgce dla wyniku postepowania w tej sprawie. (...) Nie ma
podstaw do kwestionowania tego schematu takze z perspektywy Konstytucji RP. Skoro w
konstytucji zdecydowano sie na powierzenie TK kompetencji do rozpoznawania skarg
konstytucyjnych oraz pytan prawnych, to swiadomie tez poddano tg sfere funkcjonowania TK —
standardom wynikajgcym z art. 6 Konwenc;ji.”

Podsumowujgc ostatnie zdanie z zaprezentowanej wypowiedzi warto odesta¢ do
porownania tresci art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (por.: wyzej pkt 13). Sady i
Trybunaly tworzgc wymiar sprawiedliwoéci objete sg dyspozycjg art. 45 ust.1 Konstytuciji,
podobnie jak objete sg dyspozycjg art. 6 ust. 1 EKPCz i w dotychczasowej praktyce
orzeczniczej nie miat co do tego zadnej watpliwosci ani polski Trybunat Konstytucyjny, ani
Europejski Trybunat Praw Cziowieka, na co rowniez wskazuje prof. Garlicki w innych
fragmentach wypowiedzi. Trybunat Konstytucyjny podwazajgc zgodnos¢ art. 6 ust. 1 EKPCz z
polskimi normami konstytucyjnymi, podwaza w praktyce zgodno$¢ z tymi normami art. 45 ust.
1 Konstytucji RP.

Jezeli wiec jakakolwiek istotna mysl moze plyngé z tego orzeczenia, to wytgcznie taka,
ze Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat odniesienie pojecia ,sad” uzytego w art. 6 ust. 1
EKPCz, (takze w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) do Trybunatu Konstytucyjnego w formacie

funkcjonujgcym obecnie — poczgwszy od dziatan dewastacyjnych w 2015 r., szeroko
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oméwionych w uzasadnieniu przywotanego powyzej postanowienia Sadu Najwyzszego w
sprawie | KZ 29/21.

Warto tez wskazac¢, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym zawista sprawa z wniosku
Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnoséci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284), w zakresie, w jakim:

a) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie prawa
krajowego, podlegajgcego ochronie sgdowej prawa podmiotowego sedziego do zajmowania
funkcji administracyjnej w  strukturze organizacyjnej sadownictwa powszechnego
Rzeczypospolitej Polskiej z art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP;

b) zawarta w tym przepisie przestanka ,sad ustanowiony ustawg" nie uwzglednia, bedgcych
podstawg ustanowienia sgdu, powszechnie obowigzujgcych przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie obowigzujgcych
wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z art 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w
zw. z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;

c) dopuszcza dokonywanie przez sagdy krajowe lub miedzynarodowe wigzgcej oceny
zgodnoéci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i rzeczong Konwencjg ustaw dotyczacych
ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdow oraz ustawy dotyczgcej Krajowej Rady Sgdownictwa,
by w ten sposéb ustali¢ spetnienie przestanki ,sgdu ustanowionego ustawg" z art. 188 pkt 1

Konstytuciji RP. https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/11744-

dokonywanie-na-podstawie-art-6-ust-1-zd-1-ekpcz-przez-sady-krajowe-lub-miedzynarodowe-

oceny-zgodnosci-z-konstytucja-i-ekpcz-ustaw-dotyczacych-ustroju-sadownictwa-wlasciwosci-

sadow-oraz-ustawy-dotyczacej-krajowej-rady-sadownictwa

Wydaje sie, ze jedyng niewiadomg, jakg mozna mie¢ na tle wskazanej sprawy, jest
termin, kiedy zapadnie orzeczenie. Najblizsza rozprawa wyznaczona jest jednak dopiero na
dzien 19 stycznia 2022 r., kwestie tg wiec — o ile bedzie miata jakiekolwiek znaczenie —
wypada pozostawi¢ do rozwazenia Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu

Najwyzszego, do ktérej kierowane sg pytania prawne.

31. Podsumowujac kwestie dotyczgce orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i ich
potencjalnego negatywnego wptywu na wykonanie obowigzku dbatoéci, aby sad rozpoznajgcy
kazdg sprawe (cywilng, karng, administracyjng) odpowiadat zasadom bezstronnosci i
niezawistosci opisanym tak w polskiej Konstytucji, jak tez w przyjetych przez Polske
zobowigzaniach miedzynarodowych, nalezy przywota¢ jeszcze jedno orzeczenie TS.
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach C 357/19, C 379/19, C 547/19, C 811/19i C
840/19 TS stwierdzit m.in., ze :
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Art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, oraz decyzje 2006/928 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z
ktérymi decyzje krajowego trybunatu konstytucyjnego sa wigzgce dla krajowych sgdéw
powszechnych, z zastrzezeniem, ze prawo krajowe gwarantuje wymagang przez powyzsze
przepisy prawa Unii niezaleznos¢ tego trybunatu konstytucyjnego, zwtaszcza wzgledem
witadzy ustawodawczej i wykonawczej. Niemniej jednak, te przepisy traktatu FUE oraz te
decyzje nalezy tez interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one krajowym przepisom
krajowym, zgodnie z ktorymi kazde niedostosowanie sie do decyzji krajowego trybunatu
konstytucyjnego przez sedziow sgdéw powszechnych rodzi ich odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng. Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy wyklada¢é w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie ona przepisom krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi krajowe sady
powszechne sg zwigzane decyzjami krajowego trybunatu konstytucyjnego i pod grozbg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie mogg odmowi¢ zastosowania, w zakresie posiadanej
wiadzy, orzecznictwa wynikajgcego z tych decyzji, w sytuacji, w ktérej uznajg one, w Swietle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, Zze to orzecznictwo krajowego trybunatu konstytucyjnego
jest sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, z art. 325 ust. 1 TFUE, czy z decyzjg
2006/928.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251504&pagelndex=0&docl
ang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2019661

*

32. Drugie z przedstawionych zagadnien nie wymaga — jak sie wydaje — rownie szerokiego
uzasadnienia. Oczywiscie punktem wyjscia do skonstruowania takiego zapytania jest potrzeba
poszukiwania kompromisu pomiedzy koniecznoscig bezwzglednego zagwarantowania stronie
prawa do procesu przed bezstronnym, niezawistym sgdem, a potrzebg ,uratowania” choé
czesci tych postepowan, ktore mogty by¢é prowadzone przed sgdem wadliwie powotanym.
Lezy to zwykle w oczywistym interesie obu stron postepowania. Nawet, jezeli strona nie jest
usatysfakcjonowana trescig rozstrzygniecia, pierwszoplanowym postulatem apelacyjnym
zwykle jest zmiana orzeczenia i odmienne rozstrzygniecie co do istoty sporu. O ile nawet dalej
idgcym jest wniosek o uchylenie orzeczenia, to zwykle przestanek wadliwosci orzeczenia
strony upatrujg w nierozpoznaniu istoty sprawy Ilub koniecznoéci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), chyba, ze zachodzg w ocenie
strony okolicznosci z art. 386 § 3 k.p.c. Bardzo rzadko pojawia sie w srodkach zaskarzenia
ocena co do tego, ze postepowanie w sprawie byto dotkniete niewaznoscig z uwagi na ktorgs
z okolicznosci wymienionych w art. 379 k.p.c. Skutkiem bowiem stwierdzenia niewaznosci
postepowania jest koniecznosc¢ nie tylko uchylenia wyroku, ale takze zniesienia postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig (art. 386 § 2 k.p.c.) W takim przypadku, po uchyleniu

wyroku sad | instancji zobligowany jest do ponownego przeprowadzenia postepowania w
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takim zakresie, w jakim byto ono dotkniete niewaznoscig i zostato zniesione. Z perspektywy
zasady ekonomiki procesowej — kosztéw postepowania, naktadu pracy stron, biegtych,
ponoszenia ciezaréw stawiennictwa przez swiadkéw — rozstrzygniecie takie, cho¢ w swietle
obowigzujgcych norm konieczne, godzi w interes obu stron procesowych i przez zadng z nich
nie jest zwykle pozadane.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przepis art. 77 § 1 pkt 1
p.u.s.p. daje Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwo$¢ delegowania sedziego do petnienia
obowigzkdéw sedziego, w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, w sgdzie wyzszym na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

W przypadku delegacji na czas nieokreslony, delegacja trwa do momentu powotania na
stanowisko sedziego w sgdzie wyzszym, o ile sedzia sam nie ustgpi z delegacji, lub nie
zostanie z niej odwotany za trzymiesiecznym uprzedzeniem.( art. 77 § 4 p.u.s.p.)

Jak wskazano we wstepnej czeéci uzasadnienia, Pani sedzia petnita obowigzki sedziego
w Sadzie Okregowym w Gdansku na podstawie kolejnych delegaciji, przy czym ostatnia z nich
(od dnia 15 czerwca 2020 r.) byta delegacjg na czas nieokreslony. Zatem gdyby nie byto
watpliwosci co do prawidtowoéci powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
Gdansku, delegacja z chwilg powotania (26 listopada 2020 r.) by wygasta.

Skutkiem jednak stwierdzenia wadliwosci aktu powotania wobec samego udziatu w
procesie powotania Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej z uwzglednieniem art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.3) (przy odpowiedzi negatywnej na pierwsze
pytanie), mozna sie pokusi¢ o wyprowadzenie oceny, ze z technicznego punktu widzenia
delegacja nadal pozostaje w mocy. Brak jest wszak okolicznosci, ktdére mogtyby swiadczyé o
tym, ze sam zainteresowany sedzia wyrazat wole ustgpienia z delegacji, tudziez Minister
Sprawiedliwosci miat zamiar przedsiewzig¢é dziatania w kierunku odwotania sedziego z
delegacji.

33. Sad Apelacyjny oczywiscie dostrzega, ze Trybunat Sprawiedliwosci wyrokiem z dnia 16
listopada 2021 r. w sprawach od C-748/19 do C-754/19 stwierdzit, ze artykut 19 ust. 1 akapit
drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmochienia
niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w
postepowaniu karnym nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego
moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej
strony delegowac sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas
nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera

uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono
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na czas okreslony, czy na czas nieokreslony -
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249321&pagelndex=0&docl
ang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4986159.

Sadowi znane sg préby przeniesienia w orzecznictwie sgdow powszechnych skutkéw

wskazanego orzeczenia na orzecznictwo w sprawach cywilnych.

Odnotowa¢ wypada takze, ze osoby wykonujgce nadal (pomimo uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a takze pomimo ugruntowanego juz — oméwionego
wyzej orzecznictwa europejskich Trybunatdw) czynnosci orzecznicze w IKNiSP Sadu
Najwyzszego, 22 grudnia 2021 r. zwrdcity sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z wnioskiem o rozpatrzenie pytan prawnych dotyczacych sedzidow delegowanych do sgdéw
rozpoznajgcych sprawy cywilne za sygnaturg | NSNc 435/21 (vide: komunikat na stronie SN -
https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o sprawach.aspx?ltemSID=487-
b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&L istName=Komunikaty o sprawach&rok=2021).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, brak jest przestanek do takiego przetozenia oceny
dokonanej przez TS we wskazanej wyzej sprawie na orzecznictwo w sprawach cywilnych.
Trudno jest bowiem przenie§¢ na postepowanie cywilne opisane w orzeczeniu
niebezpieczenstwa. Jak wywodzi Trybunat, Prawo Unii stoi na przeszkodzie obowigzujgcemu
w Polsce systemowi zezwalajgcemu Ministrowi Sprawiedliwo$ci na delegowanie sedziéw do
saddéw karnych wyzszej instancji, z ktérego to delegowania Minister Sprawiedliwosci, bedacy
zarazem Prokuratorem Generalnym, moze odwotaé sedziego w kazdym czasie i bez
uzasadnienia. Istnieje szereg elementéw, ktére w ocenie sadu odsylajgcego dajg Ministrowi
Sprawiedliwosci mozliwos¢ wywierania wptywu na tych sedzibw w sposdb mogacy budzi¢
watpliwosci co do ich niezawistosci. Analizujgc te rozne elementy, Trybunat zauwazyt przede
wszystkim, ze aby unikngé uznaniowosci i ryzyka manipulacji, decyzja dotyczgca delegowania
sedziego i decyzja o zakonczeniu tego delegowania powinny by¢ podejmowane na podstawie
znanych wczesniej kryteriow i by¢ nalezycie uzasadnione. Ponadto, poniewaz odwotanie
sedziego z delegowania bez jego zgody moze spowodowac dla niego skutki analogiczne do
tych, z ktorymi wigzg sie kary dyscyplinarne, taki Srodek powinien podlega¢ zaskarzeniu na
drodze sgdowej zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcg prawo do obrony. Co wiecej,
zwazywszy, ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje zarazem urzgd Prokuratora Generalnego,
Trybunat stwierdzit, ze w efekcie ma on w danej sprawie karnej wtadze zaréwno nad
prokuratorem, jak i sedziami delegowanymi, co moze wzbudzi¢ u jednostek uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnoséci tych sedzidow delegowanych. Wreszcie sedziowie delegowani
zasiadajgcy w sktadach sedziowskich orzekajgcych w sprawach w postepowaniach gtéwnych
nadal wykonujg jednoczesnie obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdoéw Powszechnych, ktéry jest organem odpowiedzialnym za prowadzenie postepowan

dyscyplinarnych w sprawach dotyczgcych sedziéw. Tymczasem tgczenie tych dwdch funkcji w
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kontekscie, w ktérym Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych sg
réwniez powotywani przez Ministra Sprawiedliwosci, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci innych cztonkéw rozpatrywanych sktadéw
sedziowskich na czynniki zewnetrzne.

Dla kompleksowego zrozumienia nie tylko tego, co wynika z powyzszego wyroku TS, ale
tez przeobrazen systemu prawnego i skali destrukcji wymiaru sprawiedliwosci odestaé wypada
do dogtebnej lektury uzasadnienia sygnalizowanej wyzej uchwaly pelnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie Sygn. akt BSA 1-4110-5/07 (por.: pkt 17) a
takze do zdan odrebnych zgtoszonych do tej uchwaty. Od prezentujgcych przekonanie, ze
uchwata ,nie sprzyja zachowaniu fadu ustrojowego oraz przesuwa granice podziatu wtadz na
rzecz wladzy wykonawczej w stopniu nieakceptowalnym”, do pogladéw przeciwnych w drugim
kierunku, ze ,nie jest (...) zasadny zarzut, ze instytucja delegowania sedziego za jego zgoda,
o jakiej mowa w art. 77 § 1 u.s.p., ingeruje w tzw. jadro niezaleznosci i odrebnosci wtadzy
sagdowniczej, w ktére inne wtadze nie mogg wkraczaé”. Na marginesie..., mozna by sobie
zadac¢ pytanie, czy i ktérzy z sedzibw w obecnych warunkach pozostaliby przy wyrazonych
wowczas pogladach.

Wydaje sig, ze w obecnym czasie - zwlaszcza w sprawach karnych — ryzyko ingerencji w
bezstronnosé i niezawistos¢ sedziego musi byé inaczej postrzegane, co wprost wynika z
przywotanego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci.

Jakkolwiek wiec postulat de lege ferenda co do zmiany zasad delegowania sedziéw
celem wypetnienia zasad demokratycznego panstwa prawa oraz zobowigzan traktatowych
nalezy rownie mocno eksponowac bez wzgledu na to, czy chodzi o sprawy karne, czy cywilne,
z perspektywy oceny zagrozenia dla bezstronnosci i niezawistosci sedziego, charakter sprawy
ma istotne znaczenie. Nie chodzi tu bowiem o obawe sedziego przed odwotaniem z delegacji,
czy dyskomfort z tego tytutu. Jezeli sedzia nie moze sie uwolni¢ od takich odczué, nigdy nie
powinien wykonywa¢ zawodu sedziego. W sprawie karnej jednak, gdzie Minister
Sprawiedliwosci petni jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego, a wiec zwierzchnika
strony procesowej, jej przeciwnik moze mie¢ przynajmniej uzasadnione subiektywnie poczucie
zagrozenia ingerencjg chocby w zakresie odmiennego uksztattowania sktadu orzekajgcego w
przypadku odwotania sedziego z delegacji. Tym samym zachwiana zostaje tu zasada
réwnosci stron procesu.

34. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego drugie z wyzej postawionych pytan nabiera
znaczenia wytacznie przy udzieleniu negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie. Gdyby
bowiem przyjgé, ze na sadzie meriti spoczywa obowigzek badania niezawistosci i
bezstronnosci sedziego poprzez konkretne okolicznosci udziatu w wadliwej procedurze
nominacyjnej takze wobec sedzibw powotanych po 23 stycznia 2020 r.,, wynik

przeprowadzonego testu determinowat bedzie dalszy sposéb postgpienia.
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W przypadku stwierdzenia takich wad, ktére uniemozliwiajg stwierdzenie, ze sedzia
zachowat przymioty niezawistosci i bezstronnosci niezbedne w orzekaniu, wada taka bedzie
mie¢ charakter trwaty. Nie sposdb uznaé, ze sedzia, ktéry raz sprzeniewierzyt sie rocie
ztozonego slubowania, moze zachowac cechy predestynujgce go do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i to niezaleznie, czy w ramach powotania do instancji wyzszej, czy tez
delegacji ministerialnej. W kazdym przypadku takie ustalenie bedzie determinowato
koniecznos¢ uwzglednienia z urzedu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz
uchylenie wyroku i zniesienia postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.)

W przypadku przeprowadzenia testu pozytywnego - jak we wskazanej sprawie Il AKa
154/21 (abstrahujgc w tym miejscu od tego, czy test ten ma by¢ tylko jednorazowy) - sedzia
zachowuje przymioty upowazniajgce go do orzekania, co z kolei obliguje do przeprowadzenia
oceny merytorycznej prawidtowo$ci orzeczenia w ramach kontroli instancyjne;.

35. Poczynione przy rozpoznaniu niniejszej sprawy ustalenia i rozwazania wskazywaty wiec
zdaniem Sadu Okregowego na istnienie powaznego problemu prawnego i uzasadniaty
potrzebe zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w
trybie art.390 §1 k.p.c.

SSA Michat Bober
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