USTAWA
Z dnia .............. 2021 roku
o zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. poz. 553, z pozn.
zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 43a otrzymuje nastepujace brzmienie:

"Odstepujac od wymierzenia kary, a takze w wypadkach wskazanych w ustawie,
sad moze orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz
organizacji pozytku publicznego, ktorej podstawowe zadania lub cele statutowe
sa bezposrednio zwigzane z ochrong dobra naruszonego lub zagrozonego
przestepstwem, za ktore skazano sprawce, z przeznaczeniem na ten cel;
swiadczenie to nie moze przekroczy¢ 70.000 ztotych."

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia.

Uzasadnienie

Potrzeba zmiany regulacji prawnej dotyczacej $wiadczenia pieni¢znego
wynika z patologii funkcjonowania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej zwanego réwniez Funduszem Sprawiedliwosci,
w szczegolno$ci w obszarze wydatkowania $rodkow z tegoz funduszu. Jak
wynika z audytu Najwyzsze] Izby Kontroli ogtoszonego w 2021 roku srodki
z Funduszu Sprawiedliwosci liczone w milionach ztotych byly wydatkowane
przez ministra sprawiedliwosci niegospodarnie, niecelowo 1 bez kontroli,
a ponadto minister sprawiedliwosci nie reagowal na konflikty intereséw oraz
mechanizmy korupcjogenne funkcjonujace w procesie wydatkowania srodkow
z tego funduszu. Koncepcja centralnego Funduszu Sprawiedliwosci
zarzadzanego przez czynnego polityka okazata si¢ catkowicie chybiona, czego
dowodzi raport NIK. Srodki z Funduszu Sprawiedliwosci mialy byé
przeznaczane na pomoc ofiarom przestgpstw, a tymczasem w znacznej czesci
bytly wydatkowane w sposob nietransparentny, wlasciwie na dowolne cele, poza
wszelka kontrolg. Dlatego nalezy wprowadzi¢ rozwigzanie, aby to sad
decydowal o wyborze instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji
spotecznej, na rzecz ktorej bedzie zasadzane $wiadczenie pieni¢zne. Tylko
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niezawisly sad jest w stanie zagwarantowaé poprzez swoja decyzje, ze srodki
zasagdzone tytulem S$Swiadczenia pieni¢znego trafia do podmiotu o uznanej
w spoleczenstwie renomie, ktorego podstawowym zadaniem lub celem
statutowym bedzie spelnianie $wiadczen na okreSlony cel spoteczny,
bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub zagrozonego
przestepstwem, za ktore skazano sprawce. Odebranie tego uprawnienia sgdom
stanowilo wyraz braku zaufania do pozycji wtadzy sagdowniczej 1 nie znajdowato
racjonalnego uzasadnienia. Przekazanie w rgce sadow decyzji o wyborze
podmiotu, na rzecz ktérego bedzie zasadzane $wiadczenie pieni¢zne, przyczyni
si¢ do efektywnego rozdysponowania srodkéw z tytutu swiadczen pieni¢znych
takze do instytucji, stowarzyszen, fundacji lub organizacji spotecznych
o charakterze lokalnym, czy regionalnym. Wparcie finansowe lokalnych
podmiotow, ktére zajmujg si¢ udzielaniem $wiadczen dla spoteczenstwa
zwigzanych z ochrong dobor naruszonych lub zagrozonych przestepstwami,
przyczyni si¢ do budowania pozytywnego wizerunku sadéw wsrdd lokalnej
spotecznosci. Wspolczesnie niemal kazda instytucja, stowarzyszenie, fundacja
lub organizacja spoleczna funkcjonuje w sieci Internet 1 ta powszechna
digitalizacja znakomicie ulatwi s¢dziemu znalezienie odpowiedniego podmiotu,
na rzecz ktorego bedzie zasadzone $wiadczenie pieni¢zne. Zarazem wpisanie
tych podmiotow na liste organizacji pozytku publicznego zapewni ich
weryfikacje na etapie rejestracji. Nie ma rowniez racjonalnych powodow, aby
wprowadzaé obligatoryjnos$¢ orzekania §wiadczenia pieni¢znego w odniesieniu
do pewnych kategorii przestgpstw, jak np. przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Wprowadzane w Kodeksie karnym w ostatnich
latach w coraz wigkszym zakresie regulacje o charakterze obligatoryjnym
ograniczaja luz decyzyjny sedziego 1 tym samym prowadzg do zjawiska
automatyzmu decyzji, co nierzadko skutkuje brakiem mozliwosci
zindywidualizowania zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. Panstwo, w
ktorym sedziemu znaczaco ogranicza si¢ luz decyzyjny w procesie orzekania,
zmuszajac go do wydawania orzeczen dotknigtych swoistym automatyzmem,
traci atrybut panstwa prawa. To bowiem sady, a w nich s¢dziowie, sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci, a nie ustawodawca, ktéry poprzez ograniczanie
decyzyjnos$ci sedziego wchodzi przez to w jego role. Z podobnych wzgledow
nie ma rowniez koniecznos$ci wprowadzania okre§lonej wysokosci §wiadczenia
pieni¢znego przy danej kategorii przestepstw, np. przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Decyzj¢ w tej kwestii nalezy pozostawi¢ sgdom i s¢dziom. Brak
bowiem jakichkolwiek wiarygodnych badan, ktére wskazywaltby, ze
przyktadowo znaczna wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zasgdzanego w
zwigzku z popetnieniem wystepku z art. 178a § 1 Kodeksu karnego przyczynia
si¢ do spadku przestepczosci w tym obszarze.



