Wystapienie Dyrektora Krajowej Szkoly i Sadownictwa i Prokuratury na
inauguracji szkolenia Il rocznika aplikacji uzupelniajacej sedziowskiej

Rozpoczynajg Panstwo pottora roku bardzo intensywnej nauki. Program zwykiej
aplikacji przewiduje 33 5-dniowe zjazdy. WYy zrealizujecie ten program na 34
2-dniowych, weekendowych zjazdach, czyli liczac w dniach w czasie o ok. 60%
krétszym. Konstruujac program aplikacji uzupeiniajacej Krajowa Szkota stata przed
wyborem: skopiowaé program aplikacji zwyktej 1 pogodzi¢ si¢ z jego bardziej pobiezng
realizacja, czy tez uzna¢, ze przynajmniej niektore zagadnienia aplikanci przerobig
samodzielnie, a w zamian najtrudniejsze tematy przerabia¢ roéwnie szczegdtowo, jak na
aplikacji zwykle;.

Krajowa Szkola, jeszcze przed objgcie przeze mnie funkcji dyrektora,
zdecydowala si¢ ma I wariant, pelnej, lecz pobieznej realizacji catego programu,
wychodzac z zalozenia, ze wszyscy aplikanci wspolnie zdajg ten sam, wspolny egzamin
sedziowski i wobec tego obowigzkiem Krajowej Szkoty jest dostarczenie aplikantom
obydwu rodzajow aplikacji tego samego zakresu wiedzy. Termin dzisiejszego
rozpoczecia  aplikacji  zostat wlasnie zdeterminowany terminem egzaminu
sedziowskiego, ktory razem z wami w marcu 2023 r. rozpocznie XI rocznik aplikacji
zwyktej, rozpoczetej 2 marca 2020 r.

Mam watpliwosci co do zatozenia, ze podstawowym celem aplikacji jest
przygotowanie do egzaminu s¢dziowskiego. Aplikacja nie powinna by¢ kursem
przygotowawczym. Uwazam, ze podstawowym zadaniem Krajowej Szkoty jest
wyksztatcenie przysztych sedzidw 1 prokuratorow, osob, ktore dobrze beda pehié te
trudng stluzbe. Egzamin s¢dziowski jest tylko narzgdziem do osiggnigcia tego celu.
Oczywiscie, nadmierna liczba osob oblewajacych egzamin, nie stuzy osiagnigciu celu
dostarczenia warto$ciowych kadr dla sagdownictwa. Jednakze za cel nadrzedny uwazam
dostarczenie nie samej wiedzy potrzebnej na egzaminie, lecz pokazanie wzorow
rozumowania prawniczego, aby absolwent KSSiP potrafit sobie poradzi¢ nie tylko
W sytuacjach przerobionych na zajeciach, lecz w kazdej sytuacji niejednoznacznie
uregulowanej w przepisach. Kazusy omawiane na zajeciach nie powinny ograniczac si¢
do zakresu objetego egzaminem sedziowskim. Potrzebne sg takze przyklady bardziej
egzotycznych sytuacji — nie po to, aby wku¢ kolejng porcj¢ przepisow, lecz aby
Z laptopem otwartym na wilasciwych ustawach poradzi¢ sobie z nietypowa sytuacja.
Z otwartym nie tylko laptopem, ale przede wszystkim z otwarta glowa. Aplikacja
powinna nauczy¢ otwarto$§ci na wszystkie argumenty, takze nieoczekiwane, oraz
umiejetnosci oddzielenia argumentow, jak to si¢ potocznie mowi ,,od czapy”, od tych
wymagajacych rozwazenia.



W tym kierunku prowadzimy prace nad zmiang programu. Ewentualne zmiany
Panstwa juz nie bedag dotyczy¢. Ci, ktorzy mys$lg glownie o zdaniu egzaminu za nieco
ponad 1,5 roku, zapewne sg zadowoleni. Natomiast tych, ktorzy czuja powotanie do
orzekania, ktorzy pracujac obecnie na stanowiskach asystentow 1 referendarzy
zazdroszcza s¢dziom prawa do rozstrzygani o ludzkich losach 1 chcieliby poswieci¢
wiecej czasu na refleksje nad prawem, nad zyciem 1 ich wzajemnym powigzaniem, juz
teraz zapraszam na szkolenia ustawiczne po mianowaniu na stanowisko asesora
sagdowego. Oczywiscie zaktadam, ze wszyscy zdacie egzamin sedziowski.

Nie oznacza to, ze mimo skrdocenia czasu zaje¢ o 60% na waszych zajeciach
W ogole nie bedzie miejsca na poglgbione analizy 1 dyskusje. To w czesci zalezy od was.
Jesli prowadzacy zajecia dostrzega, ze aplikanci podejmuja trudne zagadnienia, wciaga
ich kazus 1 zastanawiajg si¢, jaki wptyw na rozwigzanie mialaby zmiana niektorych
faktow, w ankietach pozjazdowych nie zarzucaja, ze zabrakto czasu na przerobienie
wszystkich kazusow, gdyz ktory§ byl omawiany zbyt szczegdlowo, to wielu
wykladowcdw chetnie weiggnie si¢ do dyskus;ji.

Apeluje do Panstwa o nieco szersza perspektywe i pomyslenie juz na aplikacji
0 swoim rozwoju jako prawnik, jako czlowiek, o rozwijaniu wrazliwosci na ludzka
krzywde 1 pamigtanie, ze prawo ma sluzy¢ realizacji sprawiedliwo$ci, a nie byc
uzasadnieniem dla niesprawiedliwosci.

Wspomniatem juz, ze asesor lub sedzia ma prawo rozstrzygania o ludzkich
losach, sprawach. To jest potezna wladza. Jak zauwazyto juz wielu teoretykow prawa
ustawodawca tylko uchwala ustawy. Natomiast w praktyce na ludzkie losy
bezposrednio wptywaja wyroki sedzidw. I tutaj istotna jest wyktadnia prawa. Spotkaja
si¢ Panstwo z réznymi szkolami wyktadni prawa. Na kazdym zjezdzie jeden lub 2 sg
wyktadowcoéw sg koordynatorami odpowiedzialnymi za ujednolicenie przedstawianej
aplikantom wyktadni prawa, jednakze to ujednolicenie dotyczy tylko tematyki danego
zjazdu. Na nastgpnym zjezdzie, z innym koordynatorem, moze przewaza¢ inne
podejscie do wyktadni.

Osobiscie uwazam, ze generalnie w Polsce zbyt przewaza wyktadnia jezykowa,
niespecjalnie zainteresowana celem przepisu, oparta wylacznie o argumenty typu, gdzie
jest przecinek, a gdzie kropka. Swiadomie uzyltem pojecia ,,wyktadnia jezykowa”, a nie
coraz czesciej go zastepujacego pojecia ,,wyktadni literalnej”. Ten ostatni zwrot
falszywie sugeruje, ze jest jakas litera prawa, a wszelka inna wyktadnia narusza t¢ litere.
Tymczasem wyktadnia jest nam potrzebna, gdy owa litera prawa czego$ nie reguluje
jednoznacznie. Problem polega na tym, przy pomocy jakich argumentéw rozwigzujemy
te niejednoznaczno$¢ przepisu. Czy decydujace sg argumenty jezykowe, czy tez staramy
si¢ odtworzy¢, co chcial osiggna¢ ustawodawca. To nieprawda, ze za wyktadnig
jezykowa przemawia pewno$¢ prawa. Samo istnienie sporu o wykladni¢, $wiadczy,
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ze proste i1 bezposrednie odczytanie przepisu nie daje jednoznacznego rozwigzania.
A odwolywanie si¢ wylacznie do argumentéw jezykowych rzadko prowadzi do
jednego, jednoznacznego rozwigzania. Czgsto argumenty jezykowe prowadza do co
najmniej 2 r6znych norm wywodzonych z jednego przepisu, w zaleznosci od tego,
ktoremu elementowi przepisu nada si¢ wigksze znaczenie. To wlasnie wykladnia
celowosciowa, starajaca si¢ o odtworzenie woli ustawodawcy, prowadzi do bardziej
jednoznacznych wynikow, gdyz pozwala na odrzucenie niektorych z wynikow wyktadni
jezykowej jako niewatpliwie nieprowadzacych do celu, ktory chciat osiggnac Sejm
uchwalajac ustawe. Nie wydaje mi si¢, ze odtworzeniu woli ustawodawcy szczegolnie
stuzyly zatozenia typu: jesli ustawodawca uzyl w 2 przepisach innych stow, chociaz
blisko lub nawet réwnoznacznych, to w tek$cie prawnym muszg one znaczy¢ co$
innego. To po prostu nieprawda. Konsekwentne uzywanie tych samych stow i
niewprowadzanie nowego stowa do tekstu prawnego, jesli nie ma si¢ na mysli czego$
innego, jest wazng dyrektywa dla stuzb legislacyjnych w ministerstwach i w sejmie, co
jednak nie oznacza, ze ta dyrektywa zawsze jest przestrzegana. Tak w ogdle uwazam,
ze prawnicy powinni chodzi¢ bardziej twardo po ziemi i nie opiera¢ swojej wykladni na
fikcji ustawodawcy jezykowego purysty. Nie oznacza to odrzucenia idei postugiwania
si¢ pojeciem racjonalnego ustawodawcy w procesie wyktadni prawa. To w procesie
wyktadni prawa bardzo uzyteczna konstrukcja. Chodzi tylko o to, aby postugujac si¢
argumentem racjonalnego ustawodawcy pamietaé, ze racjonalny ustawodawca
ustanawia przepisy w jakim$§ celu, wyrazniej lub mniej wyraznie wynikajagcym
Z brzmienia tych przepisow, lecz juz niekoniecznie jest ustawodawcg super racjonalnym
jezykowo, ktory z rozmystem uzywa w tekscie prawnym kazdego stowa 1 wszystkich
przecinkow.

Szanowni Panstwo. Wyktadowcy Krajowej Szkoty sg czescig polskiego §wiata
prawniczego 1 skoro przewaza w nim wykladnia jezykowa, zbyt rzadko podejmuje si¢
wysitek odtworzenia celu ustawy, to dotyczy to takze naszych wyktadowcow. Prosze
Panstwa, zapewne po raz kolejny spotkam si¢ z Wami dopiero po egzaminie
sedziowskim, na uroczysto$ci zakonczenia aplikacji potaczonej w wyborem stanowisk
asesorskich, wiec juz teraz powiem Panstwu kilka stéw pod katem przysztego egzaminu.
Prosze nie bac si¢ gloszenia na egzaminie kontrowersyjnych pogladow. Co roku po
egzaminie sedziowskim mamy skromng imprez¢ pozegnalng z cztonkami komisji, gdy
cztonkowie komisji przedstawiaja swoje uwagi mi, mojemu z-cy ds. OAS oraz dziatowi
dydaktycznemu Krajowej Szkoly. Z tych rozmow wynika, ze liczy si¢ umiejetnosé
obrony przedstawionej tezy, a nie to, ze jest ona odosobniona. Oczywiscie zdajacy
powinien wykaza¢ si¢ wiedza, czy w danej kwestii juz jest utrwalona linia orzecznicza,
czy jeszcze nie. Jesli glosi sig¢ tezy sprzeczne z utrwalong linia, nalezy pamigtaé, ze
jednolito$¢ stosowania prawa jest wartoscig samg w sobie i nalezy dysponowac
powaznymi argumentami za podwazeniem tej linii.
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Dla przebiegu aplikacji jest to istotne o tyle, ze nieraz w ankietach ewaluacyjnych
pojawiaja si¢ uwagi, ze wyktadowcy glosili sprzeczne tezy. Zostali Panstwo podzieleni
na 5 grup, wiec bedzie si¢ zdarzac, ze kazda grupa bedzie miata te same zaje¢cia z innym
wyktadowca. Z ankiet wynika, ze aplikanci porownuja wowczas tresci przekazywane
przez roznych wyktadowcow 1 podnosza sprzecznosci w formie zarzutu. Niekoniecznie
Swiadczy to o tym, ze koordynator niewtasciwie wykonatl zadanie ujednolicenia.
Konspekty tworzone przez koordynatora, w oparciu o propozycje wyktadowcow, nie sg
az tak szczegélowe, aby zajmowaé si¢ kazdym potencjalnie spornym zagadnieniem,
ktore moze pojawi¢ si¢ na zajeciach. Jak juz wspomniatem od wyktadowcow
oczekujemy przede wszystkim, ze efektywnie nauczg was prawniczych uzasadnien,
umiejetnosci jasnego sformutowania przyjetych przestanek i skonstruowania wywodu
prowadzacego od przestanek do koncowej tezy, istotnej w danym przypadku, a od
Panstwa oczekujemy w ankietach pozjazdowych oceny wyktadowcow, jak wywiazuja
si¢ z tego zadania. Jeszcze raz powtarzam, aby nie tracili Panstwo czasu na drazenie,
jakie rozwigzanie danej spornej kwestii jest tym jednym wiasciwym, gdyz nie to jest
najistotniejsze dla Komisji Egzaminacyjne;j.

I juz na zakonczenie, wracajac do kwestii wyktadni - napiecie miedzy wyktadnia
jezykowa a celowoSciowa zawsze w prawie istniato i jest nieusuwalne. W tym miejscu
musze¢ wspomnieé, ze zdarzaja si¢ takze wykladnie zupelie niejezykowe, a nawet
wprost contra legem, lecz jednoczesnie bynajmniej nie celowosciowe. Nie sa
celowosciowe w tym sensie, ze ich celem nie jest odtworzenie woli ustawodawcy, lecz
realizacja woli sedziego, a zarowno tekst ustawy jak 1 jej cel schodzg na dalszy plan, a
nawet w ogole nie sg brane pod uwagg.

Przyktadem takiego orzeczenia jest wyrok sedziego Synakiewicza w Sadzie
Okregowym w Czestochowie sprzed kilku dni, w ktérym uchylit wyrok sadu
rejonowego uznajac, ze sad byl nienalezycie obsadzony rozumieniu art. 439 k.p.k., gdyz
sedzia zostat powotany przez Prezydenta na wniosek KRS wybranej w sposob sprzeczny
z Konstytucja. Bedac konsekwentnym w takim stanowisku sad badajacy kazdy spér np.
o wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste, w pierwszej kolejnos$ci powinien zbadaé
przebieg wyboréw na wojta lub prezydenta, ustali¢, czy wojt, ktory podniodst opflate,
rzeczywiscie jest wojtem. To pokazuje, ze sedzia SO w Czestochowie nie dokonat
wyktadni prawa, lecz wykorzystat prawo, a $cislej swoja wtadze¢ wydawania wyrokow,
bo nie prawo, do realizacji wlasnej woli, ktorg jest przymuszenie Sejmu do zmiany
ustawy o KRS. Nie bede tu wchodzit w spér konstytucyjny, jakie sposoby wyboru KRS
sg zgodne z Konstytucja, nie czuj¢ si¢ kompetentny. Niewatpliwie zmiany ustaw naleza
do Sejmu, w gr¢ wchodzi takze referendum, swoja rolg ma Trybunal Konstytucyjny.
Tymczasem od czasu rownie bezprawnej uchwaly SN z 23 stycznia 2020 r. niektorzy
sedziowie podejmuja proby wymuszenia na Sejmie zmiany u. o KRS np. poprzez



zawieszanie postgpowan apelacyjnych do czasu wyjasnienia sig¢, czy sedzia, ktory wydat
wyrok w I instancji jest sedzig. Takie wymyslanie sobie problemu prawnego, zupelnie
oderwanego od rzeczywistych niejasnosci art. 439 k.p.k. lub 379 k.p.c., trzeba nazwaé
po imieniu. Jest to szantaz majacy na celu wymuszenie zmiany prawa.

Sedziowie mogg mie¢ swoje poglady na temat, jaka powinna by¢ tre$¢ prawa.
Jesli jednak zaczynajg realizowac te poglady przy orzekaniu, przestajg by¢ sedziami i
zaczynajg zagarnia¢ wladzg ustawodawcza. Przed tym ostrzegat juz de Tocqueville. Juz
niemal 200 lat temu, obserwujac wzrastajaca role sedziow w USA, dostrzegl, ze to
trzecia wtadza moze, przy utrzymaniu tego trendu, stanowi¢ najwicksze zagrozenie dla
demokracji. Tym zagrozeniem nie jest sama wladza wydawania wyrokow, to jest istota
roli sedziego. Jednakze gdy wladze wydawania wyrokow wykorzystuje sie do
wymuszania zmian ustawowych, to trzeba spytac: po co sa wybory do Sejmu.

Innym przyktadem negatywnego stanowiska sedzidow do zmiany ustawy byto
stosowanie przepisow o apelacji, wprowadzonej przez ustawodawce w miejsce rewizji
w 1996 roku. Nazwanie tego stosowaniem prawa byto eufemizmem. To byla odmowa
stosowania apelacji. Sedziowie odwotawczy nadal orzekali jak przy rewizji, czyli jesli
w ogole uzupehiali postepowanie dowodowe, to tylko o dowdd z dokumentu i to pod
warunkiem, ze dokument ten znajdowat si¢ juz znajdowac si¢ w aktach. Odroczenie
rozprawy apelacyjnej byto wykluczone.

Ciekawe bylo wytlumaczenie tego stanu rzeczy przez sedziow wydzialow
odwotawczych. Otéz organizacja pracy wydzialu odwotawczego wykluczata
odraczanie, grafiki rozpraw wykluczaty co$ takiego, chyba Ze na zasadzie absolutnego
wyjatku. O tym, aby zmieni¢ organizacj¢ pracy wydziatu, sedziowie nie mysleli.
Ustawodawca tez nie pozostat bez winy, gdyz mégt narzuci¢ inng organizacj¢ pracy
Regulaminem urzedowania sadow powszechnych. W kazdym razie przez ponad 15 lat
nikt nie ustgpowal. Sejm nie chcial przywroci¢ rewizji, sedziowie sadzili jak gdyby
nadal obowigzywala rewizja, czyli uchylali wyrok do ponownego rozpoznania w
przypadku potrzeby wyjasnienia jakiegokolwiek faktu. Wtasnie nadmierna liczba
uchylen spowodowata wprowadzenie przez ustawodawce apelacji w miejsce rewizji.
Wreszcie w 2012 roku Sejm wprowadzit w K.p.c. bardzo nietypowy $rodek w postaci
zazalenia na uchylenie wyroku 1 dopiero wtedy, po kilku uchyleniach uchylen przez Sad
Najwyzszy, apelacja powoli zaczela si¢ przyjmowaé w wydziatach odwotawczych.
Niedawno rozwigzanie rozszerzono na K.p.k. Nie jestem specjalista od prawa
poréwnawczego, ale wg mojej wiedzy zazalenie na uchylenie do ponownego
rozpoznania istnieje tylko w Polsce, a wprowadzenie tak dziwnego srodka zostato
wymuszone odmow3g stosowania przepisow.

Obecne funkcjonowanie apelacji dalekie jest od optymalnego, gdyz aby zapobiec
bezpodstawnemu uchylaniu wyrokéw, Sejm chyba zbyt bardzo przechylit wahadto w
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druga strone. Nadmiernie obcigza si¢ sady odwolawcze obowigzkiem przeprowadzania
postepowania dowodowego. Pierwotny przepis byt bardzo rozsadny i stanowit, ze sad
rozpoznajacy apelacje uchyla wyrok do ponownego rozpoznania, jesli W sprawie
konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w znacznej czgSci.
Wydawaloby si¢, ze takie sformulowanie umozliwia sgdom odwotawczym
poszukiwanie ztotego $rodka: kiedy samemu uzupeini¢ postepowanie dowodowe, a
kiedy jednak uchyli¢ wyrok do ponownego rozpoznania. No ale do takich madrych
przepisow, dajacych tak duza wladzg¢ sedziemu, trzeba dorosng¢. Mam nadzieje, ze
zajecia oferowane przez Krajowa Szkote, pomogag Panstwu dorosna¢ roli sedziego.

sedzia Dariusz Pawlyszcze
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