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w Lublinie z dnia 15 wrzesSnia 2021 r.
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Wnosze o zmiane postanowienia w ten sposob, ze odwotlanie zostanie uwzglednione lub,
alternatywnie, o uchylenie postanowienia w catosci.

Wnosze o przeprowadzenie posiedzenia jawnego lub rozprawy w sprawie. Wniosek ten
uzasadniony jest przede wszystkim tym, ze sprawa jest zawila, a ustawa przewiduje jej
rozstrzygniecie w bardzo kréotkim terminie. Podczas posiedzenia jawnego lub rozprawy Sad
bedzie mogt zadawac¢ uczestnikom pytania; uczestniczy zas bede mogli wskazaé, ktore
zarzuty i argumenty uwazaja za kluczowe, ewentualnie przedstawi¢ w formie zwiezlej
argumenty wczesniej przedstawione na pismie. Taki dialog znacznie ulatwi rozstrzygniecie
sprawy.

Dodatkowym argumentem uzasadniajagcym przeprowadzenie rozprawy jest charakter
podnoszonych tu kwestii. Te kwestie, to zgodnos¢ z prawem (lub nie) rozporzadzenia o
wprowadzeniu stanu wyjatkowego oraz wiasciwos¢ sadéw powszechnych do oceniania owej



zgodnosci. Sa to sprawy publiczne o duzym znaczeniu. Publicznoc powinna moc zapoznac sie

z argumentami wysuwanymi w tej sprawie przed Sadem.

Postanowieniu Sadu Okregowego zarzucam, co nastepune:

K.

Przy rozpoznawaniu wniosku o wylaczenie sedziego zastosowano art. 26 § 2 ustawy o
Sadzie NajwyzZszym: na mocy tego przepisu przestano wniosek o wylaczenie do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego i rozstrzygnieto
sprawe co do istoty przed rozstrzygnieciem wniosku o wylaczenie — w ten sposéb
naruszono

K.1. punkt 1, podpunkt (e) postanowienia wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R (dalej:
postanowienie TSUE); oraz

K.2. art. 45 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej: Konwencja Europejska);

Sprawe rozstrzygneta sedzia powolana na SSO w Lublinie w wyniku
upolitycznionego postepowania niezgodnego z Konstytucja, co wywotuje uzasadnione
podejrzenia co do bezstronnosci Sadu — naruszono wiec art. 45 Konstytucji oraz art. 6
ust. 11 art. 13 Konwencji Europejskiej;

. Sad odmoéwil skontrolowania zgodno$ci z prawem rozporzadzen, ktore stanowia

podstawe prawng postanowienia — naruszono w ten sposob art. 178 ust. 1 konstytucji
oraz art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;

Zataczniki

Dowdéd wplaty wpisu

Postanowienie wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14
lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?
uri=CELEX:62021C00204

Oswiadczenie Sedzi Sadu Okregowego Joanny Chylinskiej-Kurek w odpowiedzi na
wniosek o jej wylaczenie

Odpisy niniejszego pisma oraz zalacznikow 2-3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62021CO0204
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62021CO0204

Uzasadnienie

1 Zarzuty K.11 K.2: zastosowanie art. 26 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym

Nizej podpisany ztozyt wniosek o wylaczenie Sedzi Joanny Chylinskiej-Kurek. Odpowiedz
Sedzi na wniosek zawiera nastepujaca konkluzje:

pozostawiam do uznania czy wniosek o wylqczenie mnie od orzekania w tej
sprawie z przyczyn w nim wskazanych zastuguje na uwzglednienie (k. 126 verso
oraz zat. 3).

Te stowa wyraznie wskazuja, Ze sama zainteresowana nie jest w pelni przekonana, iz spelnia
wszelkie obowigzujace kryteria bezstronnosci.

Zalaczam wyzej wzmiankowane oswiadczenie, poniewaz z zarzadzenia, o ktérym mowa
ponizej (k. 124), wynika, iz oSwiadczenie moze niebawem zosta¢ wylgczone z akt sprawy.

Przekazanie wniosku o wylaczenie sedziego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego nastapito w drodze zarzadzenia przewodniczacego wydzialu
z dnia 15.09.2021, ust. 2 (k. 124). Zarzadzenie podaje art. 26 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym jako podstawe prawng dla ustepu 2.

Wydanie postanowienia co do istoty sprawy przed rozpoznaniem wniosku o wylaczennie byto
skutkiem ust. 1 i 4 tego samego zarzadzenia. Art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
wskazany jest jako podstawa prawna dla ustepu 4.

Zastosowanie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym mialo decydujacy wplyw na tresc¢
zaskarzonego postanowienia, gdyz spowodowalo, Ze bez uprzednioego rozpoznania wniosu o
wylaczenie postanowienie wydata sedzia, co do bezstronnosci ktdrej uczestnik postepowania
zglosil zastrzezenia, a sama zainteresowana nie neguje jednoznacznie tych zastrzezen.

W ten sposob prawo do bezstronnego sadu zapisane w art. 45 Konstytucji i w art. 6 ust. 1
Konwencji Europejskiej nie zostalo nalezycie zagwarantowane. Nie zostalo tez
zagwarantowane prawo do skutecznego Srodka odwotawczego przeciwko naruszeniom praw i
wolno$ci zawartych w Konwencji Europejskiej, zapisane w art. 13 tej Konwencji:
postepowanie prowadzone przed sedzig, ktérego bezstronnos$¢ nie jest zapewniona, nie moze
uchodzi¢ za skuteczny s$rodek odwolawczy. Z tej przyczyny zaskarzone postanowienie
podlega uchyleniu.

Zastosowanie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi razace naruszenie punktu 1,
podpunkt (e) Postanowienia TSUE (zal. 2). Z powodu tego naruszenia postanowienie podlega
uchyleniu.



2 Zarzut L: sprawe rozstrzygneta sedzia,
bezstronnos¢ ktorej nie jest zapewniona

Pani Sedzia Joanna Chylinska-Kurek zostala powotana na SSO w Lublinie w wyniku
upolitycznionego, niezgodnego z Konstytucjg postepowania(w szczegdlnosci: decydujaca role
w tym postepowaniu odegrat organ, ktéry nosi nazwe Krajowa Rada Sadownictwa, ale ktory
nie jest Krajowa Radg Sadownictwa, o ktorej mowa w Konstytucji).

W postepowaniu, ktore doprowadzito do powotania Pani Chylinskiej-Kurek, decydujaca role
odegrat czynnik polityczny, czego Konstytucja zabrania.

W oswiadczeniu (k. 125 i zat. 3) ztozonym w odpowiedzi na wniosek o wylaczenie oparty na
powyzszych faktach, SSO Joanna Chylinska-Kurek przywotuje uchwate izb potaczonych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20. Z uchwaly tej wynika, ze
odpowiedz na pytanie, czy konkretny sedzia sadu powszechnego powotany w taki sposéb, w
jaki powotana zostala SSO Joanna Chylinska-Kurek, moze orzeka¢ w konkretnej sprawie,
zalezy od speknienia rozmaitych kryteriow. Pani Sedzia w swoim oSwiadczeniu wyjasnia, ze
spetnia wiele kryteriéw dotyczach jej kwalifikacji i Zycia zawodowego, co wskazuje, ze moze
orzekac.

Pani Sedzia pomija jednak w swoim o$wiadczeniu, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego
jednym z kryteriow, ktore nalezy wzigC pod uwage, aby ustali¢, czy konkretny nieprawidtowo
powolany sedzia moze orzeka¢ w konkretnej sprawie, jest charakter danej sprawy.

Niniejsza sprawa ma duze znaczenie dla ogolnopolskiej wladzy wykonawczej (wladzy
politycznej), gdyz w jej ramach badana jest zgodno$¢ z prawem rozporzadzen tej wiadzy o
duzym znaczeniu politycznym. Postanowienie sadu stwierdzajace, ze rozporzadzenia te
naruszajq prawo, byloby duzq i glosng porazka dla wiadzy politycznej. W tej sytuacji sedzia
powolany tak, jak to bylo w przypadku pani Joanny Chylinskiej-Kurek — a wiec przy
decydujacej roli czynnika politycznego, czego Konstytucja zabrania — nie daje gwarancji
bezstronnosSci i orzeka¢ nie powinien. Jest tak nawet, jesli idac za rozumowaniem uchwaty
Sadu Najwyzszego BSA 1-4110-1/20 uznamy, ze SSO Joanna Chylinska-Kurek i inni
sedziowie znajdujacy sie w takiej samej sytuacji daja dostateczne gwarancje bestronnosci, aby
orzeka¢ w sprawach, w ktorych element polityczny nie jest dominujacy (a wiec w ogromnej
wiekszosci spraw).

Obok wzmiankowanej tu uchwaty Sadu Najwyzszego, bardzo istotny w sprawie jest rowniez
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Reczkowicz v. Poland z 22 lipca 2021 r.
(43447/19)". Wyrok ten stwierdza w szczeg6lnosci:

W jezyku oryginalnym angielskim:

1  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127

280. The Court has established that there was a manifest breach of the domestic
law which adversely affected the fundamental rules of procedure for the
appointment of judges to the Disciplinary Chamber of the Supreme Court, since
the appointment was effected upon a recommendation of the NCJ, established
under the 2017 Amending Act, a body which no longer offered sufficient
guarantees of independence from the legislative or executive powers.

The irregularities in the appointment process compromised the legitimacy of the
Disciplinary Chamber to the extent that, following an inherently deficient
procedure for judicial appointments, it did lack and continues to lack the
attributes of a “tribunal” which is “lawful” for the purposes of Article 6 § 1. The
very essence of the right at issue has therefore been affected.

W przekladzie (przeklad autora niniejszego pisma):

280. Trybunat stwierdzit, ze doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego,
ktére niekorzystnie wplynelo na podstawowe zasady postepowania przy
powolywaniu sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego, gdyz powotanie
nastqpito na wniosek KRS ustanowionej przez Ustawe Zmieniajqcq z 2017 r.,
organ, ktory nie dawat juz dostatecznych gwarancji niezaleznosci od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej.

Nieprawidtowosci w procesie powotywania naruszyly prawowitos¢ Izby
Dyscyplinarnej do tego stopnia, Ze po z natury wadliwej procedurze powotywania
sedziow byta ona i nadal jest pozbawiona przymiotow ,sqdu”, ktory jest
,»ustanowiony ustawq” w mysl art. 6 ust. 1. Naruszona zostata zatem sama istota
rozwazanego tu prawa.

Przytoczona tu ocena prawna, ktorej dokonat Trybunal, dotyczy Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Ocena ta jest jednak oparta jedynie na sposobie powolywania sedziow, ktory
jest taki sam w przypadku sedzidw tej izby, jak w przypadku sedziow sadow powszechnych
powotywanych w ostatnich latach (w tym pani Joanny Chylinskiej-Kurek). Szczeg6lne cechy,
ktore wyraznie odrozniaja Izbe Dyscyplinarng od sadéw powszechnych (w szczegodlnosci:
wyjatkowa pozycja ustrojowa izby), w ogole nie sa brane pod uwage w ocenie, ktérej dokonat
Trybunal. Oznacza to, Ze przytoczone tu stwierdzenia Trybunalu odnosza sie nie tylko do
Izby Dyscyplinarnej, ale do wszystkich sadéw obsadzonych przez sedziéw powotanych tak,
jak powotlana zotala pani Chylinska-Kurek. Wszystkie te saqdy pozbawione sa przymiotow
,»sadu”, ktory jest ,,ustanowiony ustawq” w mysl art. 6 ust. 1.

Podsumowujac: idgqc za rozumowaniem Sadu Najwyzszego dochodzimy do wniosku, ze SSO
Joanna Chylinska-Kurek nie moze rozpoznawac niniejszej sprawy, gdyz w tej sprawie nie
daje gwarancji bezstronnosci. Rozumowanie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
prowadzi do jeszcze dalej idgcego wniosku: SSO Joanna Chylinska-Kurek nie moze
rozpoznawac zadnej sprawy, gdyz sad przez nig obsadzony nie ma przymiotow ,,sqdu”, ktory
jest ,,ustanowiony ustawq”.



Niezaleznie od tego, ktory z tych dwéch tokéw rozumowania przyjmiemy, zaskarzone
postanowienie podlega uchyleniu z powodu naruszenia art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji
Europejskiej. Ma tu rGwniez miejsce naruszenie art. 13 Konwencji Europejskiej.

3 Zarzut M: sad pierwszej instancji odmowit
skontrolowania zgodnosci z prawem rozporzadzen

Nastepujace rozporzadzenia stanowig podstawe prawng decyzji o zakazaniu zgromadzenia,
ktorej dotyczy niniejsze postepowanie. Niezgodno$¢ z prawem chocby jednego z tych
rozporzadzen nieuchronnie prowadzi do uchylenia tej decyzji.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w
sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewodztwa
podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego (Dz.U. 2021, poz. 1612) (dalej:
rozporzadzenie Prezydenta);

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie ograniczen
wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego (Dz.U. 2021, poz.
1613) (dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw).

Wszystkie zarzuty zawarte w odwolaniu od zakazu zgromadzenia skierowane sga przeciwko
zgodnosci z prawem tych rozporzadzen, przy czym zarzuty A i B.1 sa formalne: odnoszg sie
jedynie do braku okreslonych stwierdzen w omawianych tu rozporzadzeniach lub w innych
dokumentach ogloszonych urzedowo; wedlig zarzutéw brak tych stwierdzen skutkuje
niezgodno$cia rozporzadzen z prawem. Zarzuty A i B.1 w og6le nie odnosza sie do sytuacji
faktycznej. Pozostale zarzuty dotycza braku podstaw faktycznych do wydania dwoch
omawianych rozporzadzen lub do tego, Ze tre$¢ rozporzadzen jest nieadekwatna do sytuacji
faktyczne;j.

Sad pierwszej instancji catkowicie odméwil zbadania zgodnosci z prawem rozporzadzen i bez
takiego badania utrzymal w mocy zakaz zgromadzenia wydany na ich podstawie. Ponizej
analizuje stan prawny dotyczacy wiasciwosci sadow powszechnych do badania legalnosci
rozporzadzen (rozdz. 3.1); wyjasniam, ze odmowa oceny przez sad stusznosci zarzutow A i
B.1 nie zostala prawie wcale uzasadniona (rozdz. 3.2); i wreszcie wykazuje, Ze uzasadnienie,
na jakim opiiera sie brak zbadania stuszno$ci pozostatych zarzutow, zawiera powazne bledy
(rozdz. 3.3).

3.1 Badanie legalnosci rozporzadzen w obowigzujacym
prawie
Co do zasady, zgodnos¢ z prawem rozporzadzen podlega kognicji sadow powszechnych. Nie

ma w tej sprawie powaznych watpliwosci ani kontrowersji. Doktryna ani orzecznictwo nie
wskazuja tez, aby kontrola legalnosci rozporzadzen miata by¢ niepelna (np. aby niektore



kryteria oceny, czy rozporzadzenie jest zgodne z prawem, miaty nie by¢ kontrolowane lub tez
aby niektore rodzaje rozporzadzen mialy nie by¢ kontrolowane).

Na przyklad Bogustaw Banaszak pisze: Podleganie sedziéw ustawom oznacza tez nakaz
badania zgodnosci z ustawq aktow niiszego rzedu, badania okazjonalnego, tj. tylko przy
rozpatrywaniu konkretnej sprawy i ze skutkiem tylko dla tej sprawy.?

Na przyklad Naczelny Sad Administracyjny orzekl: Sqdy samodzielnie mogq odmawiac
zastosowania przepisu rozporzqdzenia, w stosunku do ktorego stwierdzajq niezgodnosc z
normq ustawowq. Uprawnienie to wynika bowiem bezposrednio z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory stanowi o podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom, a nie wszelkim innym
aktom prawnym, nawet jesli majq one charakter aktéw powszechnie obowiqzujqcych.?

Na przyktad Sad Najwyzszy orzek}, co nastepuje,s w sprawie zbiegu badania legalnosci
rozporzadzenia przez Trybunat Konstytucyjny i przez sady powszechne: Uznanie przez sqd
powszechny za sprzeczny z Konstytucjq lub ustawq przepisu rozporzqdzenia uprawnia do
odmowy jego zastosowania w rozstrzyganej sprawie takze wowczas, gdy Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit juz jego niezgodnosc¢ z Konstytucjq i orzekt o odroczeniu utraty mocy
obowiqzujqcej tego przepisu.*

Powyzsze przyklady sa reprezentatywne dla calego piSmiennictwa i calego orzecznictwa
dotyczacych sadowej kontroli zgodnosci z prawem rozporzadzen.

W obecnej sprawie obok ogélnej zasady sadowej kontroli zgodnoSci z prawem rozporzadzen,
wystepuja jeszcze trzy specyficzne przyczyny, dla ktérych kontrola ta powinna by¢
sprawowana, a nawet by¢ szczegolnie rygorystyczna.

Po pierwsze, 24-godzinny termin na wydanie postanowienia wyklucza zadanie pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnego — nie ma wiec w praktyce alternatywy dla kontroli
zgodnosci rozporzadzenia z prawem przez tutejszy Sad.

Po drugie, mamy tu do czynienia z rozporzadzeniami, ktére zawieszaja stosowanie przepiséw
Konstytucji. Mozliwo$¢ wydawania tego rodzaju rozporzadzen moze latwo przeksztalci¢ sie
w zagrozenie dla panstwa prawa lub nawet w narzedzie jego demontazu (w przypadku,
ktérego dotyczy niniejsza sprawa, rozporzadzenie wydano w szczegolnosci po to, aby z dala
od kontroli spotecznej narusza¢ przepisy dotyczace cudzoziemcédw, ktorzy ubiegaja sie o
przyznanie ochrony miedzynarodowej, oraz zasady humanitarnego traktowania ludzi zapisane
w art. 40 Konstytucji — o tym mowi odwolanie od zakazu zgromadzenia, rozdziat 5.3.2 str. 13
i rozdziat 8 str. 19). Aby tego unikna¢, niezbedna jest rygorystyczna kontrola zgodnosci z
prawem tego rodzaju rozporzadzen polaczona ze S$cista interpretacja przepisow, ktore
zezwalajq na ich wydawanie.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009. Art. 178, ust.
11, str. 790.

3  Wyrok z dnia 11 kwietnia 2017 r. I OSK 1904/15

4  Wyrok z dnia 25 sierpnia 2011 r. I CNP 11/11



Po trzecie, obecna sprawa dotyczy wolno$ci zgromadzen, ktéra zapisana jest m.in. w art. 11
ust. 1 konwencji europejskiej, tymczasem art. 13 tej konwencji stanowi:

Prawo do skutecznego srodka odwolawczego

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do wlasciwego organu
panstwowego takie wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujqce swoje
funkcje urzedowe.

Z przepisu tego wynika prawo nizej podpisanego do tego, aby tutejszy Sad ocenil, czy akty,
ktore poskutkowaly zakazem zgromadzenia — a wiec omawiane tu rozporzadzenia — sa
zgodne z prawem.

3.2 Niemal catkowity brak uzasadnienia w odniesieniu do
zarzutéw A i B.1 odwotania od zakazu zgromadzenia

Tres¢ zarzutow A oraz B.1 odwolania od zakazu zgromadzenia mozna predstawic
nastepujaco:

o rozporzadzenie Prezydenta wprowadzajace stan wyjatkowy nie okreSla przyczyn
wprowadzenia stanu wyjatkowego — a wiec narusza art. 3 ust. 2 ustawy o stanie wyjatkowym;

o powyzsze rozporzadzenie oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie Rady
Ministrow przewiduja zakaz zgromadzen, mimo Ze nie ogloszono urzedowo wyjatkowego
niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego istnieniu narodu — z tych przyczyn kazde z
rozporzadzen narusza art. 4 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych1 (dalej: Pakt).

Zawarte w postanowienius uzasadnienie odmowy badania legalnosci rozporzadzen zostato
przez Sad pierwszej instancji podsumowane, jak nastepuje:

w niniejszym co do zasady 24-godzinnym postepowaniu w przedmiocie odwotania
od decyzji zakazujqcej organizacje zgromadzenia brak jest podstaw do badania
przestankowego®  stanu  wyjqtkowego  wprowadzonego  rozporzqdzeniem
Prezydenta zgodnie z at. 228 ust. 2 i art. 230 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o
stanie wyjqtkowym

To zdanie podsumowuje fragment uzasadnienia dotyczacy odmowy badania zgodnoSci z
prawem rozporzadzenia, ale tyllko w zakresie kontroli przestankowej. Innymi stowy, sad
odmawia badania, czy zachodza przestanki (podstawa faktyczna) do wprowadzenia stanu
wyjatkowego, ale nie wyjasnia, dlaczego (i czy) nie powinien bada¢ legalnosci rozporzadzen
pod jakimkolwiek innym katem.

5 Slowo, ktore sie znajduje w tym miejscu postanowienia, to ,,przestankowo”. Nizej podpisany jest
prze$wiadczony, ze jest to zwykly blad pisarski i ze Sad chcial napisa¢ ,, przeslankowego”.
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Tymczasem postanowienie utrzymuje w mocy zakaz zgromadzenia pomimo zarzutéw A i
B.1, ktdre opieraja sie na formalnej (niezaleznej od tego, czy przestanki stanu wyjatkowego sa
faktycznie spelnione, czy nie) niezgodnosci rozporzadzen z prawem. Postanowienie nie
zawiera nic, co mogloby wskazywac, dlaczego zarzuty te nie powinny zosta¢ rozpoznane
przez Sad, nie zawiera tez nic, co mogloby (cho¢by posrednio) wskazywac na stusnznos¢ lub
niestusznosc¢ tych zarzutow.

W tej sytuacji utrzymanie postnowienia w mocy jest niemozliwe. Nizej podpisany wnosi o to,
aby Sad Apelacyjny stwierdzil, ze jest wlasciwy do rozpatrzenia zarzutow A i Bl (w
szczegolnosci: Ze wladny jest bada¢ zgodno$¢ z prawem rozporzadzen pod katami innymi niz
ocena, czy podstawa faktyczna do wprowadzenia stanu wyjatkowego zachodzi); aby Sad
Apelacyjny uwzglednit te zarzuty i zmienit zaskarzone postanowienia w ten sposob, ze
odwotanie od zakazu zgromadzenia zostanie uwzglednione.

3.3 Btedy w uzasadnieniu odmowy badania
przestankowego legalnosSci rozporzadzen

W tym podrozdziale omawian argumenty, na ktérych Sad pierwszej instancji opiera odmowe
badania przestankowego legalnosci rozporzadzen. Zaden z tych argumentéw nie jest trafny.

3.3.1 ,,Pilny charakter” postepowania

Sad pierwszej instancji ocenil, ze badanie legalnosci, zasadnosSci czy merytorycznej
poprawnosci rozporzadzen wprowadzajacych stan wyjatkowy bylo niedopuszczalne w
niniejszym postepowaniu ,,chociazby ze wzgledu na jego pilny charakter”.

Ta teza jest nie do obrony.

Owszem, krotkie terminy obowiazujace w tym postepowaniu moga doprowadzi¢ do tego, ze
pewne kwestie, ktore w zwyczajnym postepowaniu zostalyby wyjasnione, tu wyjasnione nie
zostang, ze pewne dowody, ktére zostatybuy przeprowadzone w zwyczajnym postepowaniu,
tu przeprowadzone nie zostang. Te trudnosci moga doprowadzi¢ sad do podwyzszenia
wymogéw, ktére musza by¢ spelione, aby jaki$ fakt zostal uznany za udowodniony. Te
trudnosci moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Sad odmowi stwierdzenia, ze
rozporzadzenie jest nielegalne, w efekcie domniemania jego zgodno$ci z prawem, mimo ze
dowody pozwalajace to domniemanie obali¢ zostng przedstawione — ale zostang ocenione
prze Sad jako nie dos¢ przekonujace, biorgc pod uwage specyfike tego rodzaju postepowania.

Podsumowujac: owszem, wykazanie niezgodnosci rozporzadzenia z prawem moe by¢ w tego
rodzaju postepowaniu trudniejszee niz w postepowaniu zwyczajnym. Ale nic nie uzasadnia
tezy, ze sad powinien catkowicie zaniecha¢ badania zgodno$ci rozporzadzen z prawem.



3.3.2 Burmistrz Miasta Terespol jest rzekomo stabym
przeciwnikiem procesowym skarzgcego

Kolejny argument, na ktérym opart sie sad pierwszej instancji, aby nie bada¢ zgodnoSci
rozporzadzen z prawem, brzmi, jak nastepuje:

Burmistrz Miasta Terespol nie miat kompetencji do weryfikacji podstaw stanu
wyjgtkowego ani w czasie wydania decyzji, ani nie ma wiedzy czy Srodkow
dowodzenia okolicznosci przeciwnych w tym postepowaniu co do twierdzen
wnoszqcego odwotanie

Innymi stowy, sad pierwszej instancji odmwawia rozwazenia zarzutow skarzacego, poniewaz
jego faktyczny przeciwnik procesowy (formalnie uczestnik postepowania) jest zbyt staby, by
sie tym zarzutom skutecznie przeciwstawic.

Taka konstrukcja jest nieznana polskiemu prawu. Stabos$¢ strony lub uczestnika postepowania
nigdy nie zamyka drogi innym stronom do przedstawiania argumentow i zarzutow.

Owszem, prawo przewiduje Srodki zaradcze w przypadku stabosci strony, ale sa to $rodki
zupelie inne. W przypadku oséb prywatnych podstawowym sSrodkiem zaradczym jest
wyznaczenie pelnomocnika zawodowego z urzedu. W niniejszym postepowaniu, w ktérym
uczestnikiem jest podmiot prawa publixznego, do ktérego zadan nalezy stanie na strazy spraw
publicznych, srodkiem zaradczym na jego stabos¢ byloby przystapienie prokuratora do
postepowania. Prokurator moze to zrobi¢ na podstawie art. 7 k.p.c., a Sad moze zawiadoni¢
prokuratora o postepowaniu (faktycznie: zacheci¢ go do uczestnictwa) na podstawie art. 59
k.p.c.

Prokuratura jest instytucja zchierarhizowana. Na jej cele stoi cztonek Rady Ministrow, ktéry
uczestniczyl w przygotowywaniu rozporzadzen dotyczacych stanu wyjatkowego. Nie ma
watpliwosci, Ze prokurator — ktorego Sad pierwszej instancji mogt zawiadomo¢ o
postepowaniu — jest tu wlasciwym przeciwnikiem procesowym, zdolnym do przedstawiania
wszelkich argumentéw i dowodow na wsparcie pogladu, Ze omawiane tu rozporzadzenia sa
zgodne z prawem.

3.3.3 Okolicznosci stanu wyjatkowego rzekomo nie musza by¢é
jawne

Sad uzasadnia odmowe badania zgodnosci z prawem rozporzadzenia tym, Ze

Brak jest w ogole informacji czy obecna sytuacja na granicy panstwowej
Rzeczypospolitej Polskiej z Republikq Biatorus tworzqca szczegolny stan
zagrozenia bezpieczenistwa obywateli oraz porzqdku publicznego ma wynikac
tylko z kryzysu migracyjnego, a okolicznosci dotyczqce tego stanu nie muszq by¢
jawne

Takimi stwierdzeniami Sad pierwszej instancji neguje to, co zapisano w uzasadnieniu
wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego. Wniosek opisuje sytuacje, ktora rzekomo
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uzasadnia wprowadzenie stanu wyjatkowego. W opisie tym nie ma miejca ani na sprawy inne
niz kryzys migracyjny, ani na ewentualnie tajemnice (nie ma na przyklad sformuloan w
rodzaju i inne wydarzenia” czy ,,i inne niebezpieczenstwa”, ktére moglyby wskazywac, ze
jakies fakty lub informacje wykraczajace ponad to, co ujawniono w uzasadnieniu, sg
argumentem na rzecz wprowadzenia stanu wyjatkowego).

Owszem, uzasadnienie podaje wiele faktow nie wyjasniajac, skad o nich wiadomo (np. liczba
imigrantéw znajdujacych sie na Bialorusi oraz fakt, ze kryzys migracyjny jest efektem
umys$lnych dzialan shuzb biatoruskich). Jest catkiem mozliwe, Ze rzeczywistym zrodtem
wiedzy sg tu dane wywiadowcze czy inne tajne informacje.

Jednak odwolanie od zakazu zgromadzenia napisane jest przy zalozeniu, ze uzasadnienie
zawiera wylacznie prawde. Odwotanie nie podwaza zadnego ze stwierdzen zawartych w
uzasadnieniu. Tak wiec odwolanie w pelni szanuje prawo wiadz polskich do opierania
swoich stwierdzen i ocen na danych wywiadowczych i innych informacjach niejawnych.
Oznacza to, ze gdyby Sad pierwszej instancji uwzglednit niektére lub wszystkie zarzuty
odwolania, to takze jego postanowienie respektowaloby to prawo wladz (uwzglednienie
ktéregokolwiek zarzutu, a naweet wszystkich zarzutéw, nie oznacza podwazenia faktow
podanych przez wladze, ktore by¢ moze zostaly podane w oparciu o informacje tajne).

3.3.4 Btedy w uzasadnieniu - podsumowanie

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze odmowa zbadania podstawy faktycznej stanu
wyjatkowego — czyli odmowa rozpoznania merytorycznego wszystkich zarzutow odwotania
od zakazu zgromadzenia, z wyjatkiem zarzutow A i B.1 — nie tylko stnowi catkowite odejscie
od orzecznictwa i piSmiennictwa niezmiennych od lat, ale tez opiera sie na kompletnie
nieprzekonujacych argumentach. Nie sposéb utrzyma¢ w mocy postanowienia opartego na
takiej interpretacji prawa. Wnosze do Aadu Apelacyjnego o merytoryczne rozpoznanie
zarzutow, o ktorych tu mowa, o ich uwzglednienie i o zmiane zaskarzonego postanowienia
tak, by decyzja o zakazie zgromadzenia zostata uchylona.

Marcin Skubiszewski
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