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Zażalenie na postanowienie Sądu Okręgowego
w Lublinie z dnia 15 września 2021 r.

nieuwzględniające odwołania od zakazu
zgromadzenia

Wnoszę o zmianę  postanowienia  w ten sposób,  że odwołanie  zostanie uwzględnione  lub,
alternatywnie, o uchylenie postanowienia w całości.

Wnoszę  o  przeprowadzenie  posiedzenia  jawnego  lub  rozprawy  w  sprawie.  Wniosek  ten
uzasadniony  jest  przede  wszystkim  tym,  że  sprawa  jest  zawiła,  a  ustawa  przewiduje jej
rozstrzygnięcie w bardzo krótkim terminie. Podczas posiedzenia jawnego lub rozprawy Sąd
będzie  mógł  zadawać  uczestnikom  pytania;  uczestniczy  zaś  będę  mogli  wskazać,  które
zarzuty  i  argumenty  uważają  za  kluczowe,  ewentualnie  przedstawić  w  formie  zwięzłej
argumenty wcześniej przedstawione na piśmie. Taki dialog znacznie ułatwi rozstrzygnięcie
sprawy.

Dodatkowym  argumentem  uzasadniającym  przeprowadzenie  rozprawy  jest  charakter
podnoszonych  tu  kwestii.  Te  kwestie,  to  zgodność  z  prawem (lub  nie)  rozporządzenia  o
wprowadzeniu stanu wyjątkowego oraz właściwość sądów powszechnych do oceniania owej
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zgodności. Są to sprawy publiczne o dużym znaczeniu. Publicznoc powinna móc zapoznać się
z argumentami wysuwanymi w tej sprawie przed Sądem.

Postanowieniu Sądu Okręgowego zarzucam, co następune:

K. Przy rozpoznawaniu wniosku o wyłączenie sędziego zastosowano art. 26 § 2 ustawy o
Sądzie Najwyższym: na mocy tego przepisu przesłano wniosek o wyłączenie do Izby
Kontroli  Nadzwyczajnej  i  Spraw  Publicznych  Sądu  Najwyższego  i  rozstrzygnięto
sprawę co do istoty przed rozstrzygnięciem wniosku o wyłączenie – w ten sposób
naruszono

K.1. punkt 1, podpunkt (e) postanowienia wiceprezes Trybunału Sprawiedliwości
Unii  Europejskiej  z  dnia  14  lipca  2021  r.  w  sprawie  C-204/21  R  (dalej:
postanowienie TSUE); oraz

K.2. art. 45 Konstytucji oraz art.  6 ust. 1 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Człowieka (dalej: Konwencja Europejska);

L. Sprawę  rozstrzygnęła  sędzia  powołana  na  SSO  w  Lublinie  w  wyniku
upolitycznionego postępowania niezgodnego z Konstytucją, co wywołuje uzasadnione
podejrzenia co do bezstronności Sądu – naruszono więc art. 45 Konstytucji oraz art.  6
ust. 1 i art. 13 Konwencji Europejskiej;

M. Sąd  odmówił  skontrolowania  zgodności  z  prawem  rozporządzeń,  które  stanowią
podstawę prawną postanowienia – naruszono w ten sposób art. 178 ust. 1 konstytucji
oraz art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka;

Załączniki
1. Dowód wpłaty wpisu

2. Postanowienie  wiceprezes  Trybunału  Sprawiedliwości  Unii  Europejskiej  z  dnia  14
lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?
uri=CELEX:62021CO0204 

3. Oświadczenie Sędzi Sądu Okręgowego Joanny Chylińskiej-Kurek w odpowiedzi na
wniosek o jej wyłączenie

4. Odpisy niniejszego pisma oraz załączników 2-3.
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Uzasadnienie

1 Zarzuty K.1 i K.2: zastosowanie art. 26 § 2 
ustawy o Sądzie Najwyższym
Niżej podpisany złożył wniosek o wyłączenie  Sędzi  Joanny Chylińskiej-Kurek.  Odpowiedź
Sędzi na wniosek zawiera następującą konkluzję:

pozostawiam  do  uznania  czy  wniosek  o  wyłączenie  mnie  od  orzekania  w  tej
sprawie z przyczyn w nim wskazanych zasługuje na uwzględnienie (k. 126 verso
oraz zał. 3).

Te słowa wyraźnie wskazują, że sama zainteresowana nie jest w pełni przekonana, iż spełnia
wszelkie obowiązujące kryteria bezstronności. 

Załączam  wyżej  wzmiankowane  oświadczenie,  ponieważ  z  zarządzenia,  o  którym mowa
poniżej (k. 124), wynika, iż oświadczenie może niebawem zostać wyłączone z akt sprawy.

Przekazanie  wniosku  o  wyłączenie  sędziego  do  Izby  Kontroli  Nadzwyczajnej  i  Spraw
Publicznych Sądu Najwyższego nastąpiło w drodze zarządzenia przewodniczącego wydziału
z  dnia  15.09.2021,  ust.  2 (k.  124).  Zarządzenie  podaje  art.  26  §  2 ustawy  o  Sądzie
Najwyższym jako podstawę prawną dla ustępu 2.

Wydanie postanowienia co do istoty sprawy przed rozpoznaniem wniosku o wyłączennie było
skutkiem ust.  1  i  4  tego samego zarządzenia.  Art.  26  § 2 ustawy o Sądzie  Najwyższym
wskazany jest jako podstawa prawna dla ustępu 4.

Zastosowanie  art. 26 § 2 ustawy o Sądzie Najwyższym miało decydujący wpływ na treść
zaskarżonego postanowienia, gdyż spowodowało, że bez uprzednioego rozpoznania wniosu o
wyłączenie postanowienie wydała sędzia, co do bezstronności której uczestnik postępowania
zgłosił zastrzeżenia, a sama zainteresowana nie neguje jednoznacznie tych zastrzeżeń.

W ten sposób prawo do bezstronnego sądu zapisane w art. 45 Konstytucji i w art. 6 ust. 1
Konwencji  Europejskiej  nie  zostało  należycie  zagwarantowane.  Nie  zostało  też
zagwarantowane prawo do skutecznego środka odwoławczego przeciwko naruszeniom praw i
wolności  zawartych  w  Konwencji  Europejskiej,  zapisane  w  art.  13  tej  Konwencji:
postępowanie prowadzone przed sędzią, którego bezstronność nie jest zapewniona, nie może
uchodzić  za  skuteczny  środek  odwoławczy.  Z  tej  przyczyny  zaskarżone postanowienie
podlega uchyleniu.

Zastosowanie  art. 26 § 2 ustawy o Sądzie Najwyższym stanowi rażące naruszenie punktu 1, 
podpunkt (e) Postanowienia TSUE (zał. 2). Z powodu tego naruszenia postanowienie podlega
uchyleniu.
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2 Zarzut L: sprawę rozstrzygnęła sędzia, 
bezstronność której nie jest zapewniona
Pani  Sędzia  Joanna  Chylińska-Kurek  została  powołana  na  SSO  w  Lublinie  w  wyniku
upolitycznionego, niezgodnego z Konstytucją postępowania(w szczególności: decydującą rolę
w tym postępowaniu odegrał organ, który nosi nazwę Krajowa Rada Sądownictwa, ale który
nie jest Krajową Radą Sądownictwa, o której mowa w Konstytucji).

W postępowaniu, które doprowadziło do powołania Pani  Chylińskiej-Kurek, decydującą rolę
odegrał czynnik polityczny, czego Konstytucja zabrania.

W oświadczeniu (k. 125 i zał. 3) złożonym w odpowiedzi na wniosek o wyłączenie oparty na
powyższych faktach,  SSO Joanna Chylińska-Kurek  przywołuje  uchwałę  izb połączonych
Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA I-4110-1/20.  Z uchwały tej wynika, że
odpowiedź na pytanie, czy konkretny sędzia sądu powszechnego powołany w taki sposób, w
jaki  powołana została SSO Joanna Chylińska-Kurek, może orzekać w  konkretnej  sprawie,
zależy od spełnienia rozmaitych kryteriów. Pani Sędzia w swoim oświadczeniu wyjaśnia, że
spełnia wiele kryteriów dotycząch jej kwalifikacji i życia zawodowego, co wskazuje, że może
orzekać.

Pani Sędzia pomija jednak w swoim oświadczeniu, że zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego
jednym z kryteriów, które należy wziąć pod uwagę, aby ustalić, czy konkretny nieprawidłowo
powołany sędzia może orzekać w konkretnej sprawie, jest charakter danej sprawy.

Niniejsza  sprawa  ma  duże  znaczenie  dla  ogólnopolskiej  władzy  wykonawczej  (władzy
politycznej), gdyż w jej ramach badana jest zgodność z prawem rozporządzeń tej władzy o
dużym  znaczeniu  politycznym.  Postanowienie  sądu  stwierdzające,  że  rozporządzenia  te
naruszają prawo, byłoby dużą i głośną porażką dla władzy politycznej. W tej sytuacji sędzia
powołany  tak,  jak  to  było  w  przypadku  pani  Joanny  Chylińskiej-Kurek  –  a  więc  przy
decydującej  roli  czynnika  politycznego,  czego  Konstytucja  zabrania  –  nie  daje  gwarancji
bezstronności i orzekać nie powinien. Jest tak nawet, jeśli idąc za rozumowaniem uchwały
Sądu  Najwyższego  BSA  I-4110-1/20  uznamy,  że  SSO  Joanna  Chylińska-Kurek  i  inni
sędziowie znajdujący się w takiej samej sytuacji dają dostateczne gwarancje bestronności, aby
orzekać w sprawach, w których element polityczny nie jest dominujący  (a więc w ogromnej
większości spraw).

Obok wzmiankowanej tu uchwały Sądu Najwyższego, bardzo istotny w sprawie jest również
wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka  Reczkowicz v. Poland z 22 lipca 2021 r.
(43447/19)1. Wyrok ten stwierdza w szczególności:

W języku oryginalnym angielskim:

1 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127   
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280. The Court has established that there was a manifest breach of the domestic
law  which  adversely  affected  the  fundamental  rules  of  procedure  for  the
appointment of judges to the Disciplinary Chamber of the Supreme Court, since
the appointment  was effected  upon a recommendation of  the NCJ,  established
under  the  2017  Amending  Act,  a  body  which  no  longer  offered  sufficient
guarantees of independence from the legislative or executive powers.

The irregularities in the appointment process compromised the legitimacy of the
Disciplinary  Chamber  to  the  extent  that,  following  an  inherently  deficient
procedure  for  judicial  appointments,  it  did  lack  and  continues  to  lack  the
attributes of a “tribunal” which is “lawful” for the purposes of Article 6 § 1. The
very essence of the right at issue has therefore been affected.

W przekładzie (przekład autora niniejszego pisma):

280. Trybunał stwierdził, że doszło do oczywistego naruszenia prawa krajowego,
które  niekorzystnie  wpłynęło  na  podstawowe  zasady  postępowania  przy
powoływaniu sędziów do Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, gdyż powołanie
nastąpiło  na  wniosek KRS ustanowionej  przez  Ustawę Zmieniającą  z  2017 r.,
organ,  który  nie  dawał  już  dostatecznych gwarancji  niezależności  od  władzy
ustawodawczej i wykonawczej.

Nieprawidłowości  w  procesie  powoływania  naruszyły prawowitość Izby
Dyscyplinarnej do tego stopnia, że po z natury wadliwej procedurze powoływania
sędziów  była  ona  i  nadal  jest  pozbawiona przymiotów „sądu”,  który  jest
„ustanowiony ustawą” w myśl art. 6 ust. 1. Naruszona została zatem sama istota
rozważanego tu  prawa.

Przytoczona tu ocena prawna, której dokonał  Trybunał, dotyczy Izby Dyscyplinarnej Sądu
Najwyższego. Ocena ta jest jednak oparta jedynie na sposobie powoływania sędziów, który
jest taki sam w przypadku sędziów tej izby, jak w przypadku sędziów sądów powszechnych
powoływanych w ostatnich latach (w tym pani Joanny Chylińskiej-Kurek). Szczególne cechy,
które wyraźnie  odróżniają  Izbę Dyscyplinarną  od sądów powszechnych (w szczególności:
wyjątkowa pozycja ustrojowa izby), w ogóle nie są brane pod uwagę w ocenie, której dokonał
Trybunał.  Oznacza to, że  przytoczone tu stwierdzenia Trybunału odnoszą się nie tylko do
Izby Dyscyplinarnej, ale do wszystkich sądów obsadzonych przez sędziów powołanych tak,
jak powołana zotała pani Chylińska-Kurek. Wszystkie te sądy pozbawione są  przymiotów
„sądu”, który jest „ustanowiony ustawą” w myśl art. 6 ust. 1.

Podsumowując: idąc za rozumowaniem Sądu Najwyższego dochodzimy do wniosku, że SSO
Joanna Chylińska-Kurek nie może rozpoznawać niniejszej sprawy, gdyż w tej sprawie nie
daje  gwarancji  bezstronności.  Rozumowanie  Europejskiego  Trybunału  Praw  Człowieka
prowadzi  do  jeszcze  dalej  idącego  wniosku:   SSO  Joanna  Chylińska-Kurek  nie  może
rozpoznawać żadnej sprawy, gdyż sąd przez nią obsadzony nie ma przymiotów „sądu”, który
jest „ustanowiony ustawą”.
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Niezależnie  od  tego,  który  z  tych  dwóch  toków  rozumowania  przyjmiemy,  zaskarżone
postanowienie podlega uchyleniu z powodu naruszenia art. 45  Konstytucji i art. 6 Konwencji
Europejskiej. Ma tu również miejsce naruszenie art. 13 Konwencji Europejskiej.

3 Zarzut M: sąd pierwszej instancji odmówił 
skontrolowania zgodności z prawem rozporządzeń
Następujące  rozporządzenia stanowią podstawę prawną decyzji  o zakazaniu zgromadzenia,
której  dotyczy  niniejsze  postępowanie.  Niezgodność  z  prawem  choćby  jednego  z  tych
rozporządzeń nieuchronnie prowadzi do uchylenia tej decyzji.

• Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej  Polskiej  z dnia 2 września 2021 r. w
sprawie  wprowadzenia  stanu  wyjątkowego  na  obszarze  części  województwa
podlaskiego oraz części  województwa lubelskiego (Dz.U.  2021,  poz.  1612) (dalej:
rozporządzenie Prezydenta);

• Rozporządzenie  Rady Ministrów z dnia 2 września 2021 r. w sprawie ograniczeń
wolności i praw w związku z wprowadzeniem stanu wyjątkowego (Dz.U. 2021, poz.
1613) (dalej: rozporządzenie Rady Ministrów).

Wszystkie zarzuty zawarte w odwołaniu od zakazu zgromadzenia skierowane są przeciwko
zgodności z prawem tych rozporządzeń, przy czym zarzuty A i B.1 są formalne: odnoszą się
jedynie do braku określonych stwierdzeń w omawianych tu rozporządzeniach lub w innych
dokumentach  ogłoszonych  urzędowo;  według  zarzutów  brak  tych  stwierdzeń  skutkuje
niezgodnością rozporządzeń z prawem. Zarzuty A i B.1 w ogóle nie odnoszą się do sytuacji
faktycznej.  Pozostałe  zarzuty  dotyczą  braku  podstaw  faktycznych  do  wydania  dwóch
omawianych rozporządzeń lub do tego, że treść rozporządzeń jest nieadekwatna do sytuacji
faktycznej.

Sąd pierwszej instancji całkowicie odmówił zbadania zgodności z prawem rozporządzeń i bez
takiego badania utrzymał w mocy zakaz zgromadzenia wydany na ich podstawie.  Poniżej
analizuję stan  prawny dotyczący  właściwości  sądów powszechnych do  badania legalności
rozporządzeń (rozdz.  3.1); wyjaśniam, że odmowa oceny przez sąd słuszności zarzutów A i
B.1 nie została prawie wcale uzasadniona (rozdz. 3.2); i wreszcie wykazuję, że uzasadnienie,
na jakim opiiera się brak zbadania słuszności pozostałych zarzutów, zawiera poważne błędy
(rozdz. 3.3).

3.1 Badanie legalności rozporządzeń w obowiązującym 
prawie
Co do zasady, zgodność z prawem rozporządzeń podlega kognicji sądów powszechnych. Nie
ma w tej sprawie  poważnych wątpliwości ani kontrowersji. Doktryna ani orzecznictwo nie
wskazują  też,  aby kontrola  legalności  rozporządzeń miała  być  niepełna  (np.  aby niektóre

6



kryteria oceny, czy rozporządzenie jest zgodne z prawem, miały nie być kontrolowane lub też
aby niektóre rodzaje rozporządzeń miały nie być kontrolowane).

Na  przykład  Bogusław  Banaszak  pisze:  Podleganie  sędziów  ustawom  oznacza  też  nakaz
badania  zgodności  z  ustawą  aktów niższego rzędu,  badania  okazjonalnego,  tj.  tylko  przy
rozpatrywaniu konkretnej sprawy i ze skutkiem tylko dla tej sprawy.2

Na  przykład  Naczelny  Sąd  Administracyjny  orzekł:  Sądy  samodzielnie  mogą  odmawiać
zastosowania  przepisu  rozporządzenia,  w  stosunku  do  którego  stwierdzają  niezgodność  z
normą ustawową. Uprawnienie to wynika bowiem bezpośrednio z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, który stanowi o podległości sędziów tylko Konstytucji i ustawom, a nie wszelkim innym
aktom prawnym, nawet jeśli mają one charakter aktów powszechnie obowiązujących.3

Na przykład  Sąd  Najwyższy  orzekł,  co  następuje,s  w  sprawie  zbiegu  badania  legalności
rozporządzenia przez Trybunał Konstytucyjny i przez sądy powszechne:  Uznanie przez sąd
powszechny za sprzeczny z  Konstytucją  lub  ustawą przepisu  rozporządzenia  uprawnia  do
odmowy  jego  zastosowania  w  rozstrzyganej  sprawie  także  wówczas,  gdy  Trybunał
Konstytucyjny stwierdził już jego niezgodność z Konstytucją i orzekł o odroczeniu utraty mocy
obowiązującej tego przepisu.4

Powyższe  przykłady  są  reprezentatywne  dla  całego  piśmiennictwa  i  całego  orzecznictwa
dotyczących sądowej kontroli zgodności z prawem rozporządzeń.

W obecnej sprawie obok ogólnej zasady sądowej kontroli zgodności z prawem rozporządzeń,
występują  jeszcze  trzy  specyficzne  przyczyny,  dla  których  kontrola  ta  powinna  być
sprawowana, a nawet być szczególnie rygorystyczna.

Po  pierwsze,  24-godzinny  termin  na  wydanie  postanowienia  wyklucza  zadanie  pytania
prawnego Trybunałowi Konstytucyjnego – nie ma więc w praktyce alternatywy dla kontroli
zgodności rozporządzenia z prawem przez tutejszy Sąd.

Po drugie, mamy tu do czynienia z rozporządzeniami, które zawieszają stosowanie przepisów
Konstytucji. Możliwość wydawania tego rodzaju rozporządzeń może łatwo przekształcić się
w zagrożenie  dla  państwa  prawa  lub  nawet  w  narzędzie  jego  demontażu  (w  przypadku,
którego dotyczy niniejsza sprawa, rozporządzenie wydano w szczególności po to, aby z dala
od kontroli  społecznej  naruszać  przepisy  dotyczące  cudzoziemców,  którzy  ubiegają  się  o
przyznanie ochrony międzynarodowej, oraz zasady humanitarnego traktowania ludzi zapisane
w art. 40 Konstytucji – o tym mówi odwołanie od zakazu zgromadzenia, rozdział 5.3.2 str. 13
i rozdział 8 str. 19).  Aby tego uniknąć, niezbędna jest rygorystyczna kontrola zgodności z
prawem  tego  rodzaju  rozporządzeń  połączona  ze  ścisłą  interpretacją  przepisów,  które
zezwalają na ich wydawanie.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009. Art. 178, ust. 
11, str. 790.
3 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2017 r. I OSK 1904/15
4 Wyrok z dnia 25 sierpnia 2011 r. II CNP 11/11
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Po trzecie,  obecna sprawa dotyczy wolności zgromadzeń, która zapisana jest m.in. w art. 11
ust. 1 konwencji europejskiej, tymczasem art. 13 tej konwencji stanowi:

Prawo do skutecznego środka odwoławczego

Każdy, kogo prawa i wolności zawarte w niniejszej Konwencji zostały naruszone,
ma  prawo  do  skutecznego  środka  odwoławczego  do  właściwego  organu
państwowego także wówczas, gdy naruszenia dokonały osoby wykonujące swoje
funkcje urzędowe.

Z przepisu tego wynika prawo niżej podpisanego do tego, aby tutejszy Sąd ocenił, czy akty,
które  poskutkowały  zakazem zgromadzenia  –  a  więc  omawiane  tu  rozporządzenia  –  są
zgodne z prawem.

3.2  Niemal całkowity brak uzasadnienia w odniesieniu do 
zarzutów A i B.1 odwołania od zakazu zgromadzenia
     Treść  zarzutów  A oraz  B.1  odwołania  od  zakazu  zgromadzenia  można  predstawić
następująco:

        ◦  rozporządzenie Prezydenta wprowadzające stan wyjątkowy nie określa przyczyn
wprowadzenia stanu wyjątkowego – a więc narusza art. 3 ust. 2 ustawy o stanie wyjątkowym;

        ◦  powyższe rozporządzenie  oraz wydane na jego podstawie  rozporządzenie  Rady
Ministrów  przewidują zakaz zgromadzeń, mimo że nie ogłoszono urzędowo wyjątkowego
niebezpieczeństwa publicznego zagrażającego istnieniu narodu  – z tych przyczyn każde z
rozporządzeń  narusza  art.  4  ust.  1  Międzynarodowego  Paktu  Praw  Obywatelskich  i
Politycznych1 (dalej: Pakt).

Zawarte  w postanowienius uzasadnienie  odmowy badania legalności  rozporządzeń zostało
przez Sąd pierwszej instancji podsumowane, jak następuje:

w niniejszym co do zasady 24-godzinnym postępowaniu w przedmiocie odwołania
od decyzji zakazującej organizację zgromadzenia brak jest podstaw do badania
przesłankowego5 stanu  wyjątkowego  wprowadzonego  rozporządzeniem
Prezydenta zgodnie z at. 228 ust. 2 i art. 230 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o
stanie wyjątkowym

To  zdanie  podsumowuje  fragment  uzasadnienia  dotyczący  odmowy  badania  zgodności  z
prawem rozporządzenia,  ale  tyllko  w zakresie  kontroli  przesłankowej.  Innymi  słowy,  sąd
odmawia  badania,  czy  zachodzą  przesłanki  (podstawa  faktyczna)  do  wprowadzenia  stanu
wyjątkowego, ale nie wyjaśnia, dlaczego (i czy) nie powinien badać legalności rozporządzeń
pod jakimkolwiek innym kątem.

5 Słowo, które się znajduje w tym miejscu postanowienia, to „przestankowo”. Niżej podpisany jest 
przeświadczony, że jest to zwykły błąd pisarski i że Sąd chciał napisać „przesłankowego”.
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Tymczasem postanowienie  utrzymuje w mocy zakaz zgromadzenia pomimo zarzutów A i
B.1, które opierają się na formalnej (niezależnej od tego, czy przesłanki stanu wyjątkowego są
faktycznie  spełnione,  czy  nie)  niezgodności  rozporządzeń  z  prawem.  Postanowienie  nie
zawiera nic,  co mogłoby wskazywać, dlaczego zarzuty te  nie  powinny zostać  rozpoznane
przez Sąd, nie zawiera też nic, co mogłoby (choćby pośrednio) wskazywać na słusnzność lub
niesłuszność tych zarzutów.

W tej sytuacji utrzymanie postnowienia w mocy jest niemożliwe. Niżej podpisany wnosi o to,
aby  Sąd  Apelacyjny  stwierdził,  że  jest  właściwy  do  rozpatrzenia  zarzutów  A  i  B1  (w
szczególności: że władny jest badać zgodność z prawem rozporządzeń pod kątami innymi niż
ocena,  czy  podstawa faktyczna  do  wprowadzenia  stanu  wyjątkowego zachodzi);  aby Sąd
Apelacyjny  uwzględnił te  zarzuty  i  zmienił   zaskarżone postanowienia  w  ten  sposób,  że
odwołanie od zakazu zgromadzenia zostanie uwzględnione.

3.3 Błędy w uzasadnieniu odmowy badania 
przesłankowego legalności  rozporządzeń
W tym podrozdziale omawian argumenty, na których Sąd pierwszej instancji opiera odmowę
badania przesłankowego legalności rozporządzeń. Żaden z tych argumentów nie jest trafny.

3.3.1 „Pilny charakter” postępowania

Sąd  pierwszej  instancji  ocenił,  że  badanie  legalności,  zasadności  czy  merytorycznej
poprawności  rozporządzeń  wprowadzających  stan  wyjątkowy  było  niedopuszczalne  w
niniejszym postępowaniu „chociażby ze względu na jego pilny charakter”.

Ta teza jest nie do obrony.

Owszem, krótkie terminy obowiązujące w tym postępowaniu mogą doprowadzić do tego, że
pewne kwestie, które w zwyczajnym postępowaniu zostałyby wyjaśnione, tu wyjaśnione nie
zostaną, że pewne dowody, które zostałybuy przeprowadzone w zwyczajnym postępowaniu,
tu  przeprowadzone  nie  zostaną.  Te  trudności  mogą  doprowadzić  sąd  do  podwyższenia
wymogów, które  muszą  być spełnione,  aby jakiś  fakt  został  uznany za udowodniony.  Te
trudności  mogą  doprowadzić  do  sytuacji,  w  której  Sąd  odmówi  stwierdzenia,  że
rozporządzenie jest nielegalne, w efekcie domniemania  jego  zgodności  z prawem, mimo że
dowody pozwalające  to  domniemanie obalić  zostną przedstawione – ale  zostaną ocenione
prze Sąd jako nie dość przekonujące, biorąc pod uwagę specyfikę tego rodzaju postępowania.

Podsumowując: owszem, wykazanie niezgodności rozporządzenia z prawem moe być w tego
rodzaju postępowaniu trudniejszee niż w postępowaniu zwyczajnym. Ale nic nie uzasadnia
tezy, że sąd powinien całkowicie zaniechać badania zgodności rozporządzeń z prawem.
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3.3.2 Burmistrz Miasta Terespol jest rzekomo słabym 
przeciwnikiem procesowym skarżącego

Kolejny  argument,  na  którym oparł  się  sąd  pierwszej  instancji,  aby  nie  badać  zgodności
rozporządzeń z prawem, brzmi, jak następuje:

Burmistrz  Miasta Terespol  nie  miał  kompetencji  do weryfikacji  podstaw stanu
wyjątkowego  ani  w  czasie  wydania  decyzji,  ani  nie  ma  wiedzy  czy  środków
dowodzenia  okoliczności  przeciwnych  w  tym  postępowaniu  co  do  twierdzeń
wnoszącego odwołanie 

Innymi słowy, sąd pierwszej instancji odmwawia rozważenia zarzutów skarżącego, ponieważ
jego faktyczny przeciwnik procesowy (formalnie uczestnik postępowania) jest zbyt słaby, by
się tym zarzutom skutecznie przeciwstawić.

Taka konstrukcja jest nieznana polskiemu prawu. Słabość strony lub uczestnika postępowania
nigdy nie zamyka drogi innym stronom do przedstawiania argumentów i zarzutów.

Owszem, prawo przewiduje środki zaradcze w przypadku słabości strony, ale są to środki
zupełnie  inne.  W  przypadku  osób  prywatnych  podstawowym  środkiem  zaradczym  jest
wyznaczenie pełnomocnika zawodowego z urzędu. W  niniejszym postępowaniu, w którym
uczestnikiem jest podmiot prawa publixznego, do którego zadań należy stanie na straży spraw
publicznych, środkiem  zaradczym  na  jego  słabość  byłoby  przystąpienie  prokuratora  do
postępowania. Prokurator może to zrobić na podstawie art. 7 k.p.c., a Sąd może zawiadonić
prokuratora o postępowaniu (faktycznie: zachęcić go do uczestnictwa) na podstawie art. 59
k.p.c. 

Prokuratura jest instytucją zchierarhizowaną. Na jej cele stoi członek Rady Ministrów, który
uczestniczył  w  przygotowywaniu  rozporządzeń  dotyczących  stanu  wyjątkowego.  Nie  ma
wątpliwości,  że  prokurator  –  którego  Sąd  pierwszej  instancji  mógł  zawiadomoć  o
postępowaniu – jest tu właściwym przeciwnikiem procesowym, zdolnym do przedstawiania
wszelkich argumentów i dowodów na wsparcie poglądu, że omawiane tu rozporządzenia są
zgodne z prawem.

3.3.3 Okoliczności stanu wyjątkowego rzekomo nie muszą być 
jawne

Sąd uzasadnia odmowę badania zgodnosci z prawem rozporządzenia tym, że

Brak  jest  w  ogóle  informacji  czy  obecna  sytuacja  na  granicy  państwowej
Rzeczypospolitej  Polskiej  z  Republiką  Białoruś  tworząca  szczególny  stan
zagrożenia  bezpieczeństwa  obywateli  oraz  porządku  publicznego  ma  wynikać
tylko z kryzysu migracyjnego, a okoliczności dotyczące tego stanu nie muszą być
jawne

Takimi  stwierdzeniami  Sąd  pierwszej  instancji  neguje  to,  co  zapisano  w  uzasadnieniu
wniosku  o  wprowadzenie  stanu  wyjątkowego.  Wniosek  opisuje  sytuację,  która  rzekomo
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uzasadnia wprowadzenie stanu wyjątkowego. W opisie tym nie ma miejca ani na sprawy inne
niż  kryzys  migracyjny,  ani  na  ewentualnie  tajemnice  (nie  ma  na  przykład  sformułoań  w
rodzaju „i inne wydarzenia” czy „i inne niebezpieczeństwa”, które mogłyby wskazywać, że
jakieś  fakty  lub  informacje  wykraczające  ponad  to,  co  ujawniono  w  uzasadnieniu,   są
argumentem na rzecz wprowadzenia stanu wyjątkowego).

Owszem, uzasadnienie podaje wiele faktów nie wyjaśniając, skąd o nich wiadomo (np. liczba
imigrantów  znajdujących  się  na  Białorusi  oraz  fakt,  że  kryzys  migracyjny  jest  efektem
umyślnych  działań  służb  białoruskich).  Jest  całkiem  możliwe,  że  rzeczywistym  źródłem
wiedzy są tu dane wywiadowcze czy inne tajne informacje.

Jednak odwołanie  od  zakazu  zgromadzenia  napisane  jest  przy  założeniu,  ze  uzasadnienie
zawiera  wyłącznie  prawdę.  Odwołanie  nie  podważa  żadnego ze  stwierdzeń  zawartych  w
uzasadnieniu.   Tak  więc  odwołanie  w  pełni  szanuje  prawo  władz  polskich  do  opierania
swoich  stwierdzeń  i  ocen  na  danych  wywiadowczych  i  innych  informacjach  niejawnych.
Oznacza  to,  że gdyby  Sąd  pierwszej  instancji  uwzględnił  niektóre  lub  wszystkie  zarzuty
odwołania,  to  także   jego  postanowienie  respektowałoby  to  prawo władz  (uwzględnienie
któregokolwiek  zarzutu,  a  naweet  wszystkich  zarzutów,  nie  oznacza  podważenia  faktów
podanych przez władze, które być może zostały podane w oparciu o informacje tajne).

3.3.4 Błędy w uzasadnieniu – podsumowanie

Powyższe  rozważania  pokazują,  że  odmowa  zbadania  podstawy  faktycznej  stanu
wyjątkowego – czyli odmowa rozpoznania merytorycznego wszystkich zarzutów odwołania
od zakazu zgromadzenia, z wyjątkiem zarzutów A i B.1 – nie tylko stnowi całkowite odejście
od  orzecznictwa  i  piśmiennictwa  niezmiennych  od  lat,  ale  też  opiera  się  na  kompletnie
nieprzekonujących argumentach. Nie sposób utrzymać w mocy postanowienia opartego na
takiej  interpretacji  prawa.  Wnoszę  do  Aądu  Apelacyjnego  o  merytoryczne  rozpoznanie
zarzutów, o których tu mowa, o ich uwzględnienie i o zmianę zaskarżonego postanowienia
tak, by decyzja o zakazie zgromadzenia została uchylona.

Marcin Skubiszewski

11


	1 Zarzuty K.1 i K.2: zastosowanie art. 26 § 2 ustawy o Sądzie Najwyższym
	2 Zarzut L: sprawę rozstrzygnęła sędzia, bezstronność której nie jest zapewniona
	3 Zarzut M: sąd pierwszej instancji odmówił skontrolowania zgodności z prawem rozporządzeń
	3.1 Badanie legalności rozporządzeń w obowiązującym prawie
	3.2 Niemal całkowity brak uzasadnienia w odniesieniu do zarzutów A i B.1 odwołania od zakazu zgromadzenia
	3.3 Błędy w uzasadnieniu odmowy badania przesłankowego legalności rozporządzeń
	3.3.1 „Pilny charakter” postępowania
	3.3.2 Burmistrz Miasta Terespol jest rzekomo słabym przeciwnikiem procesowym skarżącego
	3.3.3 Okoliczności stanu wyjątkowego rzekomo nie muszą być jawne
	3.3.4 Błędy w uzasadnieniu – podsumowanie



