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Odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia

podjetej przez burmistrza miasta Terespola w dniu 13.09.2021, dotyczacej zgromadzenia
przewidzianego na 17 wrzesnia br. godz. 18:30 przed Pomnikiem Niepodlegtosci 1 Obroncow
Ojczyzny, skrzyzowanie ulic Wojska Polskiego i Henryka Sienkiewicza w Terespolu

Wnosze¢ aby, o ile to mozliwe, Sad raczyt wezwa¢ mnie na rozprawe z wyprzedzeniem co
najmniej dwugodzinnym i aby Sad przekazal wezwanie na rozprawe¢ jednoczes$nie poczta
elektroniczng 1 telefonicznie.

Wnoszg o uchylenie wyzej wymienionej decyzji w cato$ci. Podstawe prawnag decyzji
stanowig bowiem nastepujace akty prawne:

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w
sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze czgSci wojewodztwa
podlaskiego oraz czgsci wojewodztwa lubelskiego (Dz.U. 2021, poz. 1612) (dalej:
rozporzadzenie Prezydenta);

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. w sprawie ograniczen
wolnos$ci i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego (Dz.U. 2021, poz.
1613) (dalej: rozporzadzenie Rady Ministrow)

tymczasem rozporzadzenia te, a w szczegdlnosci zawarte w nich przepisy zawieszajace prawo
do organizowania zgromadzen, naruszaja obowigzujace normy prawne wynikajace z
przepiséw rangi ustawowej 1 wyzszej 1 z tej przyczyny zawieszenie wolnosci zgromadzen jest



bezskuteczne. Krytykowana tu decyzja o zakazie zgromadzenia jest wiec pozbawiona

podstawy prawne;.

Rozporzadzeniom zarzucam, co nastgpuje:

A.

Rozporzadzenie Prezydenta nie okresla przyczyn wprowadzenia stanu wyjatkowego —
a wiec narusza art. 3 ust. 2 ustawy o stanie wyjatkowym;

Oba rozporzadzenia przewiduja zakaz zgromadzen, mimo ze

B.1. nie ogloszono wurzedowo wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego
zagrazajacego istnieniu narodu

B.2. Wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace istnieniu narodu nie
wystepuje

— z tych przyczyn kazde z rozporzadzen narusza art. 4 ust. 1 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych' (dalej: Pakt) w zwigzku z art. 21 Paktu;

Oba rozporzadzenia przewiduja zakaz zgromadzen, mimo ze nie doszto do wojny 1
nie stwierdzono innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu —
a wigc naruszaja one art. 15 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dale;j:
Konwencja Europejska);

Rozporzadzenie Prezydenta zostalo wydane, mimo Ze nie stwierdzono szczegdlnego
zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli ani porzadku
publicznego, a rzeczywista przyczyna napigtej sytuacji na granicy jest masowe
tamanie prawa przez Straz Graniczng — a wigc rozporzadzenie narusza art. 230 ust. 1
Konstytucji.

Rozporzadzenie Prezydenta zostalo zostalo wydane, mimo ze nie stwierdzono
szczegllnego zagrozenia, w ktorym zwyktle $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace
— a wiec narusza art. 228 ust. 1 Konstytucji;

Oba rozporzadzenia uchylaja prawa wynikajace z Konwencji Europejskiej, z Paktu
oraz z Konstytucji w zakresie wykraczajgcym poza to, co $cisle odpowiada wymogom
sytuacji — a wigc naruszajg art. 15 ust. 1 Konwencji Europejskiej, art. 4 ust. 1 Paktu
oraz wynikajaca z Konstytucji zasad¢ proporcjonalnosci;

Oba rozporzadzenia, traktowane lacznie, naruszaja zakaz okrutnego, nieludzkiego i
ponizajacego traktowania (art. 40 Konstytucji), ktorego w mys$l art. 233 ust. 1
Konstytucji nie wolno narusza¢ nawet podczas stanu wyjatkowego.

1

Dz.U.z1977.12.29 nr 38, poz. 167



10.

Zataczniki

Dowdd wptaty wpisu

Krytykowana decyzja (decyzja burmistrza miasta Terespol z dnia 13.09.2021 r.
SM.030.33.2021.JP), otrzymana przez wnioskodawce poczta elektroniczng

Druk Sejmowy nr 1512 z dnia 2 wrze$nia 2021 r. pt.: Rozporzqdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wprowadzenia stanu wyjgtkowego na obszarze
czesci wojewodztwa podlaskiego oraz czesci wojewodztwa lubelskiego

Wystapienie generalne RPO do Prezesa Rady Ministrow z 20 sierpnia br. po wizycie
przedstawicieli Biura RPO na granicy polsko-biatoruskiej w Usnarzu Goérnym
http://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20generalne%20do
%20PRM%2020.08.2021.pdf

Wystgpienie RPO do MSWiA z 25 sierpnia br. ws. sytuacji cudzoziemcoOw
przebywajacych w obozie w okolicach Usnarza Goérnego (po wizycie Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur w Usnarzu Gornym)
http://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do
%20MSWiA%20ws.%20sytuacji%20cudzoziemc%C3%B3w%20przebywaj
%C4%85¢cych%20w%200bozie%20w%200kolicach%20Usnarza%20G
%C3%B3rneg0%2025.08.2021.pdf

Pismo RPO do Prezesa Rady Ministrow z 25 sierpnia br. w sprawie rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia
ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do
%20MSWiA%?2025.08.2021.pdf

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 14.12.2020, sprawa M.K. i inni p.
Polsce (skargi nr 40503/17, 42902/17 oraz 43643/17) w jezyku oryginalnym
angielskim http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840

Przektad powyzszego wyroku na jezyk polski, sporzadzony przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207580

Oswiadczenie prezesa zarzadu Fundacji Ocalenie Piotra Bystrianina z 13 wrze$nia br.
(z odrecznym podpisem).

Raport Roboczy nr 1/08/USNARZGORNY/2021, wersja 1.1. Fundacja Ocalenie, ul.
Krucza 6/14a. Opracowat Piotr Bystrianin na podstawie prac zespotu w sktadzie Piotr
Bystrianin, Anna Chmielewska, Kalina Czwarnég, Mahdieh Gholami, Bartosz Gil,


http://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20generalne%20do%20PRM%2020.08.2021.pdf
http://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20generalne%20do%20PRM%2020.08.2021.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20MSWiA%2025.08.2021.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20MSWiA%2025.08.2021.pdf
http://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20MSWiA%20ws.%20sytuacji%20cudzoziemc%C3%B3w%20przebywaj%C4%85cych%20w%20obozie%20w%20okolicach%20Usnarza%20G%C3%B3rnego%2025.08.2021.pdf
http://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20MSWiA%20ws.%20sytuacji%20cudzoziemc%C3%B3w%20przebywaj%C4%85cych%20w%20obozie%20w%20okolicach%20Usnarza%20G%C3%B3rnego%2025.08.2021.pdf
http://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20MSWiA%20ws.%20sytuacji%20cudzoziemc%C3%B3w%20przebywaj%C4%85cych%20w%20obozie%20w%20okolicach%20Usnarza%20G%C3%B3rnego%2025.08.2021.pdf

Agata Kotodziej, Tahmina Rajabova, Marianna Wartecka (z odrgcznym podpisem
Piotra Bystrianina).

11. Odpisy niniejszego pisma oraz zatgcznikow 2.-10..

Uzasadnienie

1 Kontrola sgdowa zgodnosci z prawem
rozporzadzen dotyczacych stanu wyjatkowego

Co do zasady, zgodno$¢ z prawem rozporzadzen podlega kognicji sadow powszechnych. Nie
ma w tej sprawie powaznych watpliwosci ani kontrowersji. Na przyktad Bogustaw Banaszak
pisze: Podleganie sedziow ustawom ozmnacza tez nakaz badania zgodnosci z ustawq aktow
nizszego rzedu, badania okazjonalnego, tj. tylko przy rozpatrywaniu konkretnej sprawy i za
skutkiem tylko dla tej sprawy.*

W obecnej sprawie obok ogdlnej zasady sadowej kontroli zgodnosci z prawem rozporzadzen,
wystepuja jeszcze trzy specyficzne przyczyny, dla ktorych kontrola ta powinna by¢
sprawowana, a nawet by¢ szczegolnie rygorystyczna.

Po pierwsze, 24-godzinny termin na wydanie postanowienia wyklucza zadanie pytania
prawnego Trybunalowi Konstytucyjnego — nie ma wigc w praktyce alternatywy dla kontroli
zgodnosci rozporzadzenia z prawem przez tutejszy Sad.

Po drugie, mamy tu do czynienia z rozporzadzeniami, ktore zawieszajg stosowanie przepisow
Konstytucji. Mozliwo$¢ wydawania tego rodzaju rozporzadzen moze tatwo przeksztatci¢ si¢
w zagrozenie dla panstwa prawa lub nawet w narzedzie jego demontazu (w przypadku,
ktorego dotyczy niniejsza sprawa, rozporzadzenie wydano w szczego6lnosci po to, aby z dala
od kontroli spotecznej narusza¢ przepisy dotyczace cudzoziemcow, ktorzy ubiegaja si¢ o
przyznanie ochrony migdzynarodowej, oraz zasady humanitarnego traktowania ludzi zapisane
w art. 40 Konstytucji — o tym ponizej, rozdziat 5.3.2 str. 13 i rozdziat 8 str. 19). Aby tego
unikng¢, niezbedna jest rygorystyczna kontrola zgodno$ci z prawem tego rodzaju
rozporzadzen polaczona ze $cisty interpretacjg przepiséw, ktore zezwalaja na ich wydawanie.

Po trzecie, obecna sprawa dotyczy wolnosci zgromadzen, ktéra zapisana jest m.in. w art. 11
ust. 1 konwencji europejskiej, tymczasem art. 13 tej konwencji stanowi:

Prawo do skutecznego srodka odwotawczego

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego Srodka odwotawczego do wlasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujgce swoje
funkcje urzedowe.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009. Art. 178, ust.
11, str. 790.



Z przepisu tego wynika prawo nizej podpisanego do tego, aby tutejszy Sad ocenil, czy akty,
ktére poskutkowaly uniemozliwieniem przeprowadzenia zgromadzenia — a wigc omawiane tu
rozporzadzenia — byly zgodne z prawem.

2 Zarzut A.: Rozporzadzenie Prezydenta nie
okresla przyczyn wprowadzenia stanu wyjatkowego

Art. 3 ust. 2 ustawy o stanie wyjatkowym stanowi m. in., co nast¢puje: ,,W rozporzadzeniu o
wprowadzeniu stanu wyjatkowego okresla si¢ przyczyny wprowadzenia [...]”.

Rozporzadzenie Prezydenta zawiera nastgpujace sformutowanie dotyczace przyczyny
wprowadzenia stanu wyjatkowego:

W zwiqzku ze szczegolnym zagrozeniem bezpieczenstwa obywateli oraz porzqdku
publicznego, zwigzanym z obecng sytuacjq na granicy panstwowej
Rzeczypospolitej Polskiej z Republikq Biatorusi zarzqdzam wprowadzenie stanu
wyjgtkowego [...]

Sformutowanie to okresla, do jakiej szerokiej kategorii nalezg przyczyny wprowadzenia stanu
wyjatkowego — a mianowicie do kategorii okolicznosci dotyczacych granicy z Biatorusia.
Sformulowanie zawiera tez ocene, wedlug ktorej przyczyny te spelniajg pewne zapisane w
Konstytucji warunki — a mianowicie stanowig szczegOlne zagrozenie bezpieczenstwa
obywateli oraz porzadku publicznego (inny zapisany w Konstytucji warunek konieczny
wprowadzenia stanu wyjatkowego nie jest wzmiankowany: rozporzadzenie nie stwierdza, ze
zwykle $rodki konstytucyjne nie sg wystarczajace; nie wiadomo, dlaczego Prezydent w
rozporzadzeniu wzmiankowat te, a nie inne sposrod konstytucyjnych warunkéw koniecznych
wprowadzenia stanu wyjatkowego).

Mimo to przyczyny wprowadzenia stanu wyjatkowego — a wiec jakie$ konkretne wydarzenia,
okolicznos$ci czy cho¢by obawy — podane nie zostaty.

Rozporzadzenie Prezydenta, o ktorym tu mowa. jest aktem wladzy wykonawcze] wyjatkowo
doniostym, gdyz zawieszajacym stosowanie praw zapisanych w Konstytucji. Przepisy
konstytucyjne i ustawowe, ktére zezwalaja na wydawanie tego rodzaju aktow, tworza wyjatki
od podstawowych zasad prawa zapisanych w Konstytucji 1 z tego powodu podlegaja Scistej
interpretacji. Tak wigc akt tego rodzaju niespetniajacy jednego z warunkéw wyraznie
zapisanych w ustawie musi by¢ traktowany jako naruszajacy prawo 1 bezskuteczny.

3 Zarzut B.1.: nie ogloszono urzedowo
wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego
zagrazajgcego istnieniu narodu

Art. 4 ust. 1 Paktu stanowi:



W przypadku gdy wyjgtkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu
narodu i zostalo ono urzedowo ogloszone, Panstwa Strony niniejszego Paktu
mogq podjg¢ kroki majgce na celu zawieszenie stosowania zobowigzan
wynikajgcych z niniejszego Paktu w zakresie Scisle odpowiadajgcym wymogom
sytuacji, pod warunkiem, ze kroki te nie sq sprzeczne z innymi ich zobowigzaniami
wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego i nie pociggajg za sobq dyskryminacji
wylgcznie z powodu rasy, koloru skory, plci, jezyka, religii lub pochodzenia
spotecznego.

Zgodnie z tym przepisem, ogloszenie wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego, ktore
zagraza istnieniu narodu, jest warunkiem koniecznym zawieszenia praw wynikajacych z
Paktu.

Omawiane tu rozporzadzenia nie zawieraja takiego ogloszenia. Ich wydanie nie bylo tez
poprzedzone wydaniem takiego ogloszenia w jakiejkolwiek formie. Po wydaniu rozporzadzen
do takiego ogloszenia takze nie doszto. Doszlo co prawda do opublikowania w dniu 2
wrzesnia br., kiedy omawiane tu rozporzadzenia juz obowigzywaly, na internetowych
stronach Sejmu druku nr 1512 (zat 3.), ktéry zawiera rozmaite stwierdzenia i analizy prawne
dotyczace sytuacji na granicy biatorusko-polskiej, ale druk ten nie zawiera ani stwierdzenia,
jakoby panowalo niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace istnieniu narodu, ani nic, co by
pozwalato dojs¢ do wniosku, ze takie niebezpieczenstwo panuje.

Prawo do spokojnego zgromadzania si¢ jest zapisane w art. 21 Paktu. Przepisy omawianych
tu rozporzadzen, ktore to prawo zawieszaja, zostalty wigc wydane z naruszeniem prawa i sg
bezskuteczne.

4 Zarzuty B.2. i C.: nie wystepuje
niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace istnieniu
lub zyciu narodu

Art. 15 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: Konwencja Europejska) brzmi,
jak nastepuje:
W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego
zyciu narodu, kazda z Wysokich Ukiadajgcych si¢ Stron moze podjgc srodki
uchylajgce stosowanie zobowigzan wynikajgcych z niniejszej Konwencji w
zakresie Scisle odpowiadajgcym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze srodki te
nie sq sprzeczne z innymi zobowiqzaniami wynikajgcymi z prawa
miedzynarodowego.

Z przepisu tego wynika, ze uchylenie wolnosci zgromadzen (zapisanej w art. 11 ust. 1
Konwencji Europejskiej) moze nastgpi¢ jedynie w przypadku wojny lub innego
niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Paktu,
zawieszenie tej wolnosci moze nastgpi¢ jedynie w przypadku niebezpieczenstwa
zagrazajacego istnieniu narodu.



Niezaleznie od tego, jak mozna ocenia¢ sytuacje na granicy z Biatorusig, nie ma
najmniejszego powodu by sadzi¢, ze wojna lub niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu lub
istnieniu narodu maja miejsce. W tej sytuacji przepisy rozporzadzenia Prezydenta i
rozporzadzenia Rady Ministrow, ktére przewidujg zawieszenie wolno$ci zgromadzen, nalezy
uzna¢ za wydane z naruszeniem Paktu oraz Konwencji Europejskie;j.

Dla uzupelnienia powyzszych rozwazan warto przytoczy¢ fragment uchwaty Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy 1271 (2002) z 24 stycznia 2002°. Uchwala ta mowi w
szczegoblnos$ci, co nastepuje:

W jezyku oryginalnym angielskim:

In their fight against terrorism, Council of Europe member states should not
provide for any derogations to the European Convention on Human Rights.

W przekladzie polskim (przeklad autora niniejszego pisma):

W swojej walce z terroryzmem panstwa cztonkowskie Rady Europy nie powinny
wprowadzac Zadnych odstepstw od Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Migdzy ta uchwala, a omawianymi tu rozporzadzeniami zieje przepas$¢. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy przyjelo swoja uchwalg cztery miesigce po zamachach
terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 w Nowym Jorku, w ktorych zgingty ponad 3 tysiace
0sob 1 ktore doprowadzity do wojny w Afganistanie (w wojnie tej uczestniczyto kilka panstw
europejskich). I w tych okolicznosciach Zgromadzenie stwierdza, ze odstepstwa od
Konwencji Europejskiej (czyli stosowanie art. 15 ust. 1 tej konwencji) nie powinno miec
miejsca w odpowiedzi na terroryzm — czyli na dzialania, ktére powoduja $mier¢ wielu ludzi i
prowadza do wojny. Polska wladza wykonawcza natomiast stosuje art. 15 ust. 1 z powodu
sytuacji, ktora ogranicza si¢ do kryzysu migracyjnego, czyli do tego, ze wigksza niz zwykle
liczba 0s6b (liczona w tysigcach miesiecznie, nie w dziesigtkach tysiecy) przenika do Polski z
pomini¢ciem kontroli granicznych.

Drugim uzupeklieniem tych rozwazan niech bedzie fragment wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 19 lutego 2009, 3455/05, A. and others v. The United
Kingdom*. Wyrok ten mowi w szczego6lnosci, co nastepuje (§109):

W jezyku oryginalnym angielskim:

In spring 1984, a group of thirty-one experts in international law, convened by
the International Commission of Jurists, the International Association of Penal
law, the American Association for the International Commission of Jurists, the
Urban Morgan Institute for Human Rights and the International Institute of
Higher Studies in Criminal Sciences, met in Siracusa (Italy) to consider the above
provision [Article 4 § 1 of the International Covenant on Civil and Political

3 https://assembly.coe.int/nw/xml/XRet/ Xref-XMIL2HTMI -en.asp?fileid=16978 &lang=en
4 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
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Rights], inter alia. Paragraphs 39-40 of the resulting “Siracusa Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and
Political Rights” declare, under the heading “Public emergency which threatens
the life of the nation”:

“39. A State Party may take measures derogating from its obligations under
the International Covenant on Civil and Political Rights pursuant to Article
4 (hereinafter called ‘derogation measures’) only when faced with a
situation of exceptional and actual or imminent danger which threatens the
life of the nation. A threat to the life of the nation is one that:

(a) affects the whole of the population and either the whole or part of
the territory of the State; and

(b) threatens the physical integrity of the population, the political
independence or the territorial integrity of the State or the existence or
basic functioning of institutions indispensable to ensure and protect the
rights recognised in the Covenant.

40. Internal conflict and unrest that do not constitute a grave and imminent
threat to the life of the nation cannot justify derogations under Article 4.”

Paragraph 54 of the Siracusa Principles continues as follows:

“54. The principle of strict necessity shall be applied in an objective
manner. Each measure shall be directed to an actual, clear, present, or
imminent danger and may not be imposed merely because of an
apprehension of potential danger.”

W przekladzie polskim (przeklad autora niniejszego pisma):

Wiosng 1984 roku grupa trzydziestu jeden ekspertow prawa miedzynarodowego
zwotana przez International Commission of Jurists, International Association of
Penal law, American Association for the International Commission of Jurists,
Urban Morgan Institute for Human Rights oraz International Institute of Higher
Studies in Criminal Sciences spotkata si¢ w Syrakuzach (Wtochy), aby m.in.
rozpatrzy¢ powyzszy zapis [art. 4 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych]. W akapitach 39-40 powstatych “Siracusa
Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International
Covenant on Civil and Political Rights” (,,Zasady z Syrakuz dotyczgce
postanowien o ograniczeniach i odstepstwach w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych”, pod nagtowkiem ,, Publiczna sytuacja kryzysowa
zagrazajgca zyciu narodu” napisano:

“39. Panstwo Strona moze podjgc srodki stanowigce odstepstwo od jego
zobowigzan wynikajgcych z Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych zgodnie z artykutem 4 (zwane dalej , Srodkami
derogacyjnymi”) tylko w sytuacji wyjgtkowego i rzeczywistego lub



bezposredniego niebezpieczenstwa, ktore zagraza zyciu narodu. Zagrozenie
zycia narodu, to takie zagrozenie, ktore:

(a) oddziatuje na catlg ludnos¢ oraz na catos¢ lub czesé terytorium
panstwa; oraz

(b) zagraza integralnosci fizycznej ludnosci, niepodlegtosci politycznej
lub  integralnosci  terytorialnej  panstwa lub istnieniu  lub
funkcjonowaniu na podstawowym poziomie instytucji niezbednych do
zapewnienia i ochrony praw uznanych w Pakcie.

40. Konflikty i niepokoje wewnetrzne, ktore nie stanowiq powaznego i
bliskiego zagrozenia dla Zycia narodu, nie mogq uzasadnia¢ odstepstw na
podstawie artykutu 4.”

Paragraf 54 Zasad z Syrakuz brzmi, jak nastepuje:

“54. Zasada absolutnej koniecznosci powinna by¢ stosowana w sposob
obiektywny. Kazdy Srodek powinien by¢ skierowany  przeciwko
rzeczywistemu, wyraznemu, aktualnemu lub bliskiemu niebezpieczenstwu i
nie moze by¢é podjety jedynie z powodu obawy o potencjalne
niebezpieczenstwo.”

I znoéw: miedzy stanowiskiem migedzynarodowej grupy ekspertow, a decyzja polskiej wtadzy
wykonawczej zieje przepasc.

5 Zarzut D.: Brak szczeg6lnego zagrozenia
konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa
obywateli ani porzadku publicznego

W mysl art. 230 ust. 1 Konstytucji, stan wyjatkowy moze zosta¢ zarzadzony ,,w razie
zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego”, przy czym w mysl art. 228 ust. 1 Konstytucji, zagrozenie takie musi by¢
,»SZczegolne”.

Tu nie stwierdzono zadnego z tych zagrozen, tak wigc wprowadzenie stanu wyjatkowego nie
jest prawnie dopuszczalne.

Oto wyjasnienie, dlaczego zadne z tych zagrozen nie zostalo stwierdzone.

5.1 Brak szczegdlnego zagrozenia konstytucyjnego
ustroju panstwa

Brak takiego zagrozenia jest bezsporny (jego istnienie nie byto podnoszone w zadnych
dokumentach czy wypowiedziach).



5.2 Brak szczegolnego zagrozenia bezpieczenstwa
obywateli

Rozporzadzenie Prezydenta mowi o szczegdlnym zagrozeniu bezpieczenstwa obywateli, nie
podaje jednak zadnych okoliczno$ci, ktore miatyby by¢ Zréodlem tego zagrozenia czy
wskazywac, ze takie zagrozenie rzeczywiscie istnieje. Sam tekst rozporzadzenia nie daje wiec
zadnych powodow, by uzna¢, ze zagrozenie takie rzeczywiscie istnieje.

Uzasadnienie wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego (druk sejmowy 1512; zal. 3. do
niniejszego zawiadomienia) zawiera nastepujace sformutowania dotyczace zagrozenia
bezpieczenstwa obywateli:

,»Rada Ministrow wyraza stanowisko, ze przedstawione wyzej uwarunkowania
stanowig szczegdlne zagrozenie dla bezpieczenstwa obywateli [...]” (str. 4)

[.]

»W analizowanym przypadku Zréodlem zagrozenia sa wrogie dziatania stuzb
obcego panstwa, majace na celu wywotanie kryzysu migracyjnego 1 zwigzanych z
nim zjawisk, ktére juz obecnie uderzaja w poczucie bezpieczenstwa 0sOb
zamieszkujacych w obszarze przygranicznym wojewodztwa podlaskiego 1
lubelskiego. Osoby wykorzystywane przez sthuzby biatoruskie do wywotania presji
migracyjnej nie posiadaja dokumentéw tozsamosci, a rzeczywiste intencje ich
przybycia na tereny przygraniczne nie sag mozliwe do ustalenia.” (str. 6)

Przytoczone fragmenty uzasadnienia wskazuja, ze mamy do czynienia ze wzmozong presja
migracyjng, ktora jest efektem dziatania obcych stuzb. Jednak Zadnego realnego zagrozenia
dla obywateli nie stwierdzono. Jedyny zwigzek przyczynowy mig¢dzy presja migracyjng a
rzekomym zagrozeniem dla bezpieczenstwa obywateli ma polega¢ na braku dokumentow
tozsamos$ci u imigrantOw 1 na tym, ze rzeczywiste intencje ich przybycia nie sg mozliwe do
ustalenia.

Problemy z ustaleniem rzeczywistych intencji imigrantéw 1 z brakiem dostepu polskich stuzb
do ich dokumentow tozsamos$ci wynikaja z tego, ze wladze te umyslnie i na masowsg skale
odstepuja od prowadzenia przewidzianych przez prawo postepowan — tych wlasnie
postepowan, ktére maja na celu pozyskanie przez wiladze dokumentéw dotyczacych
migrantdw 1 informacji o ich intencjach. Ta kwestia jest omOowiona w kolejnym punkcie
(rozdziat 5.3).

Podsumowujac: dokumenty towarzyszace rozporzadzeniu Prezydenta nie wskazujg zadnych
przyczyn, dla ktérych mozna byloby uznaé, ze mamy do czynienia ze szczegdlnym
zagrozeniem bezpieczenstwa obywateli, a tym bardziej z takim zagrozeniem, na ktore nalezy
odpowiedzie¢ zawieszajac konstytucyjne prawa obywateli.
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5.3 Brak szczegdélnego zagrozenia porzadku publicznego

W uzasadnieniu wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego przytoczone sg niektoére dane
dotyczace presji imigracyjnej na granicy z Biatorusig. Z danych tych autorzy uzasadnienia
wysnuwaja dwa wnioski: po pierwsze, ze ,,wyjatkowy charakter oraz nadzwyczajna skala
presji migracyjnej maja swoje zrodto w zamierzonych i zaplanowanych dziataniach stuzb
biatoruskich”; po drugie, Ze owa presja imigracyjna stanowi szczegolne zagrozenie porzadku
publicznego.

Pierwszy z tych punktow (dotyczacy presji imigracyjnej) by¢ moze jest trafny, ale z danych
cytowanych w uzasadnieniu to nie wynika. Uzasadnienie wskazuje, ze w sierpniu br. miato
miejsce 3000 prob nielegalnego przekroczenia granicy z Bialorusig i ze obecnie na Biatorusi
moze si¢ znajdowaé 4,5 tys. imigrantow. Nie ma jednak zadnego poréwnania z innymi
okresami. Skadingd wiadomo, Ze imigracja z Biatorusi do Polski (zar6wno legalna, jak i
nielegalna) wystepuje caty czas, a imigranci — w tym tacy, ktorzy pragna nielegalnie dosta¢
si¢ do Unii Europejskiej — sa stale obecni na Biatorusi, gdyz od kilku lat tamtejszy rezim
wpuszcza wielu imigrantow droga lotnicza w ruchu bezwizowym, bez niemal zadnej kontroli.

Na podstawie informacji zawartych w uzasadnieniu nie sposdb oceni¢, czy sytuacja w
sierpniu br. stanowi, w pordwnaniu z okresami poprzednimi, ogromne zwigkszenie presji
imigracyjnej, jej umiarkowane zwigkszenie czy moze nawet presja imigracyjna nie wzrosta
wcale. Podobnie nie sposob oceni¢, czy liczba 4,5 tys. imigrantow, ktorzy wedlug
uzasadnienia moga by¢ dzi$ obecni na Biatorusi, jest wyjatkowo wysoka, czy moze tylko
nieznacznie przekracza (lub nawet wcale nie przekracza) $rednig z ostatnich kilku lat.

Jednak nawet jesli przyjmiemy — jakze niepewng — tez¢ o duzym zwiekszeniu presji
imigracyjnej w sierpniu, to z tezy tej wcale nie wynika istnienie szczeg6lnego zagrozenia
porzadku publicznego w Polsce.

Jak bowiem stusznie napisano w uzasadnieniu:

Na gruncie art. 230 ust. | Konstytucji RP przyjmuje sig, Ze porzqdek publiczny to
stan istniejgcy w stosunkach wewnetrznych panstwa, ktory charakteryzuje sig
zgodnym wspotzyciem zbiorowosci obywateli, gwarantowanym przez normy
prawa, przestrzegane w praktyce i zapewniajgce bezpieczenstwo obywatelli,
spokoj oraz tad w Zyciu publicznym, w tym niezaktocone funkcjonowanie
instytucji publicznych. W literaturze spotykany jest takze sposob pojmowania
porzqdku publicznego jako stanu umozliwiajgcego normalne funkcjonowanie
panstwa i spoteczenstwa.

Aby oceni¢, czy rzeczywiscie porzadek publiczny jest zagrozony przez presj¢ imigracyjna,
trzeba najpierw przypomnieé, jakie dziatania wtadz polskich w stosunku do imigrantéw sa
przewidziane przez prawo (rozdziat 5.3.1 ponizej), nastepnie opisac, jakie dziatania wiadze te
faktycznie podejmuja (rozdziat 5.3.2) 1 w koncu wyciagna¢ wnioski (rozdziat 5.3.3).
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5.3.1 Dziatania wobec imigrantéw przewidziane przez prawo polskie

Art. 24 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: ustawa) pozwala cudzoziemcowi ztozy¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za posrednictwem komendanta oddziatu lub placowki Strazy Graniczne;.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, wniosek taki nalezy zlozy¢ osobiscie. Zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy, w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po stronie organu Strazy Granicznej nie jest
mozliwe przyjecie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej na formularzu w dniu, w
ktorym cudzoziemiec stawil si¢ osobiScie w siedzibie tego organu i zadeklarowal zamiar
ztozenia takiego wniosku, organ Strazy Granicznej informuje cudzoziemca w jezyku dla
niego zrozumialym o terminie i miejscu przyjecia wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej oraz sporzadza protokot z tej czynnosci.

Ustawowe prawo do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej nie jest
uzaleznione od tego, jaka droga cudzoziemiec dotart do Polski, od tego, czy przekroczyt
granice legalnie, ani od tego, czy zwraca si¢ do placowki Strazy Granicznej znajdujacej si¢ na
granicy, czy tez do oddziatu Strazy Granicznej wewnatrz polskiego terytorium.

Ponadto Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw sporzadzona w Genewie 28 lipca 1951 r.
(Dz.U. z 20 grudnia 1991 r. nr 119, poz. 151) (dalej: Konwencja Genewska) przewiduje
udzielanie ochrony uchodzcom. W szczeg6lnosci, art. 33 ust. 1 konwencji stanowi, co
nastepuje:

Zadne Umawiajgce sie Panstwo nie wydali lub nie zawréci w Zaden sposob
uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie jego Zyciu lub wolnosci zagrazatoby
niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢
do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013
r., art. 3 ust. 1 brzmi, jak nastgpuje:

Panstwa  cztonkowskie rozpatrujq kazdy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
ktory sklada wniosek na terytorium jednego z nich, w tym na granicy lub w
strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktorym jest panstwo, ktore kryteria wymienione w rozdziale III
wskazujq jako odpowiedzialne.

Tak wigc Polska powinna przyja¢ kazdy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
ztozony w na terytorium polskim, w tym na polskiej granicy panstwowej, a nast¢pnie
rozpatrzy¢ ten wniosek lub przekazaé go innemu panstwu, wskazanemu jako odpowiedzialne.
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5.3.2 Dziatania wobec imigrantow faktycznie prowadzone przez
polskie wiladze

Faktycznie polskie wtadze od roku 2017 masowo tamig prawa cudzoziemcow, ktorzy staraja
si¢ o uzyskanie ochrony miedzynarodowej w Polsce: Straz Graniczna uniemozliwia
cudzoziemcom skladanie wnioskdw o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, a ponadto w
wielu przypadkach poddaje cudzoziemcow nieludzkiemu traktowaniu.

5.3.2.1 Sprawa M.K. i inni przeciwko Polsce

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23 lipca 2020 r. M. K. 1 inni przeciwko
Polsce (sprawy nr 40503/17, 42902/17 i 43643/17) (zal. 7. 1 8.) dobitnie wskazuje, ze
praktyka wtadz polskich jest taka, jak to streszczono w poprzednim akapicie.

Jednemu ze skarzacych, zidentyfikowanemu jako M. K., na przejsciu granicznym w
Terespolu trzydziestokrotnie bezpodstawnie odméwiono przyjecia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Kazdej odmowie towarzyszylo wydanie decyzji administracyjnej
zawierajgce] nieprawdziwe stwierdzenie ze strony Strazy Granicznej, ze skarzacy nie prosit o
udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej. Te odmowy doprowadzity do tego, ze skarzacy byt
zmuszony wroci¢ do Rosji 1 byl wigziony w Czeczenii. Ponadto co najmniej raz
wnioskodawcy odméwiono mozliwosci rozmowy z jego adwokatka. M. K. zaobserwowatl
ponadto na przej$ciu granicznym w Terespolu, ze odmdéwiono przyjecia wnioskéw o
udzielenie ochrony miedzynarodowej od ponad 50 innych oséb, a czternastu adwokatom
odmowiono na przejSciu granicznym mozliwosci rozmowy z ich klientami, ktorzy byli
cudzoziemcami (akapity 10-13 wyroku).

M. K. zostal wydalony z Polski, mimo ze w chwili wydalenia obowiazywat (i byt juz
zakomunikowany Polsce) $rodek tymczasowy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
zakazujacy jego wydalenia (akapit 16). Gdy prébowal wrécié¢, pokazujac pismo z Trybunatu
dotyczace $rodka tymczasowego, nie wpuszczono go, a Straz Graniczna odebrata mu pismo
(akapit 19). Po tym wydarzeniu, probowat wroci¢ do Polski jeszcze trzy razy i nie zostat
wpuszczony, mimo ze obowiazywat nowy Srodek tymczasowy Trybunatu, zobowiazujacy
Polske do przyjecia od M. K. wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej (akapit 22).

Inny skarzacy, zidentyfikowany jako M. A., i jego rodzina spotkali si¢ w Terespolu z
dziewigcioma kolejnymi odmowami przyjecia wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, kazda odmowa zwiazana byta z ich wydaleniem. Siedem z tych odméw
miato miejsce, podczas gdy obowigzywat §rodek tymczasowy Trybunatu zobowigzujacy
Polsk¢ do niewydalania M. A. i do przyjecia od niego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (akapity 27-43).

Jeszcze inny skarzacy, zidentyfikowany jako M. K., na przej$ciu granicznym w Terespolu
dwudziestokrotnie spotkat si¢ z odmowa przyjecia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej. Kazda odmowa wigzala si¢ z wydaniem decyzji administracyjnej
falszywie stwierdzajacej, ze M. K. nie prosit o udzielenie ochrony migdzynarodowej i1 z
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wydaleniem M. K. Sposrod tych odmoéw, osiem miato miejsce, podczas gdy obowigzywat
srodek tymczasowy Trybunatu zobowigzujacy Polske do niewydalania M. K. (akapity 52-66).

5.3.2.2 Rozporzadzenie MSWIA z dnia 20 sierpnia 2021 r.

Najgrozniejszym przejawem polityki rzadu polegajacej na nieprzyjmowaniu wnioskow o
udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej jest rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych (Dz.
U. 2021, poz. 1536). Zgodnie z tym rozporzadzeniem, cudzoziemcy, ktorzy zglaszaja si¢ na
przejsciach granicznych o ograniczonym ruchu lub sg ujawniani przez Straz Graniczng poza
przejsciami granicznymi, sg wypychani do granicy panstwa, bez zadnego postgpowania 1 bez
mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

W dniu 25 sierpnia br. Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat Ministrowi Spraw
Wewngetrznych i Administracji stanowisko w sprawie tego rozporzadzenia, w ktérym
stwierdzil niezgodno$¢ rozporzadzenia z calym szeregiem przepisOw rangi ustawowej 1
ponadustawowej. W szczegolnosci RPO pisze:

Wprowadzona zmiana jest zatem sprzeczna nie tylko z duchem Konwencji
dotyczqcej statusu uchodzcow, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
[...], ale takze z prawem krajowym, w tym z Konstytucjq RP. [...] art. 6 ust. 2 oraz
motyw 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(wersja przeksztatcona, Dz.Urz.UE.L.2013.18.60, z pozn. zm.) przyznajq osobom
poszukujgcym ochrony gwarancje mozliwie najszybszego zlozenia stosownego
wniosku i skutecznego dostepu do wiasciwych procedur. Pominiecie tej kategorii
0s0b w rozporzqdzeniu z 13 marca 2020 r., zwlaszcza po zmianach
wprowadzonych rozporzgdzeniem z dnia 20 sierpnia 2021 r., prowadzi do
naruszenia wspomnianych gwarancji, a tym samym pozostaje W Sprzecznosci z
przywotanymi wyzej przepisami Karty Praw Podstawowych i Konstytucji RP oraz
postanowieniami Konwencji Genewskiej. [...] dostep do procedury uchodiczej w
wielu przypadkach jest fikcyjny [podkreslenie - Skubiszewski], co potwierdzajg
docierajgce do Biura RPO skargi.

Stanowisko RPO zafaczone jest do niniejszego zawiadomienia (zat. 6.), a ponadto jest
udostepnione przez RPO pod nastepujacym URI:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20RPO%20d0%20MSWiA
%2025.08.2021.pdf

Podsumowujac: Straz Graniczna tamie prawo wobec o0sob, ktore poszukujg ochrony
mi¢dzynarodowej, na masowa skale 1 czyni to na polecenie wtasciwego ministra.
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5.3.2.3 Dziatania Strazy granicznej w Usnarzu Gérnym w sierpniu i
wrzesniu 2021 r.

W sierpniu i wrze$niu br. w Usnarzu Gornym na granicy polsko-biatoruskiej przebywa grupa
32 Afganczykéw (ich obywatelstwo mozna stwierdzi¢ na podstawie ich deklaracji oraz ich
doskonalej znajomosci jezyka dari, uzywanego w Afganistanie — zob. zat. 10., pod koniec str.
11).

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit na temat tej grupy, co nastepuje (zat. 4.)
(podkreslenia pochodzg od RPO):

[...] [w tej grupie] sq osoby deklarujgce zamiar ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodowq na terytorium RP. Deklaracje takie, jednoznaczne i wyrazne,
zglaszane byly funkcjonariuszom Straiy Granicznej w jezyku angielskim, w
obecnosci przedstawicieli Biura RPO, a takZe bezposrednio w rozmowach
cudzoziemcow z pracownikami Biura. W chwilach, w ktorych deklaracje te byly
wyglaszane cudzoziemcy podchodzili do funkcjonariuszy SG, a ci usitowali nie
dopusci¢ do przekroczenia granicy, w sposob werbalny i niewerbalny wydajgc
polecenia cofniecia sie. Nie mam zatem wqtpliwosci, Ze miedzy funkcjonariuszami
polskiej Strazy Granicznej a cudzoziemcami nie tylko dochodzilo do interakcyi,
ale tez funkcjonariusze SG wykonywali wobec cudzoziemcow czynnosci stuzbowe,
co z kolei uzasadnia opinie, Ze cudzoziemcy, nawet jeieli nie wkroczyli na
terytorium Polski a jedynie probowali tego dokonad, znajdowali sie pod
jurysdykcjg polskiej Strazy Granicznej.

[...] Kaida osoba, ktora przebywajqgc na granicy RP zglosi funkcjonariuszowi
SG wykonujgcemu wobec niej jakiekolwiek czynnosci stuibowe zamiar
przekroczenia granicy w celu ubiegania si¢ w Polsce o ochrong
miedzynarodowq, powinna zosta¢ wpuszczona na terytorium Polski, a
funkcjonariusze wlasciwej miejscowo Placowki Strazy Granicznej zobowigzani
sq przyjaé od niej odpowiedni wniosek. Obowiqgzek ten powinien by¢ realizowany
niezaleznie od tego, czy obecnosc¢ cudzoziemcow na granicy polsko — bialoruskiej
Jjest skutkiem celowej polityki wtadz biatoruskich.

[...] chcialbym zwroci¢ uwage Pana Premiera na szczegolnie dramatyczne
warunki, w jakich egzystuje wspomniana grupa cudzoziemcéw. Spig na ziemi,
nie majq dostepu do zadnych urzqdzen sanmitarnych czy biezgcej wody. Majg
ograniczone ilosci wody zdatnej do spozycia, zywnosci i Srodkow higieny
osobistej. Niezaleznie od przyczyn, dla ktorych cudzoziemcy znalezli sie na
granicy polsko-biatoruskiej, bez wqtpienia znajdujg sie oni w sytuacji, ktora godzi
w ich godnosé i podstawowe prawa czlowieka.

W kolejnym wystagpieniu RPO pisze (zat. 5.):

[...] osoby te (27 mezczyzn i 5 kobiet — w tym najmiodsza w wieku 15 lat) sq
bardzo zlym stanie fizycznym i psychicznym. [...] ponad tydzien spedzili na terenie
bez zadaszenia, w Zaden sposob niechronigcym ich przed zmiennymi warunkami
atmosferycznymi. Nie majq takze dostepu do sanitariatow, potrzeby fizjologiczne
zatatwia¢ muszg w poblizu obozowiska. Ze wzgledow kulturowych skutkuje to
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wstrzymywaniem naturalnych procesow fizjologicznych przez przebywajgce tam
kobiety. Grupa nie ma dostepu do wody pitnej, osoby spozywajq wode z
plyngcego w poblizu strumienia. Minimalne ilosci pozywienia dostarczone zostaty
przez stuzby biatoruskie. Przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur poinformowano o braku dostepu cudzoziemcow do jakiejkolwiek pomocy
medycznej czy lekow. Z przekazanych relacji wynika m.in., iz najstarsza z osob,
53-letnia kobieta ma powazne problemy z nerkami, ma takze objawy depresji.
Kobieta pomimo prob nie moglta wstac. Przebywajgce w obozie osoby zglosity
rowniez, ze uniemozliwiono im kontakt z polskimi prawnikami, ktorym udzieli
petnomocnictw.

Prezes zarzadu Fundacji Ocalenie Piotr Bystrianin pisze na temat tej grupy, co nastepuje (zat.
10.):

[cudzoziemcy] poinformowali, Ze od godziny 10 [w dniu] 19.08.2021 nie
pozwalano im zatatwiaé potrzeb fizjologicznych (str. 2)

[...] przekazanie pomocy rzeczowej przez posta na sejm Macieja Koniecznego (z
kazdg kolejng porcjqg przekazywanej pomocy funkcjonariusze strazy granicznej
probowali bardziej zagradzaé droge postowi i stawali sie bardziej zdenerwowani
i agresywni tqcznie z kierowaniem pod adresem posta agresywnych komentarzy)
[kolejne stwierdzenia o utrudnianiu pomocy przez Straz Graniczng pojawiajg si¢
w sprawozdaniu wielokrotnie 1 dotyczg réznych dni]

[...] [wedtug deklaracji cztonkow grupy] osoby z tej grupy byly juz wczesniej
duzo dalej na terenie Polski ale zostali zatrzymani przez policje i przekazani
strazy granicznej, ktora poinformowata ich, ze trafiq do osrodka ale zostali
wywiezieni pod las w Usnarzu Gornym

[...] [wedlug deklaracji cztonkow grupy] gdy grupa nie chciala zostaé przy
granicy to osoby w zielonych mundurach bity je, w tym kolbami karabinow. (str.
3)

[...] kazdy z cudzoziemcow w obecnosci funkcjonariuszy i mediow potwierdzit
udzielenie pelnomocnictwa a kazdy z petnomocnikow potwierdzit umocowanie a
jednoczesnie mocodawcy oswiadczali glosno po angielsku, Ze proszq o ochrone
miedzynarodowq "l want international protection" a ich petnomocnicy kierujgc
swoje stowa do funkcjonariuszy strazy granicznej potwierdzali po polsku ztozenie
wniosku o ochrong miedzynarodowq (str. 4)

[...] funkcjonariusze SG starali si¢ zagluszaé komunikacje [miedzy grupg
cudzoziemcow a petnomocnikami tych cudzoziemcow i pracownikami Fundacji
Ocalenie] poprzez: wlgczanie silnikow aut i dodawanie gazu na jatowym biegu,
wlgczanie syren w autach, emitowanie dzwigkow przez jakies urzqdzenie (str. 5)
[kolejne podobne stwierdzenia pojawiajg si¢ wielokrotnie w sprawozdaniu i
dotycza roznych dni]
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[...] nieudana proba wezwania karetki pogotowia do 52[-letniej] kobiety —
pogotowie odmowito podajgc informacje, ze osoby znajdujq sie pod opiekq SG i
tylko SG mogq wezwac karetke; zwrocilismy si¢ z prosbqg do SG o wezwanie
karetki ale otrzymalismy odmowe,; zwrocilismy sie z prosbg do SG o przekazanie
przygotowanej przez Fundacje pomocy rzeczowej w tym podpasek i lekow
(przekazanych przez obecng na miejscu lekarke na podstawie objawow
zglaszanych przez grupe w tym antybiotykow - leki zostaly opisane po persku
przez lekarke) — otrzymalismy odmowe (str. 5)

[...] jedzenie, wode i leki probowat dostarczy¢ przetrzymywanym osobom poset
Franek Sterczewski (biegng¢ przez pole pomiedzy funkcjonariuszami Sgb zostat
zatrzymany przez funkcjonariuszy SG i Zotnierzy, ktorzy fizycznie uniemozliwili
mu dostarczenie pomocy); odkgd wczoraj osoby dostaly chleb od Biatorusinow,
nic nie jadly i nie majq tez zadnej wody, oprocz tej z pobliskiego kanatu
melioracyjnego (str. 6)

Podsumowujac: grupa 32 cudzoziemcow znajduje si¢ w warunkach nieludzkich,
zagrazajacych ich zdrowiu, a nawet Zyciu. Zainteresowani utrzymuja, ze zostali wcze$niej
wypchnieci z wnetrza Polski na granice (nie jest jasne, po ktorej stronie granicy si¢ znajduja
obecnie: wedtug RPO sa po stronie biatoruskiej, wedtug Piotra Bystrianina wigkszo$¢ grupy
jest po polskiej stronie). Osoby te zadaja mozliwosci zlozenia wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i zadania te zostaly przekazane Strazy Granicznej. Mimo to Straz
Graniczna nie przyjmuje wnioskow 1 jednocze$nie udaremnia udzielenie im absolutnie
niezb¢dnej pomocy, a nawet — wedlug deklaracji migrantow — bije ich.

5.3.2.4 Inne grupy cudzoziemcow, ktorych los jest podobny do grupy
w Usnarzu Goérnym

Piotr Bystrianin wskazuje na doniesienia medialne, wedlug ktorych istnieja cztery inne grupy
cudzoziemcoéw, ktorych los jest podobny do losu grupy w Usnarzu Gornym. Bystrianin
dodaje: ,,podobnych grup i 0sob jest znacznie wiece]” (zat. 9.).

5.3.3 Zwiazek przyczynowy miedzy naruszaniem prawa przez
polskie stuzby a zagrozeniem porzadku publicznego

Imigrant, ktéry moze liczy¢ na humanitarne traktowanie przez wtadze i na przyjgcie przez nie
wniosku o ochron¢ miedzynarodows, a nastgpnie moze mie¢ nadziej¢ na pozytywne
rozpatrzenie tego wniosku, bedzie mie¢ motywacje, by wjecha¢ do Polski przez przejscie
graniczne, a nastepnie jak najdoktadniej opisa¢ i udokumentowaé swoja sytuacje (miedzy
innymi: imigrant taki przekaze wladzom swoje dokumenty tozsamosci, o ile jest w ich
posiadaniu).

Zupelnie inna sytuacja zachodzi, kiedy imigrant nie moze liczy¢ na przyjecie wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, a wrecz przeciwnie: na podstawie stale
obserwowanego zachowania polskich stuzb mundurowych moze oczekiwac, ze stuzby te beda
mu ztosliwie przeszkadza¢ w kontakcie z adwokatem, zablokujg dostarczanie mu zywnosci,
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namiotu i niezbednej pomocy lekarskiej, a nawet moga go bi¢. Woéwczas imigrant wjedzie do
Polski przez ,,zielong granice”, chowajac si¢ przez Straza Graniczng, ktérg bedzie stusznie
postrzega¢ jako wroga. W jego interesie bedzie nie mie¢ przy sobie zadnych dokumentow
identyfikujacych go lub wskazujacych, z jakiego kraju i jaka droga przybyt do Polski — tak
aby jego odeslanie za granice bylo jak najbardziej utrudnione przez brak wiedzy wiadz
polskich, dokad mozna go odestac.

Podsumowujac: obecno$¢ w Polsce osob, ktore przechodza przez ,,zielong granice” i ktore,
jak napisano w uzasadnieniu wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego, ,,nie posiadaja
dokumentoéw tozsamosci, a rzeczywiste intencje ich przybycia na tereny przygraniczne nie sa
mozliwe do ustalenia”, jest bezsporna. Liczba takich osob jest nieznana (uzasadnienie
wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego nie podaje tu zadnych liczb, nawet
szacunkowych), ale niezgodne z prawem 1 z elementarnymi zasadami humanitarnymi
dzialania polskich stuzb sa glownym czynnikiem zwigkszajacym te¢ liczbg.

6 Zarzut E.: brak szczegd6lnego zagrozenia, w
ktorym zwykte srodki konstytucyjne bylyby
niewystarczajace

W uzasadnieniu wniosku do Prezydenta RP wielokrotnie podkre§lono, ze obecno$¢ osob
postronnych utrudnia prace Strazy Granicznej 1 ze zakaz wstgpu do strefy przygranicznej
zwigksza skutecznos$¢ dziatania stuzb. Jednak uzasadnienie nie stwierdza, ze zakaz wstepu do
strefy przygranicznej jest niezbedny, ze bez takiego zakazu Straz Graniczna nie bylaby w
stanie prawidlowo wykonywa¢ swoich zadan.

Art. 228 ust. 1 Konstytucji pozwala wprowadzi¢ stan wyjatkowy jedynie ,,jezeli zwykle
srodki konstytucyjne sg niewystarczajace”. Nic w uzasadnieniu wniosku ani w innych
dokumentach towarzyszacych rozporzadzeniu nie wskazuje, ze w obecnej sytuacji zwykle
srodki konstytucyjne sg niewystarczajace (w szczegdlnosci: ze bez zakazu wstepu do strefy
przygranicznej Straz Graniczna nie bylaby w stanie prawidtowo wykonywaé swoich zadan).
Z uzasadnienia mozna jedynie wywnioskowac, ze praca Strazy Granicznej bez takiego zakazu
wstepu wymagataby dodatkowych oséb (funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub zohnierzy);
nie wiadomo, jak wielu takich dodatkowych funkcjonariuszy lub Zotnierzy byloby potrzeba,
nie wiadomo tez, czy ich sprowadzenie w odpowiedniej liczbie bytoby utrudnione.

Podsumowujac: nie stwierdzono — nawet posrednio — ze w sytuacji, ktorej dotyczg omawiane
tu rozporzadzenia, ,,zwykle $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace”. A skoro tego nie
stwierdzono, to rozporzadzenia zostaly wydane z naruszeniem prawa.
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7 Zarzut F.: zawieszenie praw zapisanych w
Konwencji Europejskiej, w Pakcie i w Konstytucji w
zakresie wykraczajagcym poza to, co scisle
odpowiada wymogom sytuacji

Niniejsza sprawa dotyczy zgromadzenia przewidzianego w $rodku miasta, w miejscu
oddalonym o ponad dwa kilometry od granicy, oddalonego tez o ponad kilometr od stacji

kolejowej, na ktorej znajduje si¢ kolejowe przejscie graniczne. Zgromadzenie przewidziane
jest na dziesie¢ 0sob.

W tej sytuacji jedyna negatywna konsekwencja dla Strazy Granicznej, jaka moze wyniknaé z
przeprowadzenia omawianego tu zgromadzenia, to publicznie nagto$niona krytyka dziatan tej
shuzby.

Niezaleznie od tego, jak Sad oceni stuszno$¢ pozostatych zarzutéw zawartych w niniejszym
odwotaniu, zawieszenie prawa do organizowania zgromadzen tak daleko idace, ze na jego
podstawie zakazano omawianego tu zgromadzenia, jest nie do pogodzenia z zawartym
zarbwno w Konwencji Europejskiej (art. 15 wust. 1), jak i w Pakcie (art. 4 ust. 1)
ograniczeniem, ktdre pozwala zawiesza¢ prawa cztowieka zapisane w tych aktach prawnych
jedynie w zakresie $cisle odpowiadajagcym wymogom sytuacji.

Tak daleko idace zawieszenie prawa do organizowania zgromadzen narusza tez zasade
proporcjonalnosci, ktora kaze wazy¢ zasady prawa i zabrania ogranicza¢ prawa konstytucyjne
W sposob nieproporcjonalny.

8 Zarzut G.: Naruszenie zakazu okrutnego,
nieludzkiego i ponizajacego traktowania

Uzasadnienie wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego zawiera nastepujace wyjasnienia
(str. 4):

Mozliwos¢ skutecznej realizacji dzialan operacyjnych w tym zakresie jest jednak
obecnie ograniczona na skutek obecnosci oraz dziatan podejmowanych w rejonie
granicy polsko-biatoruskiej przez osoby i podmioty, ktore utrudniajq stuzbe
funkcjonariuszom Strazy Granicznej i zoinierzom Wojska Polskiego. Nalezy
podkresli¢, ze nawet dziatania podejmowane z obiektywnie usprawiedliwionych
pobudek natury humanitarnej - majgce na celu wylgcznie niesienie pomocy
osobom w potrzebie- mogg w obecnej sytuacji prowadzi¢ do obnizenia
skutecznosci niezwykle trudnych dziatan operacyjnych, podejmowanych w reakcji
na zorganizowane, wrogie dziatania stuzb obcego panstwa. (str. 4).

Niezbedne jest zatem wyeliminowanie wszelkich sytuacji moggcych utrudnic¢

dziatania polskich stuzb realizujgcych swojg misje na granicy z Republikg
Biatorusi. Pozwoli to funkcjonariuszom Strazy Granicznej i Zzotnierzom Sit
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Zbrojnych na skuteczne realizowanie zadan w obszarze przygranicznym objetym
sytuacjq kryzysowgq.

Z wyjasnien tych wynika, ze jednym z celdéw wprowadzenia stanu wyjatkowego jest usunigcie
ze strefy przygranicznej nawet takich osob, ktore prowadza ,,dziatania podejmowane z
obiektywnie usprawiedliwionych pobudek natury humanitarnej - majace na celu wyltacznie
niesienie pomocy osobom w potrzebie”. Innymi stowy: jednym z celow stanu wyjatkowego
jest zwiekszenie skutecznosci stuzb kosztem wyeliminowania uzasadnionych dzialan
humanitarnych. Przyktad grupy migrantéw w Usnarzu Gornym (zob. rozdz. 5.3.2.3 powyzej)
pokazuje , ze w gruncie rzeczy chodzi o to, aby osoby zaangazowane w pomoc uchodzcom
nie przeszkadzaty Strazy Granicznej w nieludzkim traktowaniu migrantow 1 w tworzeniu
sytuacji, w ktorej migranci zaptacg zdrowiem, a nawet zyciem za che¢ pozostania na polskim
terytorium.

Tak wiec omawiane tu rozporzadzenia bezposrednio naruszajg art. 40 Konstytucji, ktory
zakazuje okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Art. 233 ust. 1 Konstytucji
zabrania ogranicza¢ podczas stanu wyjatkowego prawa zapisane w art. 40.

Marcin Skubiszewski
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