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Warszawa, dnia 22 lipca 2021 r.

Prokurator Prokuratury

Rejonowej Warszawa Srédmieécie-Pémoc w
Warszawie

Krucza 38/42

00-512 Warszawa

Zawiadamiajacy: adwokat, prof. dr hab. Michal Romanowski
z Kancelarii M. Romanowski i Wspélnicy sp. k.,
ul. F. Klimczaka 1, Royal Wilan6w, recepcja F.
02-797 Warszawa,
adres email: kancelaria@romanowski.eu

ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Na podstawie art. 303 i 304 § 1 k.p.k. zawiadamiam o podejrzeniu popehienia przez Malgorzate
Manowska, Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego, pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
(zastrzegajac zarazem, Zze w mojej ocenie m. in. na skutek orzeczefi TSUE Malgorzacie Manowskiej
nie przyshuguje status sedziego SN, a w konsekwencji Pierwszej Prezes SN, stad de facto jest ona neo
Pierwsza Prezese SN wykonujaca prawa Pierwszego Prezesa SN, stad dalej bede uzywal okreélenia
neo Pierwsza Prezes SN):

czynu polegajacego na uchyleniu Zarzadzenia nr 55/2020 p.o. Pierwszego Prezesa SN z dnia 5 maja
2020 r. o wykonaniu postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu $rodkéw
tymczasowych w sprawie C-791/19,

mimo orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzi6w w Polsce nie jest zgodny z prawem unijnym, a takZze zobowigzania
Rzeczpospolitej Polskiej do zawieszenia stosowania przepiséw regulujacych mozliwo$é pociagniecia
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sgdziéw sadéw powszechnych co w $wietle obowiazku Scistego
przestrzegania zobowiazaf ciazacych na panstwie czlonkowskim przez wszystkie organy
Rzeczpospolitej Polskiej jako panistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a wigc zaréwno
reprezentujacych wladzg wykonawcza, wladze ustawodawcza i wladze sadownicza stanowi razace
naruszenie obowiazkdw Malgorzaty Manowskiej jako funkcjonariusza publicznego pemhiacego
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obowiazki Pierwszego Prezesa SN, tj. 0 popelnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1
kk.

Popehienie czynu zabronionego przez Malgorzate Manowska wynika z:

1) odmowy wykonania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Malgorzate
Manowska, bedaca organem wiladzy publicznej (tu: wladzy sadowniczej);

2) aktywnego dazenia przez Malgorzate Manowska do zwalczania tych orzeczen przy
wykorzystaniu niezgodnie z zasada legalizmu z art. 7 Konstytucji RP (,,Organy wiadzy
publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa™) kompetencji i wplywdéw jakie sg
zwigzane z pelnieniem funkcji Pierwszej Prezes SN, a wrecz podzeganie przez Malgorzate
Manowska i pomocnictwo w niewykonywaniu tych orzeczen przez prezesa Sadu Rejonowego
w Olsztynie Macieja Nawackiego w odniesieniu do sprawy przywrocenia do orzekania sedziego
Pawla Juszczyna oraz przez prezesa Sadu Okregowego w Warszawie Piotra Schaba i
wiceprezesa Sadu Okrggowego w Warszawie Przemystawa Radzika w odniesieniu do sprawy
przywrécenia do orzekania sgdziego Igora Tuleyi;

3) sprzeniewierzenia si¢ przez Malgorzate Manowska przysiedze sedziowskiej, zgodnie z ktéra
sgdzia §lubuje uroczyscie ,sfuzyé wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, stac na strazy prawa,
obowiqzki sedziego wypelniac sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami
prawa, bezstronnie wediug mego sumienia, dochowaé tajemnicy prawnie chronionej, a w
postepowaniu kierowac sie zasadami godnosci i uczciwosci™.

Malgorzata Manowska przejdzie do kart najgorszej historii osob pelniacych funkcje Pierwszego
Prezesa SN, o czym beda uczy¢€ si¢ pokolenia studentéw prawa i aplikantéw aplikacji prawniczych.
Czyny Malgorzaty Manowskiej oznaczaja razace pogwalcenie art. 9 Konstytucji RP (,,Rzeczpospolita
Polska przestrzega wigiqcego jq prawa migdzynarodowego™), art. 90 ust. 1 Konstytucji RP
(.,.,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazad organizacji
migdzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow wiladzy parstwowej w
niektorych sprawach.”), art. 7 Konstytucji RP (,,Organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w
granicach prawa™), a przede wszystkim art. 8 Konstytucji RP (,, 1. Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba Ze
Konstytucja stanowi inaczej.”) w zwiazku z art. 9 i 90 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi
bezposrednia podstawe prawna zwigzania organdéw wiladzy publicznej w Polsce oraz wszystkich
sedziéw sadéw powszechnych i administracyjnych oraz sedzidéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego prawem Unii Europejskiej, ktore jest czeScia porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polski oraz orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej. Matgorzata
Manowska nie stoi ponad prawem, ale jest nim zwigzana. W konsekwencji czyn Malgorzaty
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Manowskiej stanowi naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji, stosownie do ktorego ,Sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom”. Jest taka
maksyma noblesse oblige (pol. szlachectwo zobowiqzuje). Zostala ona po raz pierwszy uzZyta przez
francuskiego pisarza, ksigcia Pierre'a Marca Gastona de Lévis w Maksymach i refleksjach. Wyraza
ona nieformalne zobowiazania szlachty wobec spoleczeristwa wykraczajace poza same jej tytuly oraz
uprawnienia, takie jak godne jego reprezentowanie. Malgorzata Manowska twierdzac, Ze jest legalnie
powolanym se¢dzia Sadu Najwyzszego (co do czego myli sig) oraz ze jest legalnie powotanym
Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego (co do czego myli si¢ jeszcze bardziej) tamie formalny aspekt
maksymy noblesse oblige. Formalny aspekt maksymy noblesse oblige znajduje swoje odbicie w
zasadzie legalizmu w art. 7 Konstytucji RP. Malgorzata Manowska nie prébuje nawet przestrzegaé
nieformalnych regut godnego postgpowania wychodzacych z zaloZzenia, ze wartoéci sa przed prawem
pozytywnym a prawo pozytywne jest ich no$nikiem, a nie warto$cig sama w sobie, Maksyma noblesse
oblige wyraza bowiem myS$l, iz stusznym sprawom ma prawo sprzyja¢ chroniac takie wartosci jak
wolnos¢, stusznoé¢ 1 bezpieczeristwo kazdego czlowieka, w tym prokuratora.

Biorac pod uwagg, ze Malgorzata Manowska jest dr hab. nauk prawnych ze specjalnoscia w zakresie
postgpowania cywilnego, profesorem na wydziale prawa Uczelni Lazarskiego, autorem prac
prawniczych dla studentéw i prawnikéw, sedzia Sadu Apelacyjnego oraz utrzymuje, ze jest sedzig SN
i Pierwsza Prezes SN jej czyn jest szczegdlnie naganny i szczegdlnie szkodliwy spolecznie co
uzasadnia wszczecie §ledztwa w sprawie bezprecedensowego i ostentacyjnego naduzywania
uprawnien Pierwszej Prezes SN przez Matgorzate Manowska. Kompetencje Pierwszego Prezesa SN
nie mogg by¢ wykorzystywane, aby by¢ stuzalczym wobec partii rzadzacej i wtadzy wykonawczej ani
aby splaci¢ dlug za nominacje na funkcje sedziego Sadu Najwyzszego i Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Nie da si¢ zbudowal panstwa bezprawia bez shuzalczego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

1. W dniu 29 listopada 2019 r. Prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie sedzia Maciej Nawacki wydal
zarzadzenie o natychmiastowej przerwie w czynnofciach stluzbowych sedziego Pawla

Juszczyszyna.

Dowéd: Komunikat Rzecznika Prasowego Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29
listopada 2019 r. - Zalgeznik nr 1

2. W dniu 23 grudnia 2019 1. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt: I DSS 1/19 po rozpoznaniu w
Izbie Dyscyplinarnej w przedmiocie zawieszenia s¢dziego Pawta Juszczyszyna w czynno$ciach
stuzbowych albo uchylenia zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych
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przez sedziego Pawla Juszczyszyna, wydat Uchwale!, w ktérej uchylil zarzadzenie Prezesa Sadu
Rejonowego w Olsztynie o przerwie w wykonaniu czynnosci stuzbowych przez sedziego Pawla
Juszczyszyna.

Na ww. uchwalg Izby Dyscyplinamej Sadu Najwyzszego zlozyl zazalenie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych. W dniu 4 lutego 2020 r. wydana zostala
Uchwala Izby Dyscyplinamej Sadu Najwyzszego uwzgledniajaca zazalenie’. Na mocy
rzeczonej Uchwaly z dnia 4 lutego 2020 r. zmieniona zostata Uchwata z dnia 23 grudnia 2019 1.
w ten sposob, ze sgdzia Sadu Rejonowego w Olsztynie Pawel Juszczyszyn zostat zawieszony w
czynnosciach stluzbowych. Ponadto wynagrodzenie sedziego Pawla Juszczyszyna zostalo
obnizone o 40% na czas trwania tego zawieszenia (,,Uchwala z 4 lutego”).

W dniu 8 kwietnja 2020 r. TSUE wydal postanowienie w postepowaniu w przedmiocie érodkéw
tymczasowych, w sprawie z wniosku Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
(C- 791/19), orzekajac iz: “Rzeczpospolita Polska zostaje zobowiqzana, natychmiast i do czasu
wydania wyroku koriczqcego postepowanie w sprawie C-791/19, do:

- zawieszenia stosowania przepisow art. 3pkt 5, art, 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sqdzie Najwyiszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami, stanowiqcych
podstawe wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak i
w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow;

powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izbq Dyscyplinarng Sqdu
Najwyiszego do rozpoznania przez skiad, ktory nie speinia wymogow niezaleznosci
wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 v., A.K. i in. (Niezaleznosé
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyziszego} (C-585/18, C-624/18 i (-625/18,
EU:C:2019:982); oraz

—  powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pozniej niz w ciqgu miesiqca od doreczenia
postanowienia Trybunalu zarzqdzajqcego wnioskowane $rodki tymczasowe, o wszystkich
srodkach, ktore przyjela w celu peinego zastosowania sie do tego postanowienia.”.

W dniu 20 kwietnia 2020 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Malgorzata
Gersdorf wydala Zarzadzenie nr 48/2020 w sprawie przej$ciowych rozwigzan organizacyjnych
stuzacych wykonaniu postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu §rodk6w
tymezasowych w sprawie C-791.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2019 r., I DSS 1/19, LEX nr 2781813,
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2020 r., I1 DO 1/20, LEX nr 2788504.
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Zgodnie z tym zarzadzeniem:

1}  zawieszone zostaly prawa Sadu Najwyzszege — Izby Dyscyplinarnej w zakresie
przyjmowania do rozpoznania oraz do rozpoznawania spraw nalezacych do wlasciwosci
tej Izby do czasu wydania przez TSUE wyroku w sprawie oznaczonej numerem C-791/19,

2) zawieszone zostalo wykonywanie przez Prezesa Sadu NajwyzZszego kierujacego pracg
Izby Dyscyplinarnej] kompetencji w zakresie wyznaczania wlaSciwego sadu
dyscyplinarnego,

3) ustanowiono zakaz przekazywania spraw, jakie zawisly w Sadzie Najwyzszym Izbie
Dyscyplinarnej do dalszego, merytorycznego lub formalnego rozpoznania,

4) ustanowiono zakaz przekazywania spraw, jakie zawisly przezs Prezesem Sadu
Najwyzszego kierujacym praca Izby Dyscyplinarnej, a dotyczacych wyznaczania
wlasciwego sadu dyscyplinamego, do dalszego, merytorycznego lub formalnego ich
rozpoznania, sadowi lub organowi sadu.

Dowdd: Zarzadzenie nr 48/2020 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2020 r. - Zatgcznik nr 2

W dniu 5 maja 2020 r., S¢dzia Sadu Najwyzszego dr hab. Kamil Zaradkiewicz pehiacy
obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wydat Zarzadzenie nr 55/2020 o wykonaniu
postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych w
sprawie C-791/19 oraz o uchyleniu zarzgdzenia z dnia 20 kwietnia 2020 r. Zarzadzeniem tym
wstrzymane zostalo przekazywanie spraw dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych sedziow
nalezacych do wlasciwosci Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej, ktére do dnia wejscia w
zycie zarzadzenia z dnia 20 kwietnia 2020 r. nie zostaly zarejestrowane lub przekazane do
rozpoznania wedtug wlasciwosci Sadowi Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarne;.

Dowdd: Zarzadzenie nr 55/2020 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2020 1. - Zalacznik nr 3

W dniu 18 listopada 2020 r. zostala wydana tzw. ,,uchwata" Izby Dyscyplinarnej SN, II DO
74/20 (,,Uchwala z 18 listopada”), na mocy ktérej doszlo do rzekomego zawieszenia sedziego
Igora Tuleyi w obowiazkach stuzbowych. Uchwata z 18 listopada jest wykorzystywana jako
argument dla uniemozliwiania sedziemu Igorowi Tuleyi wykonywania jego obowiazkow
stuzbowych przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie Piotr Schaba.
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Dowéd: Pismo z dnia 2 marca 2021 r. odmawiajace dopuszczenia Igora Tuleyi do pracy

- Zalgcznik nr 4
Oswiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie - Zalgcznik nr 5

Wydruk artykulu zamieszczonego w portalu tvn.24.p! pod linkiem
https: 4.pl/polska/sedzia-igor-tuleva- -do-pracy-w- sadzie-
okregowym-w-warszawie-5031980- Zatacznik nr 6

W dniu 14 lipca 2021 r. Polska zostala ponownie zobowiazana do natychmiastowego
zawieszenia stosowania przepisow krajowych przez TSUE. Zgodnie z postanowieniem
“Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku
konczqcego postepowanie w sprawie C-204/21, do:

1)

2)

zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sqdzie Najwyziszym, zmienionej ustawq z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyiszym oraz
niektorych innych ustaw, i innych, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna Sqdu
Najwyzszego (Polska) jest wlasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w
sprawach o zezwolenie na pociqgnigcie sedziow 1 asesoréw sqdowych do
odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe
doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych juz na podstawie tego
artykulu uchwal Izby Dyscyplinarnej zezwalajqcych na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania sie od
przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ
sqdowy, ktory nie spelnia wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegélnosci w wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r., AK i in (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Saqdu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania przepiscw art. 27 § I pkt 2 i 3 ustawy o Sqdzie Najwyiszym, w
zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna Sqdu Najwyzszego jest
wlasciwa do orzekania w sprawach dotyczqcych statusu sedziow Sadu Najwyiszego i
pelnienia przez nich urzedu, w szczegolnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczqcych sedziow Sqdu Najwyziszego i w sprawach z zakresu
przeniesienia sedziego Sqdu Najwyzszego w stan spoczynku oraz do powstrzymania sie od
przekazania wyzej wymienionych spraw do rozpoznania przez organ sqdowy, ktoéry nie
spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r, AK i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18i C-625/18, EU:C:2019:982);
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4)

)
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zawieszenia stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sqdow powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawq o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
zezwalajqcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za badanie
spetnienia wymogdw niezawistosci i bezstronnoSci sqdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiqzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

zawieszenia stosowania przepisow art. 42a §§ 1i 2 i art. 55 § 4 ustawy — Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takZe art. 29 §§ 2 i 3 ustawy
o Sqdzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §§ la i 1b ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sqdow administracyjnych, w brzmieniu nadanym ustawq
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqddéw powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyziszym
oraz niektorych innych ustaw, jak rowniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
w zakresie, w jakim uznajq za niedopuszczalne, aby sqdy krajowe badaly spelnienie
wymogow Unii  Europejskiej dotyczqcych niezawislego i bezstronnego sqdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiqzku z
art. 47 karty praw podstawowych,

zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2—5 ustawy o Sqdzie Najwyiszym, w
zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
przekazujqcych do wylqcznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznyck Sqdu Najwyiszego rozpoznawanie zarzutow braku niezawistosci sedziego lub
braku niezaleinosci sqdu; oraz

powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pozniej niz w ciqgu miesiqca od doreczenia

postanowienia Trybunalu zarzqdzajqcego wnioskowane srodki tymczasowe o wszystkich

srodkach, ktére przyjeta w celu pelnego zastosowania sie do tego postanowienia’™.

W dntu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal wyrok w sprawie
C-791/19 ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko polskiemu rzadowi dotyczacej modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polskich sedziéw. TSUE orzekl, ze system odpowiedzialnosci

Postanowienie TSUE z dnia 14 lipca 2021 r., C-204/21 R, Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej,,
LEX nr 3196955.
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dyscyplinarnej sgdziéw w Polsce nie jest zgodny z prawem Unii, a Polska uchybita swoim
zobowiagzaniom wynikajacym z prawa Unii.

TSUE wskazal w szczeg6lno$ci, ze ,,nie sq dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynika, ze
sedziowie krajowi mogq by¢ narazeni na postepowania dyscyplinarne z powodu wystqpienia z
odestaniem prejudycjalnym. Sama bowiem wizja wszezecia w danym wypadku postepowania
dyscyplinarnego z powodu takiego wystqpienia z odestaniem lub podjecia decyzji o jego
podtrzymaniu moze negatywnie wplynqé na faktyczne wykonywanie przez sedziow krajowych
tego uprawnienia i funkcji, o ktorych mowa w pkt 225 niniejszego wyroku’™*,

TSUE orzekl réwniez, ze ,,156. Tymczasem juz sama wizja wszczecia dochodzenia
dyscyplinarnego moze wywierac nacisk na osoby, kiérym powierzono zadanie sqdzenia (zob.
podobnie wyrok Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din Romdnia” i in., pkt 199).

157. Zwazywszy na powyisze rozwazania, Trybunal uznaje za dowiedzione, ze w szczegéinym
kontekicie niedawnych reform, ktore mialy wphyw na polskie sqdownictwo i system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sqdéw powszechnych, a w szczegélnosci ze wzgledu
na okolicznosé, ze niezawistosc¢ i bezstronnos$é¢ organu sqdowego wiasciwego do orzekania w
sprawach dyscyplinarnych sedziow nie sq zagwarantowane, definicie przewinienia
dyscyplinarnego zawarte w przepisach art. 107 § 1 pus.p. i art. 97 §§ 1 i 3 nowej ustawy o
Sqdzie Najwyziszym nie pozwalajq unikngé ryzyka, ze wspomniany system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej bedzie uzywany w celach wywierania naciskéw na tych sedziow, na ktérych cigzy
obowiqzek dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii, i wywolywania u nich efektu
mrozqcego, co moze wplyngc na tres¢ wydawanych przez nich orzeczen. Wspomniane przepisy
godzq zatem w niezawistosé tych sedziow, i to, co wigcej, za cene ostabienia ochrony wartosci
panstwa prawnego w Polsce w rozumieniy orzecznictwa Trvbunalu przypomnianego w pkt 51
niniejszego wyroku, z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE"”,

Powyisze oznacza, Ze tzw. Izba Dyscyplinama Sadu Najwyzszego jest zobowiazana do
natychmiastowego zawieszenia swojej dziatalnosci, a wydane przez nia ,,uchwaty”, na mocy
ktorych doszlo do zawieszenia sedziéw traca moc prawna.

W dniu 16 lipca 2021 r. neo Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska wydala
o$wiadczenie, w ktorym postanowita ,,uchyli¢ Zarzqdzenie nr 55/2020 p.o. Pierwszego Prezesa
SN z dnia 5 maja 2020 r. o wykonaniu postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. o
zastosowaniu srodkow tymczasowych w sprawie C-791/19”. Powyzsze umotywowane zostato

Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, LEX nr
3196950, pkt 227.

Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, LEX nr
3196950, pkt 156-157.
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jej osobistym przekonaniem (ktore jest prawnie obojetne, poniewaz Malgorzata Manowska
jako osoba nie jest wymieniona wsréd Zrédet prawa w polskiej Konstytucji), ze ,,/lzba
Dyscyplinarma Sqdu Najwyiszego jest w peini niezaleina w sprawowaniu ustawowo jej
przypisanej jurysdykcji, a sedziowie tej Izby sq w peini niezawisli w orzekaniu”.

Dowod: Oswiadczenie neo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego Malgorzaty
Manowskiej z dnia 16 lipca 2021 r. - Zalacznik nr 7

W reakcji na o§wiadczenie neo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego Malgorzaty Manowskiej,
w dni 16 lipca 2021 r. Sedzia Sadu Najwyzszego Marta Romanska, dzialajac jako czlonek
Kolegium Sadu Najwyzszego, w porozumieniu z czlonkami tego organu, wniosta o niezwloczne
wyznaczenie posiedzenia Kolegium Sadu Najwyzszego ,.celem zajecia przez ten organ
stanowiska w przedmiocie sposobu zastosowania si¢ przez SN do Postanowienia Wiceprezesa
TSUE z 14 lipca 2021 r. w sprawie 1 C 204/21 i wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C
719/19%

Dowoad: Whiosek Kolegium Sadu Najwyzszego o wyznaczenie posiedzenia Kolegium
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2021 r. - Zalgcznik nr 8

W dniu 19 lipca 2021 r. opublikowana zostala odpowiedz neo Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego Malgorzaty Manowskiej, zgodnie z ktéra wniosek czionkéw Kolegium Sadu
Najwyzszego nie zostal uwzgledniony. Decyzja ta zostala umotywowana tym, ze Pierwsza
Prezes Sadu Najwyzszego nie dostrzegla ,pilnych zagadnien, naleiqcych do kompetencyi
Kolegium, kiére uzasadnialyby organizacje posiedzenia tego organu w trybie
ekstraordynaryjnym”.

Dowdéd: Odpowiedz neo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego na wniosek czionkéw
Kolegium Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2021 r. - Zatacznik nr 9

ZNAMIONA CZYNU ZABRONIONEGO OPISANEGO W ART. 231§ 1 KK

Zgodnie z art. 231 § 1 k.k. ,,Funkcjonariusz publiczny, kidry, przekraczajqc swoje uprawnienia
lub nie dopeiniajqc obowigzkéw, dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Podmiotem (sprawca) opisanego przestgpstwa moze byé wylacznie funkcjonariusz publiczny.
Pojecie , funkcjonariusza publicznego” zostalo przy tym zdefiniowane w art, 115 § 13 kk,,
poprzez ustalenie zamknigtego katalogu funkcji, ktorych sprawowanie kwalifikuje ich piastuna

W cytowanym fragmencie wystgpuje omylka pisarska. Prawidlowa sygnatura to: C-791/19.
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jako funkcjonariusza publicznego. W szczeg6lno$ci, funkcjonariuszem publicznym jest ,,sedzia,
tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania przygotowawczego lub
organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, notariusz,
komornik, kurator sqdowy, syndyk, nadzorca sqdowy i zarzqdca, osoba orzekajqca w organach
dyscyplinarnych dzialajqcych na podstawie ustawy; " (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.).

Czynno§¢ sprawcza polega, alternatywnie, na przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu
obowiazkéw.

Przekroczenie uprawnien obejmuje dzialania wykraczajace poza granice wyznaczone
przepisami prawa lub ich istot¢. Funkcjonariusz publiczny dziala w granicach uprawniefi i
obowiazkow shuzbowych, gdy jest rzeczowo i miejscowo uprawniony do ingerencji w chronione
prawem dobra podmiotu administrowanego. Ponadto, musza zachodzi¢ formalne i merytoryczne
warunki uzasadniajace zainicjowanie i realizacje ingerencji, a jej przebieg musi by¢ zgodny z
przepisana prawna procedurs jej wykonania’,

O niedopelnieniu obowigzkéw mozna natomiast méwi¢, gdy funkcjonariusz publiczny nie
podejmuje okreslonej czynnosci, mimo Ze jest obowigzany to uczynié albo czyni to w sposéb
wadliwy. Moze to polega¢ zaréwno na niewykonaniu konkretnej czynnosci, do ktorej byt
obowiazany, badZ niewykonaniu ich nalezycie. Zrédlo obowigzkéw, ktérych niewypelnienie
stanowi warunek konieczny realizacji znamion omawianego przestepstwa, zalezy od charakteru
obowiazku i moze mie¢ charakter ogélmy, szezegélmy Iub indywiduainy®. Mozna je
scharakteryzowac w nastepujacy sposob:

1) obowiazki o ogblnym charakterze regulowane sa najczesciej przez przepisy odnoszace sie
do wszystkich funkcjonariuszy lub poszczegdlnych ich kategorii;

2)  obowiazki szczegdlne sq regulowane na ogo6t przepisami dotyczacymi okre$lonej kategorii
funkcjonariuszy publicznych, a wiec dotyczacymi dziatalnosci poszczegolnych rodzajow
shuzb 1 w poréwnaniu z ogélnymi sq bardziej konkretnie okre§lone (np. ustawa o Policji);

3) obowiazki indywidualne zawierajg odpowiednie przepisy regulaminéw, instrukcji, moga
nimi byé rowniez wydane przez uprawnione osoby polecenia sluzbowe wykonania
okreslonych czynnosci®.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2019 r., IV KK 365/18; wyr. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
23.1.2019 r., IT1 AKa 405/18.

Tak tez: A. Lach [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. IT , Lex 2018, komentarz do
art. 231.

R.A. Stefanski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 231, nb. III,
3
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W doktrynie oraz orzecznictwie wskazuje si¢ réwniez, ze obowigzki moga wynikac¢ z istoty
danej funkcji, jezeli nie sa one okreélone w sposéb szczegblny. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 maja 2016 r. przyjeto, Ze ,,Pewne obowiqzki funkcjonariuszy publicznych mogq wynikad
z samej istoty urzedowania”'®. A. Zoll stwierdzil, iz ,, uprawnienie lub obowigqzek moze wynikad
takze z ogolnych zasad postepowania z okreslonym dobrem prawnym, opartych na wiedzy i
doswiadczeniw™".

Warunkiem odpowiedzialnoéci karnej opisanej w art. 231 § 1 k k. jest takze dzialanie na szked¢
interesu publicznego lub prywatnego. Przyjmuje si¢, Ze interesem publicznym sa dobra ogéhu,
a nie waskiej grupy oséb, z kolei interesem prywatnym sa dobra okreslonej osoby lub grupy
oséb. ,Interesem” jest istniejace badz przyszte dobro materialne lub osobiste, zwiazane z
prawidlowym funkcjonowaniem zycia zbiorowego.'?

Przestepstwo opisane w art. 231 § 1 k.k. moze by¢ popelione wylacznie umys$lnie — w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym. Typ nieumyslny penalizowany jest natomiast w art. 231 § 3
kk.

Podsumowujac, aby przypisaé sprawcy odpowiedzialno§é za przestgpstwo z art. 231 § 1 kk.
konieczne jest ustalenie, Ze:

1)  sprawca jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.;

2)  dzialanie sprawcy nie mieScilo si¢ w sferze przyznanych mu prawem kompetencji (lub
bylo sprzeczne z ich istota) lub (alternatywnie), ze sprawca nie wykonat lub niewlasciwie
wykonal ciagzacy na nim obowiazek; obowiazek ten moze by¢ przy tym obowiazkiem
ogdlnym, szczegdlnym lub indywidualnym, takze wywodzacym sig z istoty sprawowane)
funkcji;

3) sprawca dziatal na szkode interesu ogétu lub poszczegéinych podmiotow;
4) sprawca dzialal umyélnie.
KWALIFIKACJA PRAWNA DZIALAN MALGORZATY MANOWSKIEJ

Uwagi ogélne — obowiqzek respektowania orzeczeri TISUE

10
11
12

Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., V KK 388/15.

A. Zoll, Komentarz. Kodeks kamny., cz. szczegdlna, t. I1, 1999, 5. 778.

R.A. Stefanski fw:] R.A. Stefariski (red ), Kodeks karny. Komentarz. Art. 231 kk, Wyd. 5, Warszawa 2020, nb. 7,
legalis.pl za: wyr. SN z 13.3.1936 r., I K 2201/35, OSN 1936, Nr 10, poz. 365.
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Jak wskazano powyzej, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kilkukrotnie, tj. w
postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r. oraz 14 lipca 2021 r. oraz w wyroku z dnia 15 lipca
2021 r., uznat system odpowiedzialnoéci dyscyplinamej s¢dzidw sadéw powszechnych za
niezgodny z prawem Unii Europejskiej i wezwal Rzeczpospolita Polska do zaprzestania
stosowania przepisow wprowadzajacych tg cdpowiedzialnosc.

Istnienie obowiazku przestrzegania prawa Unii Europejskiej przez panstwa czlonkowskie jest
bez watpienia warunkiem koniecznym przystapienia do Unii Europejskiej przez kazde z tych
panstw. Kwestig podrecznikows, znana juz chociazby studentom wydzialu prawa Uniwersytetu
Warszawskiego na trzecim roku, jest istnienie trzech Zrdédet prawa Unii Europejskiej, tj. Zrodet
prawa pierwotnego, zrodel prawa wtornego oraz zrédel prawa pomocniczego.

Zrédtami prawa pierwotnego sa traktaty ustanawiajacego Unig Europejska, ktére wyznaczaja
ramy prawne funkcjonowania UE. Ponadto, prawo pierwotne obejmuje m.in. Kart¢ praw
podstawowych oraz ogolne zasady prawa ustanowione przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (w tym zasade pierwszefistwa prawa UE, co zostanie rozwinigte w dalszej czgsci).

Zrédlami prawa wtornego sq akty wymienione w art. 288 TFUE (rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje, opinie i zalecenia) oraz akty niewymienione we wskazanym artykule, ktore sq znane
jako ,,akty atypowe”, czyli komunikaty, uchwaly, biale i zielone ksiegi.

Wreszcie, do Zrodel prawa pomocniczego naleza Zrodla, ktére nie sa wyraZznie wymienione w
traktatach, ale ktérych istnienie nie jest przedmiotem Zadnej debaty, tj. ogolne zasady prawa,
prawo miedzynarodowe oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takie
samo stanowisko co do znaczenia orzecznictwa TSUE zajat Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad
Administracyjny, jest ono rowniez zgodne z gloszong przez TSUE doktryna act éclairé.

Powyisze zostalo takze potwierdzone wprost w Ogloszeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 11
maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej, w ktérym wskazano, ze: ,,Na
porzgdek prawny Unii Europejskiej sklada si¢ prawo pierwotne oraz prawo widrne,
uzupelniane orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS), ktory zostat
powotany w celu kontrolowania przestrzegania oraz dokonywania wykladni prawa
wspdlnotowego™>,

Przystepujac do Unii Europejskiej, na mocy art. 2 TUE Panistwa Czlonkowskie zobowigzaly sig
przyjaé unijny dorobek prawny oraz szanowaé warto§ci ,poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, réwnosci, paristwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cziowieka,
w tym praw oséb nalezqcych do mniejszoici” w spoleczefistwie opartym na ,pluralizmie,

Ogloszenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej (M. P.
z 2004 1. Nr 20, poz. 359).
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niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn™.
Bez poszanowania tych warto$ei przez wszystkich czlonkéw UE, pafistwa czlonkowskie nie
gwarantowaloby stabilno§ci prawnej i spolecznej, ktora stanowi warunek konieczny
uczestnictwa w runku wewngtrznym czy tez wspolpracy w sprawach sadowych wewnatrz UE.
Ta konieczno$¢ podkresla takze istnienie instytucji stwierdzenia naruszenia warto$ci
wskazanych powyzej na mocy art. 7 TUE, ktéra od 20 grudnia 2017 r. Komisja Europejska
stosuje do Polski.

Z przepisu art. 19 ust. 1 TUE wynika, Ze na TSUE oraz sgdach krajowych panstw cztonkowskich
spoczywa obowiazek zapewnienia poszanowania i prawidlowego stosowania prawa Unii
Europejskiej przez jej instytucje oraz organy krajowe. Zwrocit na to uwage SN w wyroku z dnia
5 grudnia 2019 r., wskazujac, ze:

Podczas, gdy sqd krajowy zadajqcy pytanie rozstrzyga indywidualng sprawe, stosujgc sie do
wskazowek zawartych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, to wykladnia prawa UE dokonana
przez ten organ wigze wszystkie kraje cztonkowskie a nie tylko Polske; wszystkie sgdy, a nie tylko
sqd pytajacy i wszystkie organy, a nie tylko sqdy”, a takze ,,To sqdy krajowe odpowiedzialne sq
bowiem za zapewnienie przestrzegania standardu unijnego w zakrvesie niezaleznosci i
niezawistosci w kazdej rozpatrywanej sprawie, niezaleznie od tego, czy formalnie w sprawie C-
585/18 Trybunat opowiedzial wprost na zglaszane watpliwosci, gdyz skutki wynikajqce z
przedstawionego tam standardu (mechanizmu procedowania) wiqzq Sqd Najwyiszy oraz
wiszystkie inne sqdy i organy w Polsce, a takze w innych Panstwach Czlonkowskich”.

Podstawa do istnienia powyzszych obowiazkéw po stronie panistw cztonkowskich bylo podjecie
przez te pafistwa suwerennej decyzji o przystapieniu do Unii Europejskiej na skutek zawarcia
uméw migdzynarodowych, tj. Traktatu akcesyinego oraz Traktatéw unijnych. Na uwags
zastuguje wyrok TK z dnia 11 maja 2005 1., w ktdrym wyraznie wskazano, ze: ,,Wola Narodu
jako suwerena uzewnetrznita sie w istotnej tu sferze w trakcie referendum upowazniajqcego do
ratyfikacji Traktatu akcesyjnego i Aktu dotyczqcego warunkéw przystapienia™*,

Tak jak kazda umowa, tak i Traktaty wigza panstwa cztonkowskich jedynie na skutek zlozonego
przez nie o$wiadczenia woli. Oznacza to, Ze pafistwom czlonkowskim w kazdej chwili
przystuguje mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy i wystapienia z Unii Europejskiej zgodnie z
procedurg zawartg w art. 50 TUE, co tez w ostatnim czasie uczynita Wielka Brytania'”.

Tym samym, w przypadku przychylenia si¢ do rozpowszechnianego ostatnimi czasy (btednego)
pogladu, zgodnie z ktérym tre§¢ postanowienia TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. oraz wyroku TSUE

14
15

Wryrck TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04.
Zob. https://ec.evropa.ev/info/relations-united-kingdom/eu-uk-withdrawal-agreement pl
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z dnia 15 lipca 2021 r. godza w suwerenno§¢ Rzeczpospolitej Polskiej to odpowiednim $rodkiem
jest wypowiedzenie umowy (wyjécie Polski z UE), a nie famanie jei postanowief (naruszenie
zobowigzania do przestrzegania orzecznictwa TSUE).

Z tego samego powodu niezrozumiate sa jakiekolwiek rozwazania na temat relacji Konstytucji
oraz prawa unijnego w polskim porzadku prawnym. Nie ulega watpliwosci, Ze Konstytucja RP
jest nadrzednym 7rodtem prawa w Polsce. Nie ulega takze watpliwoéci, ze przystepujac do Unii
Europejskiej, Polska podjgta suwerenna decyzje i zobowiazala sig przestrzegaé panujacego w
UE porzadku prawnego.

Zagrozenie utraty suwerennosci przez Polske na skutek przystgpienia do UE bylo przedmiotem
poglebionej analizy przez Trybunal Konstytucyjny, ktory w 2005 r. wypowiedzial si¢ o
zgodnosci Traktatu akcesyjnego z Konstytucja. W wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (K 18/04)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1) ,.(...) proces integracji europejskiej zwiqzany z przekazywaniem kompetencji w niektorych
sprawach organom wspolnotowym (unijnym) ma oparcie w samej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm przystqpienia Rzeczypospolitej do  Unii
Europejskiej znajduje wyraznq podstawe prawng w regulacjach konstytucyjnych.”;

2) ,,Woparciu o art. 90 ust. 1 Konstytucji "Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
miedzynarodowej  przekaza¢  organizacji  miedzynarodowej  lub  organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw wladzy paristwowej w niektorych sprawach”.
Przytoczone unormowanie stanowi przejaw suwerennego otwarcia sie ustrojodawcy
konstytucyjnego na mozliwe - pod warunkami uprzednio wskazanymi - poszerzenie
katalogu akiéw prawa majgcego powszechnie obowiqzywa¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskieji.”';

3) ,Art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji status
"najwyiszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej". Regulacji tej towarzyszy nakaz
respektowania i przychylno$ci wobec wiasciwie uksztattowanych oraz obowiqzujqcych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowar prawa miedzynarodowego. Swiadomg
decyzjq ustrojodawca wprowadzil do zasad naczelnych Konstytucfi Rzeczypospolitej
Polskiej, i to w bezposrednim sqsiedztwie art. 8 ust. 1, wskazanego przez wnioskodawcow
jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci - zasade wyrazonq w art. 9. Zgodnie z tym
unormowaniem  "Rzeczpospolita  Polska przestrzega wigZqcego jgq prawa
miedzynarodowego".

4)  ,Prawnq konsekwencjq art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zaloienie, iz na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepisow)} stanowionych przez krajowego
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legislatora, obowiqzujq uregulowania (przepisy) kreowane poza systemem krajowych
(polskich) organéw prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny Swiadomie wigc przyjad,
Ze system prawa obowiqzujqcy na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter
wieloskladnikowy. Obok aktéw prawnych, stanowionych przez krajowe (polskie) organy
prawodawcze, w Polsce obowiqzujq i sq stosowane takze akty prawa miedzynarodowego.”

5) ,Art. 87 Konstytucji stanowi bowiem, Ze Zrodlami powszechnie obowiqzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq m.in. ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Obowiqzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, wyraZony w art. 83 Konstytucji obejmuje
swym zasiegiem tego typu umowy.”

Zgodnie z zasada lojalnej wspoipracy zawarta w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
wszystkie organy panstwa (w tym sady) musza respektowaé prawo unijne, a wigc rowniez
wyroki TSUE. Zgodnie ze przywolang powyzej zasada efektywnosci, ujeta w 19 ust. 1 akapit 2
TUE organy panstw czlonkowskich majg obowiazek podjecia wszelkich érodkéw wilasciwych
w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii
oraz z zasada pierwszenstwa prawa UE.

Zasada skutku bezposredniego'®, pierwszenstwa'’, oraz obowiazek wyktadni ,prounijnej”'®

stanowia filary prawa unijnego, ktore sa akceptowane zardwno przez wtadz¢ wykonawcza, jak i
wladze sadownicza, w tym takze Trybunat Konstytucyjny'®. W tej kwestii nie ma miejsca na
zadna dowolno$¢ interpretacyjna.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywal na istnienie obowiazku wykladni
,prounijnej”, ktérego istnienie wynika wprost z art. 9 Konstytucji, nakazujacego wiadzom
publicznym przestrzega¢ wiazacego Polskg¢ prawa miedzynarodowego®. Takze normy
konstytucyjne takie jak zasada domniemania konstytucyjnodci ustaw podlegaja interpretaciji
przyjaznej prawu europejskiemu dokonywanej przez TK. Oznacza to w szczegoblnoscei
interpretacje przyjazna prawom podstawowym, a takze zasadom ogélnym prawa UE.

16

17

18

19
0

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 5 lutego 1963 r., 26/62, N.V. ALGEMENE TRANSPORT-EN
EXPEDITIE ONDERNEMING VAN GEND & LOOS v. NEDERLANDSE ADMINISTRATIE DER
BELASTINGEN, ECR 1963, or 1.

Wyrok Trybunahi Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 r., 6/64, FLAMINIO COSTA v. ENEL, ECR 1964, nr 585.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwodci z dnia 10 kwietnia 1984 r., 14/83, SABINE VON COLSON I ELISABETH
KAMANN v. LAND NORDRHEIN-WESTFALEN, ECR 1984, nr 4, poz. 1891.

Por. wyrok TK z 31 maja 2004 r., K 15/04, OTK-A 2004, nr 5, poz. 47.

Por. wyrck TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, zgodnie z ktérym: , Trybunaf Konstytucyjny przypoming, Ze
suwerennie ratyfikujgc - na podstawie wyniku przeprowadzonego referendum ogélnokrajowego - Traktat akcesyjny
i Akt dotyczqcy warunkéw przysigpienia, Rzeczpospolita Polska suwerennie uznala Traktat ustanawiajqcy
Wspéinote Europejskq za wigzace jq prawo miedzynarodowe (art. 9 Konstytucjiy’; Wyrok TK z dnia 21 wrzeénia
2004 r., K 34/03, OTK-A 2004, nr 8, poz. 84;
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W wyroku z dnia 27 maja 2003 r. (a wigc po podpisaniu przez Polske Traktatu akcesyjnego),
TK stwierdzil, ze ,wykiadnia obowigzujgcego ustawodawstwa powinna uwzgledniad
konstytucyjng zasade przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wspdipracy miedzy
panstwami (por. Preambutla oraz art. 9 Konstytucji). Konstytucyjnie poprawne i preferowane
jest tekie interpretowanie prawa, ktdre stuiy realizacii wskazanej zasady kenstytucyjnei™'.

Naruszenie obowiqzkow przez Malgorzate Manowskq

Podjegta przez neo Pierwsza Prezes SN Malgorzate Manowska decyzja o uchyleniu Zarzadzenia
nr 55/2020 z p.o. Pierwszego Prezesa SN z dnia 2020 r. stanowi razace naruszenie obowiazkdéw
jakie prawo unijne naklada na wszystkich sedziéw panstw cztonkowskich. Powyzsze naruszenie
ma szczegllng wagg ze wzgledu na funkcjg neo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, ktéra peni
Matgorzata Manowska, co potwierdza prof. Krzysztof Raczka, sedzia Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN w odr¢bnym o$wiadczeniu: ,,0d osoby powotanej na stanowisko pierwszego
prezesa oczekiwac nalezy postepowania wprost zmierzajqcego do realizacji rozstrzygnie¢ TSUE
Jjako bezposrednio wigzqcych Panstwo Polskie”.

Dowéd:  Wydruk artykutu pt. ,,"Najwyzsze zdumienie". Se¢dziowie SN reaguja na odmrozenie
Izby Dyscyplinamej przez Manowsks” Zalgcznik nr 10

Jak zostalo to wskazane w pkt 26-42 niniejszego zawiadomienia, skutek wydania orzeczen z
dnia 14 i 15 lipca przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest jednoznaczny -
Izba Dyscyplinarna Sadu NajwyZszego powinna natychmiast przesta¢ dzialaé.

Malgorzata Manowska nie tylko nie wypelnia cigzacych na niej obowigzkow, ale w sposob
razacy przekracza swoje uprawnienia, podejmujac aktywne dziatania w celu ,,odmrozenia” Izby
Dyscyplinarnej, ktorej istnienie w $wietle orzeczenn TSUE jest niedopuszczalne, wystepuige w
ten sposéb aktywnie wbrew obowiazujacemu w Polsce prawu unijnemu, tamiac art. 91 90 ust. 1
Konstytucji RP oraz sprzeniewierzajac si¢ przysiedze sedziowskiej zobowiazujacej sedziego do
stania na strazy prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,Wyrok [TSUE - przyp.] jest oparty na art. 19 traktatu o UE, ktory
Jjest bezposrednio skuteczny, wigc wszystkie organy paristwa - w tym w szczegolnosci polskie
sqdy - powinny sie do tego wyroku dostosowaé i na podstawie art. 19 pomijaé skutki prawne
orzeczen ID. Nie uwazac jej za sqd, ktory mozie jakiekolwiek orzeczenmia wydawaé wobec

sedziow %2,

21
22

Wyrok TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.
https://wyborcza.pl/7,75398,27331890,izba-dyscyplinarna-natychmiast-musi-przestac-
dzialac.html?token=6qnassRHKI2rIOMyOR0e930r1 y70J7i-txrnN4kFzGPOUWBo0SFO-2_-7¢97cBcUX
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Powyzsza ocene dziatanh Matgorzaty Manowskiej podziela opinia publiczna, profesorowie prawa
oraz sedziowie Sadu Najwyzszego.

Czlonkowie kolegium Sadu Najwyzszego w o§wiadezeniu z dnia 20 lipca 2021 r. skrytykowali
dziatania Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego:

1) ., Wyrok Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 lipca 2021 roku i wezesniejsze
postanowienie z 14 lipca 2021 roku powinny spowodowal niezwloczne zawieszenie
wszelkich czynnosci Izby Dyscyplinarnej”’;

2) ., wydane w dniu 16 lipca 2021 roku przez pierwszq prezes Sqdu Najwyiszego Malgorzate
Manowskq zarzqdzenie, ktore umozliwia dziatanie Izby Dyscyplinarnej w pelnym zakresie,
Jest sprzeczne z wymienionym wyrokiem i stanowi naruszenie prawa .

Dowoéd: Wydruk artykulu pt. ,,Sedziowie SN: Zarzadzenie Manowskiej narusza prawo” -
Zalgeznik nr 11

Krytyke wyrazil takze prof. Wlodzimierz Wrébel z Izby Karnej: ,.Prof. M. Manowska
zdecydowala, ze Izba Dyscyplinarna bedzie dalej dzialad, choc zakazal tego TSUE. W istocie to
namawianie do naruszania obowiqzujqcego w Polsce prawa i naraZanie nas wszystkich na
konsekwencje finansowe”.

Dowéd:  Wydruk artykutu pt. ,,"Najwyzsze zdumienie". S¢dziowie SN reaguja na odmrozenie
Izby Dyscyplinarnej przez Manowska” Zatgcznik nr 10

Na koniec nalezy wskazaé, ze negatywng oceng instytucji Izby Dyscyplinarnej podzielil takze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka kwestionujac jej status jako ,,sadu’?*. W wyroku z dnia 22
lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce ETPC orzekl, ze nieprawidlowosci w
procesie powotywania sedziéw niekorzystnie wptynely na legitymacjg Izby Dyscyplinarnej do
tego stopnia, ze w wyniku z natury wadliwej procedury nominacyjnej izbie brakowalo i nadal
brakuje atrybutéw "sadu”, ktéry jest "legalny” w rozumieniu Konwencji**.

Dowédd: Wydruk artykutu pt.” Trybunat w Strasburgu orzekl: Izba Dyscyplinama nie jest
sadem”. - Zalgcznik nr 12

Dzialanie na szkode ogolu obywateli (interesu publicznego)

23

24

Wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce ETPC dostepny:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22002-13371%22]}.

https://wyborcza,pl/7,75398,273515635, trybunal-w-strasburgu-izba-dyscyplinarna-nie-jest-sadem-

zgodnym html#S DT-K.C-B.1-L.1.duzy
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Wydawanie przez sedziego orzeczen stanowi realizacjg jednej z podstawowych funkcji Pafistwa,
jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci, gwarantowanej przez przepisy Konstytucji RP.
Jak wskazuje bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
Jjawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sqd”’. Konsekwentnie, wszelkie naruszenia dokonywane przez osoby trzecie w
zakresie praw sgdziego wynikajacych ze stosunku stuzbowego, zwiazane z uniemozliwieniem
mu sprawowania funkcji orzeczniczych, prowadza do naruszenia praw zarOwno
pokrzywdzonego sgdziego, jak i prowadzg w sposéb bezpoSredni do naruszenia praw
obywateli do sadu, a tym samym szkodzg interesowi publicznemu.

Dziatania podejmowane przez Malgorzate Manowska zmierzaja do wywolania wéréd sedziéw
tzw. efektu mrozacego, ktorego celem jest skrepowanie niezawisto$ci sedziowsks, w
szczegolnosci w zakresie spraw, w ktorych strong jest Panistwo. Na to zagrozenie zwrdcit uwage
takze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 15 lipca 2021 r,,
wskazujac, ze ,,Sama bowiem wizja wszczecia w danym wypadku postepowania dyscyplinarnego
z powodu takiego wystqpienia z odestaniem lub podjecia decyzji o jego podtrzymaniu moze
negatywnie wplynqc¢ na faktyczne wykonywanie przez sedziow krajowych tego uprawnienia i
funkcji, o ktérych mowa w pkt 225 niniejszego wyroku>

Umy§inos$é dzialania Malgorzaty Manowskiej

Umys$lno$é dziatan podejmowanych przez Matgorzate Manowska wynika wprost z analizy
podejmowanych przez nig decyzji. Malgorzata Manowska konsekwentnie narusza bowiem

spoczywajace na niej obowiazki.

Tytulem przykladu wskaza¢ mozna odmowe zwotania przez nig posiedzenia Kolegium Sadu
Najwyzszego ze wzgledu na rzekomy brak zaistnienia ,pilnych zagadnien, nalezqcych do
kompetencji Kolegium, ktore uzasadnialyby organizacje posiedzenia tego organu w trybie
ekstraordynaryjnym’”.

Stanowiska Matgorzaty Manowskiej nie podzielaja cztonkowie kolegium SN, ktérzy ocenili, ze
odmowa zwolania posiedzenia kolegium SN w trybie pilnym ,w powyiszej sprawie
uniemozliwiajqca dyskusje w tej szczegolnie waznej i niecierpiqcej zwioki kwestii stanowi
zaniechanie nalezytego wykonywania uprawnien pierwszego prezesa Sqdu Najwyziszego”.

Dowéd: Wydruk artykulu pt. ,,Sedziowie SN: Zarzadzenie Manowskiej narusza prawo” -
Zalacznik nr 9

25

Wryrok TSUE dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, LEX nr
3196950, pkt 227.
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W $wietle reprezentowanego przez czlonkéw Kolegium SN stanowiska oczywistym jest, ze
podana przez Malgorzate Manowska przyczyna odmowy zwolania Kolegium jest nieprawdziwa,
a powodem odmowy, a tym samym naruszenia ciaZacych na neo Pierwszej Prezes SN
obowiazkéw, byla obawa przed potwierdzeniem przez Kolegium SN, ze Sad Najwyzszy jest
zobowiazany do natychmiastowego uwzglednienia treSci Postanowienia TSUE z 14 lipca 2021
t. w sprawie I C 204/21 i wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C 719/19.

Jak zostalo to wskazane powyzej, na neo Pierwszej Prezes SN cigzg szczegolne obowiazki w
zakresie zapewnienia zgodnoSci dziatan Sadu Najwyzszego z prawem. W §wietle wydania przez
Trybunatl Sprawiedliwo$ci UE postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. oraz wyroku z dnia 15 lipca
2021 r. Malgorzata Manowska powinna zatem podjaé wszelkie kroki zmierzajace do usunigcia
skutkéw dziatania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci tych dziatan,
ki6re maja szczegodlnie negatywne konsekwencje dla sytuacji prawnej sedziéw, wobec ktorych
toczylo sig lub toczy postepowanie dyscyplinarych, takich jak sedzia Pawel Juszczyszyn oraz
Igora Tuleya, ktérzy zostali zawieszeni w czynnoéciach stuzbowych i uniemozliwione jest im
sprawowanie funkcji orzeczniczych. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Pierwszego
Prezesa SN jest podjgcie czynnoSci zmierzajacych do eliminacji z obrotu prawnego m.in.
niesitniejacej Uchwaly z 4 lutego oraz Uchwaly z 18 listopada.

Jako sedzia sadéw powszechnych oraz neo Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, Malgorzata
Manowska powinna mie¢ i ponad wszelka watpliwo$¢é ma pelng Swiadomosé tresci orzeczen
TSUE oraz obowiazku ich respektowania na mocy zobowiazan, ktére przyjeta na siebie Polska
przystegpujac do Unii Europejskiej. Wyrok TSUE wywoluje natychmiastowy efekt w
europejskim, a tym samym polskim, porzadku prawnym i naklada obowiazek dziatania na
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jako funkcjonariusza publicznego, co jak zostalo
wekazane powyzej stanowi wiedze podrecznikowsg znana juz studentom prawa. Malgorzata
Manowska umySinie i §wiadomie nie wykonuje zatem ciazacych na niej obowiazkow.

prof. dr hab. Michal Romanowski
adwokat

Lista zalgcznikéw:

Zalgcznik nr 1 Komunikat Rzecznika Prasowego Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 listopada

2019r.
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Zalgcznik nr 2

Zalgcznik nr 3

Zalacznik nr 4

Zalgcznik nr 5

Zalacznik nr 6

Zalacznik nr 7

Zalgeznik nr 8

Zalacznik nr 9

Zarzadzenie nr 48/2020 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2020,

Zarzadzenie nr 55/2020 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2020
I.

Pismo z dnia 2 marca 2021 r. odmawiajace dopuszczenia Igora Tuleyi do pracy
Os$wiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie

Wydruk artykulu  zamieszczonego w portalu tvn.24.pl pod linkiem
https://tvn24.pl/polska/sedzia-igor-tuleya-wraca-do- sadzie-okregow
w-warszawie-503 1980

Oswiadczenie neo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego Malgorzaty Manowskiej z
dnia 16 lipca 2021 r.

Whniosek Kolegium Sadu Najwyzszego o wyznaczenie posiedzenia Kolegium Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2021 r.

Odpowiedz neo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego na wniosek czlonkow
Kolegium Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2021 r.

Zalacznik nr 10 Wydruk artykutu pt. ,,"Najwyzsze zdumienie". Sedziowie SN reaguja na odmrozenie

Izby Dyscyplinarnej przez Manowska”

Zalgeznik nr 11 Wydruk artykuha pt. ,,Sedziowie SN: Zarzadzenie Manowskiej narusza prawo”

Zalgeznik nr 12 Wydruk artykulu pt.” Trybunat w Strasburgu orzekl: Izba Dyscyplinarna nie jest

sadem”.
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Zalaeznik nr 1

Komunikat Rzecznika Prasowego Sadu Okrggowego w Olsztynie
z dnia 29 listopada 2019 r.
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Sad Okregowy w Olsztynie - Zarzgdzono przerwe w czynnosciach stuzbowych sgdziego Pawta Juszczysz

Prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie sedzia Maclej Nawacki w dniu 29 listopada 2019 r.
wydal zarzadzenie o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych sedziego
Pawla Juszczyszyna.

Informuije, Ze w dniu 29 listopada 2019 r. do sekretariatu Prezesa Sgdu Okrggowego w
Olsztynie wplynela kopia zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29
listopada 2019 r. o zarzgdzeniu natychmiastowej przerwy w wykonywaniu czynno$ci
stuzbowych sedziego wobec sedziego Pawla Juszczyszyna na okres od 29 listopada 2019 r. do
29 grudnia 2019 r. do czasu wydania uchwaly przez lzbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

Prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie sedzia Maciej Nawacki jako podstawe prawna wyzej
wydanego zarzadzenia wskazat art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.). W uzasadnieniu tego zarzgdzenia
wskazat, ze ,sedziemu Pawtowi Juszczyszynowi w postepowaniu RDSP 711-112/19
postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych z 28
listopada 2019 r. zarzucono delikty dyscyplinarne. Ze wzgledu na ich rodzaj, w tym fakt, iz jeden
z zarzutéw dyscyplinarnych stanowi o jednoczesnym wyczerpaniu znamion $ciganego z urzedu
przestepstwa, powaga sadu oraz istotny interes stuzby wymagajg zgodnie z trescig art. 130 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
52 ze zm.) natychmiastowego zarzadzenia przerwy w wykonywaniu wszystkich czynnosci
stuzbowych sedziego zaréwno w Sadzie Rejonowym w Qisztynie, jak réwniez w Sgdzie
Okregowym w QOlsztynie, w tym takze w organach sgdow”.

Sedzia Sadu Okregowego w Olsztynie

Agnieszka Zegarska

Rzecznik Prasowy Sgdu Okrggowego w Olsztynie
Olsztyn, dnia 29 listopada 2019 r.
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& SAD NAJWYZSZY
s

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf

ZARZADZENIE Nr 48/2020
PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 20 kwietnia 2020 r.

w sprawie przejéciowych rozwigzan organizacyjnych stuzgcych wykonaniu postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu srodkow

tymczasowych w sprawie C-791/19

Na podstawie art. 14 & 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019
r., poz. 825 ze zm,, dalej: ,ustawa o SN} w celu stworzenia rozwigzan organizacyjnych dla
wykonania postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020
r. 0 zastosowaniu srodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19, a takze kierujac sie trescig
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r, sygn. akt BSA 1-4110-1/20 w zakresie, a w jakim tak uchwata rzutuje na
mozliwos¢ rozpoznawania okreslonych spraw przez Sad Najwyiszy - 1zbg Dyscyplinarng oraz

przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca tej lzby zarzadzam, co nastgpuje:
§1

1 Zarzgdzenle jest wydawane w celu stworzenia w okresie obowigzywania
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnis 8 kwietnia 2020 1. o
zastosowaniu srodkdw tymczasowych w sprawie C-791/19 - w Sadzie Najwyiszym
Rzeczypospolitej Polskiej rozwigzan organizacyjnych stuzacych zapewnieniu nalezytego
rejestrowania, przyjmowania do rozpoznania lub kontynuacji - spraw nalezacych do

wiasciwosci Sadu Najwyzszego - I1zby Dyscyplinarnej oraz



- niektdrych spraw nalezgcych do kompetencji Prezesa Sadu Najwyiszego kierujacego

praca lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego
z mocy takich uregulowan prawnych, jak zawarte:

a)wart. 27 § 1 pkt 1) lit. a | lit. b ustawy o SN (,sprawy dyscyplinarne’);

b)w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy o SN (,sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spofecznych

dotyczqce sedziow Sqdu Najwyzszego”),

c)wart. 27 § 1 pkt 3 ustawy 0 SN {, sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sqdu NajwyZszego

w stan spoczynku”,

d} w art. 55 § 1 ustawy o SN (,sprawy dotyczgce pozbawienia wolnosci fub pociggniecia do

odpowiedziolnosci karnej sedziego Sqdu NajwyZszego’,

e)w art. 27 § 31 § 4 ustawy o SN w zakresie, w jakim te przepisy dotyczq innych spraw niz
okreslone w art. 27 § 1 pkt 1, pkt 2 oraz w art. 55 8 1 ustawy o SN (,sprowy innego

rodzaju’);

fwart. 110 8 3 1 wart. 114 § 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.J. z 2020 r, poz. 365, dalej: ,u.sp.”) (kompetencje w zakresie

wyznaczenia wiasciwego sqdu dyscypiinarnego’)

przy zachowaniu gwarangji realizacji prawa obywateli do niezawistego sadu.

2. Uznaje sie, Ze z dniem 8 kwietnia 2020 r., z mocy wydanego w tym dniu postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o zastosowaniu Srodkow tymczasowych w

sprawie C-791/19, doszio do:

a) zawieszania praw Sadu Najwyzszego - |zby Dyscyplinarnej w zakresie przyjmowania do
rozpoznania oraz do rozpoznawania spraw nalezgcych do wiasdciwosci tej Izby do czasu
wydania przez Trybunat Sprawiediiwosci Unii Europejskiej wyroku w sprawie oznaczone

numerem C - 791/19,



b) zawieszenia wykonywania przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej kompetencji w zakresie wyznaczania wiasciwego sadu dyscyplinarnego (art.

11083iwart. 11487 usp).

¢) ustanowienia zakazu przekazywania spraw, jakie zawisty w Sadzie Najwyiszym - lzbie
Dyscyplinarnej nie péZniej niz 8 kwietnia 2020 r. do dalszego, merytorycznego lub formalnego,
ich rozpoznania przez sad (sktad saduy), , ktdry nie spefnia wymogow niezaleznosci wskazanych w
szczegdinodci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r, AK. i in. (Niezoleznosc lzby Dyscyplinarnej

Sqdu Najwyzszego (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU.C:2019)"

d) ustanowienia zakazu przekazywania spraw, jakie zawisly przed Prezesem Sadu
Najwyzszego kierujgcym praca lzby Dyscyplinarnej nie pozniej niz 8 kwietnia 2020 r., a
dotyczacych wyznaczania whasciwego sgdu dyscyplinarnego, do dalszego, merytorycznego lub
formalnego ich rozpoznania, sadowi lub organowi sadu, ,ktdry nie speinia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegdinosci w wyroku z dnio 19 listopada 2019 r, AK i in.
(Niezaleznoéc Izby Dyscyplinarnej Sqdu NojwyzZszego (C-585/18, C-624/18 1 (-625/18, EU:C:2019)".

3. O ile w dalszych przepisach niniejszego zarzgdzenia jest mowa o zarzgdzeniu bez blizszego
okredlenia, a takze, gdy wskazywana jest jednostka redakcyjna bez blizszego okreslenia,
oznacza to - odpowiednio - niniejsze zarzadzenie oraz jednostke redakcyjng niniejszego

zarzadzenia.

4, O ile w dalszych przepisach zarzadzenia jest mowa o sprawach bez blizszego okreslenia,

oznacza to sprawy tego redzaju, jak wymienione w ustgpie 1.

5. O ile w zarzadzeniu jest mowa o Izbie Dyscyplinarnej bez blizszego okreslenia oznacza to

izbe Dyscyplinarng wyodrebniong w strukturze Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej.

6. O ile w dalszych przepisach zarzgdzenia jest mowa o Biurze Podawczym bez blizszego
okreélenia, oznacza to funkcjonujgcy w strukturze organizacyjnej Kancelarii Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego Zespdl Biura Podawczego.



§2

1. Z dniem wejécia w Zycie zarzadzenia sprawy, o jakich mowa w § 1 ust. 1 lit. a), lit. @), lit. e)
podlegaja:
a) albo rejestracji i rozpoznaniu,

b) albo przerejestrowaniu i dalszemu rozpoznaniu
w ramach Sadu Najwyzszego - Izy Karnej.

2. Z dniem wejicia w Zycie zarzadzenia sprawy, o jakich mowa w § 1 ust. 1 lit. b), lit. )
podlegaija:
a) albo rejestracji | rozpoznaniu,

b) albo przerejestrowaniu i dalszemu rozpoznaniu
w ramach Sgdu Najwyzszego - Izby Prac | Ubezpieczen Spotecznych,

3. Z dniem wejScia w Zycie zarzadzenia kompetencje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg |zby Dyscyplinarnej w sprawach, o jakich mowa w 8 1 ust. 1 lit, f) s3 wykonywane
przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg 1zby Karnej.

4. Zwazywszy na rozny charakter spraw, o jakich mowa w & 1 ust. 1 lit. e dopuszcza si¢
mozliwos¢ przekazywania niektorych z nich do rozpoznania przez Sad Najwyiszy - |zbe
Pracy i Ubezpieczent Spotecznych po dokonaniu stosownego uzgodnienia miedzy
Prezesami Sadu Najwyzszego kierujgcymi pracami lzby Karne] oraz lzby Pracy |

Ubezpieczen Spotecznych.

§3.

1 W sprawach bedacych w toku w dniu wejScia w 2zyCie niniejszego zarzadzenia,
zarejestrowanych nie pdzniej niz w tym dniu w Sadzie Najwyzszym - Izbie Dyscyplinarnej
lub przez Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca tej Izby (osobe dziatajgca w ramach
Jego kompetencji), sporzadza sie akta zastepcze w rozumieniu 8 83 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2019 r, poz. 1141 ze zm,, dalej: ,Regulamin urzedowanio 5.p.").

2. Akta zastepcze spraw, o jakich mowa w ust. 1, pozostajg w dyspozycji Sadu Najwyiszego -

lzby Dyscyplinarnej lub/i Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujacego pracy tej lzby, a oryginaty



akt takich spraw - w calosci - podlegajg przekazaniu w celu dalszego ich rozpoznania
sgdowi lub organowi zgodnie z wiasciwoscig okreslong w § 2 nie pdiniej niz sibdmego dnia
po wejsciu w zycie niniejszego zarzgdzenia.

3. Sporzadzenie akt zastepczych oraz przekazanie oryginatow akt nastepuje na podstawie
oraz w wykonaniu stosownego zarzgdzenia lub zarzgdzen.

4. Przekazanie oryginaldw akt, o jakim mowa w ust. 2, nastepuje za posrednictwem Biura
Podawczego. Biuro Podawcze odnotowuje fakt otrzymania takich akt oraz dalszego ich
przekazania w odpowiednich urzadzeniach rejestracyjnych.

5. W zakresie nie uregulowanym w ustepach poprzednich do sporzgdzania akt zastepczych

oraz postepowania z takimi aktami stosuje sie odpowiednio 8 83 Regulaminu urzedowania

sp.”

§4

Od dnia wejScia w 2ycie zarzadzenia wprowadza sie - az do odwolania - nastepujace zakazy

lub nakazy:

1) wobec pracownikdw Biura Podawczego:

a) zakaz rejestrowania wptywu nowych spraw jako nalezacych do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego - 1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego lub nalezacych do kompetengji
Prezesa Sgdu Najwyiszego kierujgcego pracg tej lzby, a dotyczacych, w tym drugim
wypadku, wyznaczania wiasciwego sgdu dyscyplinarnego, a jednoczesnie nakaz
rejestrowania takich spraw jako podiegajacych rozpoznaniu zgodnie z wilasciwoscia
okreslong w § 2,

b) nakaz rejestrowania wplywu pism lub dokumentdw, w tym akt, do spraw w toku, jakie
do dnia wejscia w 2ycie zarzadzenia stanowily przedmiot rozpoznania Sgdu
Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej lub Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg
tej Izby, a dotyczacych, w tym drugim wypadku, wyznaczania wiasciwego sgdu
dyscyplinarnego, jako pism lub dokumentdow (akt), jakie podlegajg przekazaniu
zgodnie z wiadciwoscig okreslong w § 2;

2) wobec Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego lzbg Dyscyplinarna, sedzidw i

pracownikéw funkcjonujgcych w strukturze tej Izby:



a) rakaz rejestrowania wplywu nowych spraw jako nalezacych do wlasciwosci Sadu
Najwyzszego - 1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego praca tej lzby, a dotyczacych, w tym drugim wypadku, wyznaczania
wiadciwego sadu dyscyplinarnego, a jednocze$nie nakaz niezwlocznego
przekazywania dokumentow inicjujacych lub mogacych prowadzi¢ do wszczecia
spraw tego rodzaju do Biura Podawczego w celu podjecia dziatar wlasciwych dla tego
Biura,

b) nakaz niezwtocznego przekazywania pism lub dokumentdw, w tym akt, ktore wplynely lub
wplyng do spraw w toku, o jakich mowa powyzej, a nie zostaly przekazane wraz

z oryginatami akt w trybie okreslonym w § 3 do Biura Podawczego.

85

Przy dokonywaniu czynnosici rejestracji lub przerejestrowania spraw w ckolicznosciach
okreslonych w § 2 stosuje sig oznaczenia okreslone w Zarzadzeniu Nr 23/2018 Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie arganizacjii zakresu dziatania
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych jednostek

organizacyjnych w Sadzie Najwyzszym (Instrukcja biurowa).

§6

W zarzagdzeniu wskazanym w 8 5 dodaje sie 8§ 35a w brzmieniu:

.835a. W okresie obowigzywania postanowienia Trybunofu Sprawiedliwosci Unii Europejskief z 8
kwietnia o zastosowaniu srodkow tymczasowych w sprowie C-791/19 dla spraw, jakie dotychczas
byly rejestrowane w Izbie Dyscyplinarnej z zastosowaniem oznaczer zowortych § 35, wprowadzo
si¢ nastepujgce oznaczenio do zastosowania odpowiednio w Izbie Karnej fub w lzbie Pracy i

Ubezpieczert Spofecznych;

KDSN tym - dla spraw dyscyplinarnych sedzidw Sqdu Nojwyzszego,

KDSS tym - dla spraw dyscyplinarnych sedziow sqddw powszechnych i wojskowych
(rozpatrywanych no podstawie ustaw z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sqdéw
powszechnych oraz z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgddéw wojskowych);

KDSI tym - dla spraw dyscyplinarnych innych zawodow (rozpatrywanych przez Sqd Najwyzszy na



podstawie ustaw z dnig 26 maja 1982 r.  Prowo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r,,
poz.1513), z dnig 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.2215), z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.540), z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz.1882) oraz z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo ©
prokuraturze (tekst jednolity Dz.UJ. 2 2019 r., poz.740) oraz z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach
sqdowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r,, poz.771);

PDSP tym - dla spraw z zakresu prawa pracy dotyczqcych sedzidw Sqdu Nojwyzszego;

UDSU tym- dla spraw z zakresu ubezpieczeri spofecznych dotyczgcych sedziow Sqdu Najwyészego,
PDPS tym- dia spraw z zokresu przeniesienia sedziego Sqdu Najwyzszego w stan spoczynku,

KDSK tym- dlo sprow sedziow i prokuratoréw dotyczqgcych przewinieri dyscyplinarnych
wyczerpujqcych znamiona umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego,

KDSW tym- dia spraw dotyczqcych przewinien dyscyplinornych sedziéw wszczetych z wniosku Sqdu
Najwyzszego,

KDZP tym albo PDZP tym lub UDZP tym dlo spraw przedstowionych w celu rozstrzygniecia
zagadnienio prownego w zaleznosci od ich przedmiotu oraz od ustaleri miedzy Prezesomi SN

kierujgcymi pracami izby Karnej oraz lzby Pracy i Ubezpieczeri Spofecznych’,

KDO aibo fub PDO tym lub UDQO tym dlu pozostatych sprow w zaleznosci od ich przedmiotu oraz
od ustalert miedzy Prezesami SN kierujgcymi pracami Izby Karnej oraz izby Pracy | Ubezpieczert
Spofecznych”

§7.

Do spraw oraz pism | dokumentow w sprawach, jakie zawisty w Sadzie Najwyzszym - Izbie
Dyscyplinarnej lub przed Prezesem Sadu Najwyzszego kierujgcym praca tej izby w okresie
miedzy 9 kwietnia 2020 r. a dniem wejscia w ZycCie zarzadzenia, niezaleznie od stadium

rozpoznania tych spraw, stosuje sle odpowiednio § 3§ 4.

§8

Zarzadzenie wchodzi w zycie 20 kwietnia 2020

— /t/ t/\OfLW/h
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ZARZADZENIE Nr 55/2020
PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO

z dnia 5 maja 2020.

o wykonaniu postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
2020 r. o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19 oraz o uchyleniu
zarzadzenia z dnia 20 kwietnia 2020 r

Na podstawie art. 148 1 wzw. z art. 111 8 4 oraz art. 111a w zw. z art. 13a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U.z2 2019 r,, poz. 825 z pdzn. zm.), po zasiegnieciu
opinii Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Dyscyplinarnej, zarzadzam, co
nastepuje:

§1

Z zastrzezeniem 8 2 | 3, nakazuje niezwlocznie wlasciwym jednostkom organizacyjnym,
objetym nakazami lub zakazami, o ktérych mowa w Zarzadzeniu Nr 48/2020 Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie przejéciowych rozwigzan
organizacyjnych stuzacych wykonaniu postanowienia Trybunaty Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu srodkdw tymczasowych w sprawie C-
791719 (dalej jako: ,Zarzadzenie Nr 48/2020)', przywrécenie stanu sprzed wejécia w 2ycie
tegoz zarzgdzenia, w tym poprzez niezwioczne podjecie na zasadach ogdinych czynnoéci,
objetych zakresem ww. zarzadzenia, w szczegolnosci rejestrowania, przerejestrowania oraz
przekazywania pism lub dokumentdw, sporzgdzania, przekazywania i przechowywania akt
oraz akt zastepczych. Dotyczy to takze spraw, w ktdrych przed dniem welécia w zycie
niniejszego zarzadzenia podjeto czynnosci na podstawie Zarzgdzenia Nr 48/2020.

§2

Dziatajgc w zakresie, w jakim zobowigzanie do wykonania postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu $rodkéw



tymczasowych w sprawie C-791/19 jest adresowane w ramach jego kompetengji do
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, wstrzymuje przekazywanie spraw dotyczacych
postepowan dyscyplinarnych sedzidw nalezgcych do whasciwosci Sadu NajwyZszego ~ Izby
Dyscyplinarnej, ktdre do dnia wejécia w zycie zarzadzenia, ¢ ktérym mowa w § 1, nie zostaty
zarejestrowane |ub przekazane do rozpoznania wedtug wiasciwosci Sgdowi Najwyzszemu -
Izbie Dyscyplinarnej - do czasu utraty mocy ww. postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosct
Unii Europejskiej lub wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ¢ sygn. P 7/20.

§3

| Zgodnie z zasadami legalizmu (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), niezaleznosci
sgddw i niezawistosci sedzidw (art. 173 ust. 1 iart. 10 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 183
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) stwierdzam, ze zobowigzanie do wykonania
pkt 1 ww. postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie
dotyczgcym spraw zawistych przed Sadem Najwyzszym - Izba Dyscyplinarng jest
adresowane do Sqdu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej w poszczegblnych sprawach, w
tym w sprawach dyscyplinarnych sedzidw, w ktdrych wyznaczono skiady - do Sadu
NajwyZszego rozpoznajgCego sprawe.

2. Sprawy, o ktorych mowa w § 2, oraz sprawy dyscyplinarne sedziéw, wptywajagce do Sadu
Najwyzszego od dnia wejScia w zycie niniejszego zarzgdzenia, przekazywane sg do
Sekretariatu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, w ktérym przechowywane sg do
czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku w sprawie C-
791/19 lub wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 7/20.

3. Sprawy dyscyplinarne sedzidw, ktére zostaly zarejestrowane w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a w ktdrych nie dokonano wyznaczenia sktadu sedziowskiego, zostajg
przekazane do Sckretariatu Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej, w ktdrym przechowywane sg na zasadach ogdlnych.

§4

Uchylam Zarzgdzenie Nr 48/2020 Pierwszego Frezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2020 r. w sprawie przejsciowych rozwigzan organizacyjnych stuzgcych wykonaniu
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 r. o
zastosowaniu srodkdw tymeczasowych w sprawie C-791/19, z uwagi na to, ze wykracza poza
zakres, w jakim ww. pastanowienie zobowigzuje do jego wykonania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, a takze z uwagi na zwrécenie sie przez Sad Najwyzszy - Izbe Dyscyplinarng w
dniu 10 kwietnia 2020 r. z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego ,Czy art. 4 ust.
3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.,; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE
2016 C 202, s. 47) w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem panstwa czionkowskiego Unii

z



Europejskiej polegajacym na wykonywaniu Srodkéw tymczasowych odnoszgcych sie do
ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw wiadzy sadownicze] tego panstwa,
jest zgodny z art. 2, art, 7, art. 8 ust. 1 iart. 90 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. | Konstytucji RP?",
zarejestrowane w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturg P 7/20.

§5

Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

AL

dr hab. Kamil ZARADKIEWICZ
Sedzia Sqdu Najwyzszego

p.o. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
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Zalgcznik nr 4
Pismo z dnia 2 marca 2021 r. odmawiajace dopuszczenia
Igora Tuleyi do pracy
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‘Warszawa, dnia 02 marca 2021 roku

Prezes
Sadu Okr¢gowego w Warszawie
Adm-1119-3/20
Pan
Igor Tuleya
sedzia Sadu Okre¢gowego
w Warszawie

W odpowiedzi na Pana wniosek z 1 marca 2021 r. w sprawie umozliwienia
przystgpienia do pracy i wykonywania obowigzkéw stuzbowych uprzejmie informuje,
Ze wobec uchwaly Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarne;j z 18 listopada 2020 r. sygn. akt
I DO 74/20 o zezwoleniu na pociagniecie Pana do odpowiedzialnosci karnej
oraz o zawieszenin w czynnosciach shuzbowych, przedmiotowy wniosek nie moze zostaé

uwzgledniony.

Z up. Prezesa
Sadu Okr¢gowego w Warszawie

Wiceprezes

Sadu Okregowego w Warszawie

Przemyslaw W. Radzik

al. ,,Solidarnofei” 127, 00-898 Warszawa, tel. 22 440-80-03, fax. 22 440-40-10
bip.warszawa.so.gov.pl
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Zalacznik nr 5
Oséwiadczenie Sgdu Okregowego w Warszawie

M. Romanowski ; Wsp6lnicy sp. k. Royal Wilandw, ul. F. Klimczake 1, recepcjz F, 02-797 Warszawa
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Zalacznik nr 6
Wydruk artykutu zamieszczonego w portalu tvn.24.pl pod linkiem
https://tvn24.pl/polska/sedzia-igor-tuleva-wraca-do-pracy-w- sadzie-

okregowym-w-warszawie-5031980

M. Romanowski | Wspdlnicy sp. k. Royal Wilanow, ul. F. Klimczaka I, recepeja =, 02-757 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
WWW.IOMANOWSXE.eu



Tuleya przyszedt do sadu, chce pracowaé. Jest odpowiedz na jego
whiosek

TVHZ4iPoiska 1 marce 2029, 5:56 | Aktsalizaciax: 1 marce 2021, 11:34 Autor: kz. sds#/now Zrédior tnzd pl

Sedzia Tuleya srzyszedr 9o sgdu, dormege s'e oroyverdoenis do sruily

f v &

Sedzia Igor Tuleya po tym, jak Sgd Apelacyjny w Warszawie uznat, ze
moze orzekaé, w poniedziatek stawit sie w Sadzie Okregowym w
Warszawie, by zlozy¢ pismo u prezesa sadu i domagaé sie dopuszczenia
do stuzby. - Podejrzewam, ze decyzja juz zapadta, niekoniecznie w tym
budynku - méwit dziennikarzom przed wejsciem. Jak czytamy w wydanym
nastepnie komunikacie SO, "sedzia Sadu Okregowego w Warszawie Igor
Tuleya pozostaje nadal zawieszony w obowigzkach stuzbowych'.

Sad Apelacyjny w Warszawie, <tory rozstrzygst zazzlenie prekuratury na zawieszenis jednego z
postepowan przez Igora Tuleyve, uznst w Digiek, Ze jest on ‘niegrzerwanie sgdzia sgdu
powezechnege Rzeczycospolitej Poiskie), z przypisanym do tego urzedu immunitatem i
prawem do orzexenia'. Prokurstura stangta na stancwisky, 2e sedzia jest nieuprswniony do
orzekania.

REKLAMA
Reklamy Google

18 listopada zzszzego roku Izba Dyscypiinarna, kidra wedtug Sadu Najwyzszego nie jest
sadem, zdecycowsts o uchyleniu immuniteiu sedziemu Tulai. Sam sedzia nie Luozestniczyt
wéwcezas w posiedzeniu, oniewsz - jak argumentowar - nie uznaje legaincsci zby
Dyscvplinamej Sadu NajwyZszego.



Tuleya domaga si¢ przywrécenia do stuzby

Sedzia Tuleya przyszedt w ponigdziatek rano do warszawskiego sgdu okregowiege, by
domegsc sie przyvwrdcenia do stuzby.

- Sktadam pismo U prezess, PéZnig] irzeba czekad na jego ruch. Poderzewam, ze decyzja juz
zapadta, niekoniecznie w tym budynku. Tc kolejna szansa dla prezesa sgdu, by opowiedziat sig,
czy stoi po jasngj, czy po ciemng) stronie miocy. Po stronis prawa, czy wprest przeciwnie,
niszczy sgdy - méwi: dziennikarzom.,

Przed wejsciem do sgdu zebrats sie gruca popierajgecych Tuleve osdb, kidre skancowety:
"Czesé i chwata sedziom riezawisiym' [ "Zwyclezymy’. - Dzigkuia chywateiom i sedziom za
wsparcie. Walczymy de kenca. Pamigtajmy ¢ tym, ze za chmurami jest stcrice | nawet po
najdtuzsze| ncoy przyjdzie dzied - moéwit Tulsva.

- Jestem przekonzany, ze musimy robid te, 2o robimy, musimy waiczyé de konca. Moze
jestesmy bezsini, aie nie jestedmy tezbronni - powiedziat Tuleys. Dopytywsany, oC bedzie
gznaczato, j2§ii nie zostanle depuszezony do stuzby, odpart: - To bedzie oznaczato, 2e politycy
nadai niszezg preworzadnosd. Ale to nie koriczy absciutnic nasze! walki. Copdki walczvmy,
jestedmy zwyciezcami.



Dzis sedzia Tuleya zlozy pisme, w ktdrym bedzie
! domagal sie dopuszczenia do sluiby
Y WIECE): tun24.pl E-MAIL: kontaklZ 4 @bl

E}————_—.—,_ a——

Tuleya: dopdki walczymy, jesteémy zwycigzcami
TVN24

Sedzia mowit tez, co zrobi, jesli nie zostanie dopuszczony do stuzby. - Z jednej strony pdjde
drogg sedziego Juszczyszyna | bede ponawiat moje pisma. Z drugiej strony bede sie
zastanawiat nad drogg prawna, by dochodzié¢ swaich praw | wymusié przestrzeganie prawa
przez zwierzchnikow - zapowiedziat.



Sad Okregowy: Tuleya pozostaje zawieszony. Prezes respektuje uchwate
Iz?vy Dyscyplinamej

Sgc Okrggowy wydas komunikat, w ktérvm czytamy, ze "sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie
igor Tuleya pczeosteje nsdal zawieszony w ooowigzkach stuzoowyeh',

Argumentule, ze "orzeczenie Sgdu Apelacyjnage w Warszawie (...) rozstrzygnelo tyiko |
wytgcznie kwestie zasadnesci pestancwienia, wydanego orzez S8 Igors Tuieve o
zawisszeniu postepowania karnegc'. A to rozsirzygniecie - jak nasisans w komuniksacie - "nie
wphwe na zmisrg stanowiska Prezesa Sgdu Ciregowege w Warszawie w zekresie
konieczricéci respektowania uchwaty 85du Najwyzszego lzoy Dyscyplinamne] z dniz 18.11.2020
roku o zgodzle ra pociagniccie sedziego Igora Tuleyi do odpowisdzialnosc karnej i
zawieszeniu w cbowigzkach stuzbowych',

Tu:!eya: orzeczenle sadu apelacyjnego to dowéd, Zze nadal mamy niezalezne
saay

Sedzia Tuleya, kt6ry w niedziele byt gosciem niedzielnych "Faki¢w po Fakiach’ w TVNZ4,
skomentowst, ze crzeczenie Sadu Apelscyinego w Warszawie “jest dowedem na to, ze nadal
mamy niezelezne 35dy i niszawistych ssazidw’”.

W "Faiktacn oo Fakiach' przyznat, ze nigdy "
przetczonvm, prezesem tego sadu Piotrem Scnabam, ktdry jest jednoczednie rzeczrikiem

niz miat bezposredniego kontaktu” ze swoim

dyscyplinarnym seczidw saddw powszechnycs.

- Jedvne konfakiy odbywary sie poprzez korespsndencie stuzbowg. Sktadatem jakied wnioski
czy podania, a prezes opowiadat - wyjasnit Tuleya.



Sedzia Tuleya o decyzji Sadu Apelfacyjhego w jego sprawie
TVN24

Sprawa sedziego Igora Tulel

Nieuznawana przez Sgd Najwyzszy izba Dyscyplinama zdecydowata 18 listopada 202G roku o
zawieszeniu Tulei w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu o 25 procent jego uposazenia. Po
tym orzeczeniu sedzia Tuleya zostat odsuniety od orzekania, a rozpoznawane przez niego
sprawy w Sgdzie Okregowym w Warszawie zostaty zdjete z wokandy.

Powodem wniosku prokuratury w sprawie uchyienia immunitety sedziege byto podejrzenie
uiawnienia informaci ze Slecztwa oraz canych i zeznarh dwizcka, kidre miaky narazié bieg
postgpowanta. Chedzite o Sledziwo w sprawie orac Sefmu w Szii Kolumnowej z 16 grudnia
20716 reku, ktore zostato dwukrotnie tmorzone przez prokuraturs. ¥ grudniu 20717 Sgd
Cxregowy w Warszawis pod przewodnictwem sedziego Tulei uchyiit decyzje prokuratury o
pleryszym umorzen'u sledztwa. Sedzia zezwoilt woéwczas mediom na rejestracje ustnego
uzasacnienia postanowienia sgdu. Wedtug prokuratury narazito to prawidtowy biag dalszego
sledztwa.

Autor: kz, ads{/now

Zrbdto: tvn24.pl

Zrodio zdjecia glownego: TVN24
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Zalgeznik nr 7
Oswiadczenie neo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
Malgorzaty Manowskiej z dnia 16 lipca 2021 r.

. Romanowski i Wspolnicy sp. k. Royal Wilandw, ul. F, Klimczaka i, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 4]
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Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego
B 16 lipca 2021 1.
Warszawa, 16 lipca 2021 r.

Oswiadczenie Pierwszego Prezesa S3du Majwyzszego

S3d Najwyiszy, tak jak | inne organy wiadzy sadowniczej, crzeka w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Sedziowie, obejmujgc urzad, skiadajg przysiege na wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawowaniu
swojego urzedu sq niezawisll | podlegaja tylko Konstytucji RP oraz ustawom.

Artykut 91 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, Ze w sytuacji, gdy z ratyfikowanej przez Rzeczpospality Poiska
umowy tworzgcei organizacje miedzynarodows wynika, Ze prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, ma ono wdwczas pierwszefistwo w przypadku kolizjf z ustawami. Na podstawie tego
unormowania Konstytucjl RP sedziowie zapewniajz skutecznz ochrong prawng w dziedzinach ebjetych
prawem Unii, zgodnie z art, 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Z tego przepisu TUE wynika rdwniez, e prawo europejskie nie obejmuje dziedziny, jakz jest organizacja
wymiaru sprawiedliwosc, bowiem to panstwa cztonkowskie posiadajy kempetencie w fym zakresie. Z
Traktatéw tworzacych UE jasno wynika wigc, e Rzeczpospelita Polska nie przekazata Unii kompetenci do
stanowienia prawa w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwesd w Rzeczypospalitej Polskiej. Zgodaie z art.
176 ust. 2 Konstytucji RP, ustrdj | wiasciwose saddw eraz postgpowanie przed sadami okreslajg ustawy.
Przepis ten przesadza, #e w obszarze tym wylaczng kompetencie stanawienia prawa posiadajz Sejm i Senat
Rzeczypospolitej Polskie] wspdidziatajgce z Prezydentem RP, za$ prawu Unif Europejskiej nie przystuguje w kej
dziedzinie pierwszefistwo przed uregulowaniami ustaw. Te ustrojowe zasady potwierdzone zostaly w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie P 7/20.

Jestem gieboka przekonana, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyiszego jest w peini nlezalezna w sprawowaniu
ustawowe jej przypisane] jurysdykcji, a sedziowie tej Izby s3 w pefni niezawisi w orzekaniu. Majac powyisze
na wzgledzie, a takie w zwigzku z jego dezaktualizacj, postamowitam uchyli¢ Zarzadzenie nr 53/2020 p.a.
Pierwszego Prezesa SN z dnia 5 maja 2020 r. o wykonaniu postanowfenia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. o
zastosowaniu Srodkdw tymeczasowych w sprawie C-791/19,

Wylaczne kompetencie do okreslania instytucjonalnych ram funkcjonowania wymiaru sprawiedliwesci posiada
polski Ustawodawca © wobec kontrowersji { emocii, ktdre zagadnienie to wywotuje - czas najwyiszy, by z tych
kompetencji skorzystal, majgc na wzgledzie dobro wspéine abywateli, ktérym jest Rzeczpospolita Polska.

mMatgorzata Manowska
Pierwszy Prezes 53du MajwyZszego
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Zalacznik nr 8
Whniosek Kolegium Sadu Najwyzszego o wyznaczenie posiedzenia
Kolegium Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2021 r.

. Romanowski 1 Wspolnicy sp. k. Royal Wilanéw, ul. F. Klimczaka |, recepcja 7, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
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Czionkowie Kolegium SN pisza do Malgorzaty Manowskiej o pilne
zwolanie posiedzenia

GAZETA PRAWNA

PRAWSIK

16 lipca 2021, 16:11
Ten tekst przeczytasz w minief hiz minute

Sad Najwyiszy / Shutterstock

186 lipca czlonkowie kolegium SN poprosili o niezwioczne zwotanie posiedzenia. [Aktualizacja 19 liveal | prezes SN odoowisdziata na wniosak
odmownie.

"Jako cztonek kolegium SN [...] w uzgodnieniu z czionkami tego organu, sedziami SN Dariuszem Laskowskim, Michalem Laskowski, Jozefem
Iwulskim, Agnieszka Piotrowska, Dariuszem Doriczykiem, Bohdanem Bienkiem, Jarostawemn Marasem, Tomaszem Artymiukiem, Raczkg wnosze ©
niezwioczne wyznaczenie terminu posiedzenia kolegium SN" - pisze w piémie do | prezes SN Malgorzaty Manowskiej Marta Romariska.

W pismie czytamy, ze celem posiedzenia ma byt zajecie stanowiska w przedmiocie sposobu zastosowania sig przez SN do postanowienia
wicaprezesa TSUE z 14 lipca br. w sprawie | C 204/21 oraz wyroku TSUE z 15 lipca w sprawie C 719/19 oraz w przedmiocie sposobu w jaki
publicznie zareagowata na ten wyrok Plerwsza Prezes Sgdu Najwyzszego.

Dr hab. Matgorzata Manowska, prof. Uczelni
tazarskiego

Pierwsza Prezes SN

Szanowna Pani Prezes,

Jako cztonek Kolegium SN, w celu wykonania przez
ten organ kompetencji przyznanej mu w art. 22 § 1
ustawy o SN i § 34 regulaminu SN, w uzgodnieniu z



cztonkami tego organu Sedziami SN Dariuszem
Zawistowskim, Michatem  Laskowskim, Jozefem
Iwulskim, Agnieszka Piotrowska, Dariuszem Doriczykiem,
Bohdanem Bienkiem, Jarostawem Marasem, Tomaszem
Artymiukiem, Krzysztofem Raczka wnosze o niezwtoczne
wyznaczenie posiedzenia kolegium SN celem zajecia
przez ten organ stanowiska w przedmiocie sposobu
zastosowania sie przez SN do postanowienia
Wiceprezesa TSUE z 14 lipca 2021 r., w sprawie | C 204/21
i wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C 719/19, oraz
w przedmiocie sposobu, w jaki publicznie zareagowata na
ten wyrok Pierwsza Prezes SN.

Z uwagi na charakter sprawy, wnosze o wyznaczenie
terminu posiedzenia Kolegium SN nie pdiniej niz w
poniedziatek, 19.7.2021r. i przeprowadzenie posiedzenia
on-line, chyba ze Pani Pierwsza Prezes uzna, Ze konieczne
jest zwotanie posiedzenia na miejscu w siedzibie SN.

Z powazaniem,
Marta Romanska

Whiosek czionkdw kolegium SN / Inne
Z uwagi na charakter sprawy Marta Romariska wnosi 0 wyznaczenie terminu posiedzenia Kolegium SN nie pézniej niz w poniedziatek 19 lipca.

Aktualizacja 19 lipca 2021

Wigcej na ten temnat:

| prezes SN uchyla zarzadzenie o wykonaniu postanowlenia TSUE

Izba Dyscyplinama SN wznawia dzialalno$é. Jest zarzadzenie | prezes SN
Zrodto: gazetaprawna.pl
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Zalacznik nr 9
Odpowiedz neo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego na wniosek czlonkow
Kolegium Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2021 1.

M. Romanowski i Wapdlnicy sp. k. Royal Wilandw, ul. F. Klimezaka 1, recepcja F. 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 4]
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Szanowna Pag Sedzio. Pani Profesor

W odpowtedzt na wintesek o wyznaczenie ternnny posiedzeraa Kolegwm SN _nie polnig nic
w poniedzinlek 19 lipca 2021 r.", przeslany mi mailem w pigtek dnin 16 lipea 2021 1. w
godzinech popoludmowych 1 poparty przez czedé czlonkiw Kolegron, uprzeyme informoye.
e wiiiosku tego nie uwzglednitam.

Zoréwne Pani Sedzie, jok 1 wozysey pozestah erfonkewte, zostalt poinformiowam o
planowanviy kelainym posiedzentt Kolepuum we wrzednm br. przy uwzgledmemn 1
poszanowaniy planéw nrlepewyeh wszysiiach spdzidw. wehodzacyeh w skiad tego organu

Nie dostrzepan obecmue pinych zagadnied. nalezacych do kompetensi Kolegim. ktére
uzasadnialyby arpantzecle poswedzena fepo organu w trybe eksiraordynaryjnym. Powyzsze
mie omacza. 2¢ nie dosirzepam wag: spraw. ktore — zgodme z wmoskiem — mialvby zostaé
objgte porzgdkiem obrad. Zgodnie z paragrafem 24 Repulammu SN. Koleginm Sadu
Nayywyzszego moze z wiasne) mucjatywy podiaé uchwale w wazych sprawsch Sadu
Najwyzszego. jednak me omacza to, fe stanowisko to ma byé zmvsze wyrazoae w fryvbie
pilnym.

Podkreslic ponadto nalezy, 2o wydanie zarzadzenia or. 84/2021 o uchylenm zarzzdzeme ar
552020 z dwia 5 maja 2020 r. pozostawalo i nadal pozostaje w wylgeznej kompefencii
Pierwszego Prezesa SN (art. 14 par. 1 uSN) a Kolegium SN mue posisda zadayeh kompetenciy
w tym wzgledzie, tére mogloby uzasadniad pilne zwolanie jepo posiedzenia. Zarzadzenie ar
55/2020 z dma 5 maa 2020 r. nualo obowiazywed. zpodme z jepo tredery, do dma wydama
wyroku przez TSUE w sprawie C 791/19 lub wydania wyroku przez Trvbunal Kenstytucyjry
w sprawie P /20, Olue te przeslanki zostaly spelmione, ¢o w peini uzasadma podjete
dziatana.

Nieznle2me od powyszego, jesten: przekonana, e 1 obecmie nie s potrzeby podejmownnia
dzialati przez PPSN. pdvz am wyrok TK. am wyrok TSUE mie zawierajg 2adnyeh dyrektvw
kierowanyeh bezpsfrednio do Pierwszege Prezesa SN. czy nakladajecyeh na miege
sprecyzowane obowiazki.

Jedli ratopmast Pans Sedzir 1 it sedziowe SN caujecte potrzebe zlozema oswiadezeniz na
feal tresc mojeps ofwiadezenia 2 dma 16 lipes 2021 £ 10 nio2e Pazy fo uezyiié w trybie
alreslonyr zarzadzevsers nr /20Z1. ktére regulyje publizesje ofwiadezed sedzidw na
dedvirowanej sronie SN, wtwarzengj w tvin ozl 2 imsjatywy Kolegnan Sadu Najwyeszepe,
Vorzgpene rdamuez miomuge. ze - cheae umbwed zemmacyeh onvlek, jakie zovaly
popdnione przez media (zwlsszeza praez Drenvik Guzete Prawng) relacjonyjgoe wuiosel
Prux Sedzy wdnou 16 Bpea 2021 v - miruepsze stencwiske waubliczne semodaeine. zgodne
¢ zasgdany prayjstymi w Sadzie Naiwyiszym.

e Sad Najwyszy

{@sad_najwyaszy
Publikujemy cdpcwiedz
Plerwszego Prezesa Sadu
MajwiyZszego na arzestany w
pigtek popotudniu list Pani
SSN Marty Romzdskie), kidry
by nrzedimiostem
zainteresovwania mecifvy,

S48 Al - 19 1ip 2027 - Twitter Web App
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"Najwyisze zdumienie". Sedziowie SN reaguja na odmrozenie Izby
Dyscyplinarmej przez Manowska

Huakasz Wodnicki 16 ipea 2021 | 1708

NAJCZESCIE) CTYTANE

Banaf zdradzal przed Sejmem infynierig finansowy
rzqdéw PiS. Gorzka pigulka od prezesa NIK dla
Morawiedk

:  Wizystho najlepie] za wysokim muremn, $ety - hrath
Bo2z - sig nie dziellé Aleto sle zmienln

£ MATERLW, PROMOCYINY PARTHERA
'HP Spectre x360 jest kobietg. Poznaj modliwoéci
nowego lapiopa

; Isba Dyscyplinarna nie

B dobiie Izhe Dy " >

Pierwsza prezes SN Malgorzata Manowska - whrew
wyrokowi TSUE - dala dzi¢ zielone §wiatlo Izbie
Dyscyplinarnej do rozstrzygania spraw
dyscyplinarnych sedziéw. "Z glebokim
zaniepokojeniem i sprzeciwem zapoznalem sie z jej
o$wiadczeniem" - komentuje sedzia SN Krzysztof
Raczka.

Onet: PIS od lat prdbuje odlapid TV, Teraz pogtmytt
Amerykanom ultimatum

@ pawlowscy-partners.com Odwied#
Reklama

Materialy promocyjne Pannera
oy TT fest kobiotg? Jak kabicty podbijujg "mgskg”
branig

Q,Ten artykut czytasz w ramach hezpiatnego limitu

Maiterinly promocyjne Partnera



W piatek Malporzata Manowska uchylita obowiazujace w SN od roku
zarzgdzenie, kidre powstrzymywalo Izbe Dyscyplinarng przed
rozpoznawaniem spraw dyscyplinarnych sedzidw.

Daoszlo do tepo, chociaz w czwartek unijny Trybunal Sprawiedliwosci crzeld,
Ze taka dziatalnoéé izby skutkuje naruszeniem prawa unijnego. A dziefi
wezednlej TSUE nakazat Polsce, aby powstrzymata Izbe przed rozsirzyganiem
innych spraw sedziowskich, wtym o uchylenie im immunitetdw.

"Izba Dyscyplinarna nie daje w pelni rekojmi niezawislogci i niezaleznosci” -
stwierdzit w ezwartek TSUE, bo prezydent obsadzil 1zbe osobarni
wskazanymi przez upolityezniong KRS. W identyczny sposéb do SN dostata
sig dr hab. Malgorzata Mancwska, byta wicemindster sprawiedliwosci w
rzgdzie PiS.

Jej reakcja? "Jestem gleboko przekonana, ze Izba
Dyscyplinarna Sqdu Najwyzszego Jest w pelni
niezalezna w sprawowaniu ustawowo jej przypisanej
jurysdykceii, a sedziowle tej Izby s3 w pelni niezawidli
w orzekaniu" - napisala w ofwiadczeniu pierwsza
prezes SN.

Sedzia Rgczka: Zdecydowanie sie
odcinam

"Z glebokim zaniepokojeniem i sprzeciwem

zapoznalem sig z odwiadczeniem pani sgdzi
Manowekiej" — napisal we wiasnym cfwiadczeniu prof. Krzysztof
Raczka, sedzla Izby Pracy { Ubezpieczeti Spolecznych SN.

"(3d osoby powolane] na stanowisko pierwszego prezesa oczekiwad nalezy
postepowania wprost zmierzajgcego do realizacji rozstrzygnied TSUE jako
bezpoérednio wigzgcych Patistwo Polskie" — podkreslit Raczka. "Tymczasem
pani sedzia Malgorzata Manowska whrew stanowisku TSUE stwierdza, Ze »ID
jest w peind niezaledna«, przyznajac jej prawo do orzekania" — zatmrazyl
sedzia. "Zdecydowanie odcinam sie od tego stanowiska" — dodal.

" Zamiast wydania stosownych zarzadzen wykonawezych zgodnych ze
stanowiskiem TSUE wyraza ona swoje blizej niesprecyzowane oczekiwania® —
napisaf Rgczika o fragmencie oSwiadczenia Manowsidej.

Enigmatyczny akapit pierwsza prezes zaadresowata do

rzadzacych. "Wylaczne kompetencje do okre$lania ram funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoéci posiada polski Ustawodawca. Wobec kontrowersji i
emocji, ktére zagadnienie to wywoluje — czas najwyZszy, by z tych
kompetencji skorzystat, majgc na wzgledzie dobro wspdlne cbywateli,
kidrym jest Rzeczpospolita Polska' — napisata.

Czy Manowska chce zmian w prawie, aby wykona¢ wyrok TSUE? A moze
bardziej wzywa do kolejnej "reformy" sqgdownictwa?

- Brzmi to zagadkowo. Jakby bylo to wezwanie do nowych zmian w
sgdownictwie, bo dotychczasowe nie 53 wystarczajgce — komentuje Miroslaw
‘Wiréblewskd, dyrektor zespolu prawa konstyhicyjnego w biurze RPQ. "Taka
wypowiedz osoby powolane]j na stanowisko pierwszego prezesa budzic musi
najwyzsze zdumienie" —- napisat sgdzia Rgczka.

Sedziowie domagaja si¢ posiedzenia kolegium SN

"Prof. M. Manowska zdecydowata, 2e Izba Dyscyplinarna bedzie dalej
dzialaé, choé zakazal tego TSUE. W istocie to namawianie do naruszania
obowigzujgcego w Polsce prawa i narazanie nas wszystkich na konsekwencje
finansowe" — napisat na FB prof. Wlodzimierz Wrébel z Izby Kamej.

Do Manowskiej droga oficjalng wystapila z kelei prof. 7] Marta Romatiska —
sedzia Izby Cywilnej, ktdra zasiada w killunastoosobowym koleghun SN.

Pesign laptopa ma znaczende. Oto dlaczego warlo
mied HP Spectre x360

Matetlaly promaocyine Parinera
0 gekonle sprzed millondw st i szachownicy, ktdra
po stuleciech wréclta do domu

Maerlaly pramocyjne Partnera

10 zamkéw, kedre kazdy powlnien zobaczyé w
Niemczech

Materialy promacyine Parineca
HP Specire x360 jest kobletg, Pozna] mosliwoscl
nowego laptopa
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izha dyscyplinarna
melgorzate manowska

eqd nelwyiszy  TSUE

Romasiska w uzgodnieniu z dziewigcioma innymi cztonkami kolegium wnosi
o niezwloczne wyznaczenie posiedzenia. "Starzy” sedziowie - w tym prezesi
trzech izb SN - chcg, aby kolegium "wykonalo swoje kompetencje”.
Kolegium moze podejmowac uchwaly w waznych sprawach dotyczacych SN,
a takie powinno wspélpracowaé z pierwszym prezesem, by zapewnié
prawidlowe funkcjonowanie tego sgdu.

"Whnoszg 0 wyznaczenie posiedzenia celem zajgcia przez ten organ
stanowiska w przedmiocie sposobu zastosowania sig przez SN do
postanowienia wiceprezesa TSUE z 14 lipca i wyroku TSUE z 15 lipca” ~
napisala Romariska. Czlonkowie kolegium chea takie gajgc stanowisko w
sprawie reakcji Manowskiej na czwartkowy wyrok TSUE.

"Z uwagi na charakter sprawy wnoszg o wyznaczenie terminu posiedzenia
nie pé£niej niz w poniedziatek” — napisala Romariska. Nie wiadomo, jak
Manowska zareaguje na wniosek. W 16-0sobowyimn kolegium wigkszo$é majg
"starzy” sedziowie, ktdrzy nie zgadzajq sig na ograniczanie niezaleznosci SN
preez PiS.

Eeytaf tes:
Manowska odmraza Izbg Dvscyplinarna
Kaczyriski testowad Polske, teraz wzigl si¢ do Unii. Komentarz Maziarskiego
s
Autorski preeglyd wydarzeri codzennie na Twojej skrzynce. Wkilka minut
dowidesz wszystikiego, co najwazniejsze. Zapisz sig!

INNE

Onet: PiS od lat prébuje odkupi¢ TVN. Texaz
postawil Amerykanom ultimatum

Trybunal w Strasburgu orzek: Izba
Dyscypiinarna nie jest sgdem

%ncesjaTVN 24.KRRIiT moze glosowac juz
dzisiaj

Ujawniamy: Nie tylko Pegasus, "ELKA" tez
podstuchuje Polakéw bez kontroli sadowej

Kroj
"Czy Lzba Dyscyplinarna co§ nam data?". W
PiS rozterkl, czy umierac za reformy Ziobry

;rlu'jybunal w Strasburgu dobije Izbe
Dyscyplinarng? Dzisia] wyrok
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Sedziowie SN: Zarzadzenie Manowskiej narusza prawo
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reqdéw PIS. Gorzka pigulka od prezesa NIK dia
Morawieckiego

‘Wazysiko najlepiej za wysalkim murern, 3eby - brofh
Boie - signie dzielié, Ale o sig zmienda

NATERIAZ PRONOCTINY PARTHERA
O gekonle i lat i icy, kit

Tryhunat w Strasburgu orzeX: Izba Dyscyplinarna nie
jest sqdem

e
" o ' Trybunal w Strasburgu doblje Izbe Dyscyplinamg?
z L 5 - Daisiaj X
Sedzla Michat Lackow N ] Y

Onet: P od lat prébuje odikaapid TVN. Teraz pastawit
Amerykanom ultimatucn

- Wydane przez [ prezes Sadu Najwyzszego Malgorzate
Manowska zarzadzenie, ktére umozliwia dziatanie Izby
Dyscyplinarnej w pelnym zakresie, stanowi naruszenie
prawa - powiedziat podczas konferencji sedzia Michat
Laskowski, prezes Izby Karnej SN.

REKLAMA

X7

Matrcialy promacyjne Parnnera
Czy IT jest kobietg? Jak kobicty podbijajs "mgsks”
branzg

Q Ten artykud czytasz w ramach bezptatnege fimitu

Michat Laskowski odczytal oéwiadcezenie dziewieciorga czlonkdw kolegium Mauerioy promoryne Pacinera
Sadu Najwyiszego. - Wyrok Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Europejskie] z 15 e

lipca 2021 roku i wezefndejsze postanowienie z 14 lipea 2021 roku powinny
spowodowaé niezwioczne zawieszenie wezelkich czynnoéci 1zby



Caytnj takie:
"NajwyZsze zdumienie”. Dodat, ze odmowa zwotania w trybie pinym
Sedziowie SN reagujana osiedzenia kalegium Sgdu Najwyzszego "w
sadtiaptsy  Qdmrozenie Izby P & adu e B
sggownicwen  IVySCYplinarnej przez
Manowskg

Mawerialy promocyjne MFaroera

Dryscyplinarnej - cytowat stancwisko Laskowsk. Sedzia zaznaczy, e
"wykonanie wyroku nalezy w pierwszej kolejnosci do pierwszego prezesa postuleciech wrbclia do domu

Sadu Najwyzszego".

A Muaierialy promoecyine Partnern
- Po trzecie, wydane w dniu 16 lipca 2021 roku przez 10 zamkew, kire kazdy powlnlen mbaczyé w

pierwszg prezes Sadu Najwyzszego Malgorzate Ilomezeci

Manowsks zarzadzenie, ktdre umozliwia dziatanie

IZbY DYSCYPEDHID.Ej wpehlym zakmsie. jESt Maierlaly promoeyjne Partnera

sprzeczne z wymienionym wyrokiem { stanowi HP Spectre X380 jest koblets. Pozraj mozliwoscl

!
naruszenie prawa - podkreslil. nowego laptopa

powyzsze] sprawie uniemozliwiajgca dyskusje w tej
szczegdlnie waznej i nieclerpigeej zwhoki kwestii
stanowi zaniechanie naleZytego wykonywania
uprawnieri pierwszego prezesa Sadu Najwyzszepn".

TSUE: Izba Dyscyplinarna ma przesta¢ dzialaé

Zgodnie z wydanym w ubieglym tygodniu przez TSUE postanowleniem o
zabezpieczeniu Izba Dryscyplinarna ma natychmiast przestad dzialad - takee
w sprawach immunitetowych czy aresztowych, dotyczacych sedzidw. To
kolejny cios dla polskiego rzadu, ktéry przepycha zmiany dewastujgce
sadownictwo. Decyzja w catosdci uwzglednita wniosek Komisji Europejskiej,
ktéra wystapila o zabezpieczenie do czasu rozstrzygniecia najnowszej skarpi
na Polske.

Dzieri pdZniej TSUE wydat orzeczendie, w ktérym uznal, ze system
dyscyplinowania polskich sedziéw jest niezgodny z prawem UE.

Kolejnego dnia I prezes Sadu NajwyZszego Malgorzata Manowska uchylita
zarzarzenie, ktdre zamrazato dziatalno$é Izby Dyscyplinarnej. "Jestem
gleboke przekenana, e Izba Dyscyplinarna Sadu NajwyZszego jest w pelni
niezaletna w sprawowanin ustawowe jej przypisanej jurysdykcji, a sedziowie
tef Izbry 59 w pebni niezawisli w orzekaniu” — napisata w ofwiadczeniu
Manowska,

E ]

Autorski preeglyd wydarzed codziennie na Twojej skrzvnce, W kilka mimut
dowlesz wszystidego, co najwainiefsze. Zapisz sig!

INNE

Kraj
Onet: PiS odlat probuje odkupi¢ TVN. Teraz
postawil Amerykanom ultimatum

Trybunal w Strasburgu orzekk: Izba
Dyscyplinarna nie jest sademn

Koncesja TVN 24, KRRiT moze glosowaé juz
dzisiaj

1\IIIa]Jaia:arr.'imuy- Nie tylko Pegasus, "EIKA" te2
podstuchuje Polakéw bez kontroli sgdowej

O gekonie spreed miliondw lat i szachownicy, kifira
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Trybunat w Strashurgu orzekd: Izba Dyscyplinama nie jest sadem

LukasgWofnickl 22 Epea 2021 10114

NAJCZESEIE) CZYTANE

Banad zdradzat p i PP
rzgcéw PiS. Gorzka pigulks od prezesa NIK dla
Morawieckiega

EL BN AR Oy LIGATTS MATERIAE PROBOCYINY PARTHERA

bezposrednio o winsciciela. Jak to dzislat

dobije Lzbg By

curwpéjski Trybunal Praw Calowiek
ki Alba Sobol

dyrekions, albo sckretaiz genesalay

2 ﬁlnlmi-e

Obywatelka Polski zostata pozbawiona prawa do 3

rzetelnego procesu, bo orzeczenie w jej sprawie wydata Bialoru, Alcksander Lukeszenker Zachod dgiy do I
I ) o o 3 ojny fwiatowej
izba Dyscyplinarna - orzeki Europejski Tryounal Praw

Czlowieka w Strasburgu,

REXLAMA
X1
+mome  Z-Promo Kup teraz
Reklams

FEKLAMA
g Ten artyloat czytasz w ramach bezplatnege limitu
Artykad aktualizowany
Polska naruszyla art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéry
gwarantuje prawo do rzetelnego procesu sadowego - wynika z wyroku,
ktéry w czwartek zapadt w Trybumale w Strasburgu.

Zgodnie z Konwencjg kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
R R R . . Maicrialy promoryjne Parinera,
sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustaws. - Takim



sgdem nie jest Izba Dyscyplinama Sqdu NajwyzZszego - orzekl jednoglosnie
siedmicosobowy skiad ETPC.

Trybunal nakazal wyplaci¢ 15 tys. euro zadogéuczynienia Polce, kiérej sprawe
rozstrzygala izba. Wyrok otwiera droge do skarZenia Polski przez inne osaby,
ktére znalazly si¢ w podobnej sytuacji.

Reczkowicz przeciwko Polsce

Izba Dyscyplinarna powstala w ramach "reformy" sgdownictwa PiS i
zostala giéwnym sqgdem dyscyplinarnym sedziéw i przedstawicieli innych
zawodéw prawniczych. Prezydent Andrzej Duda obsadzit jg w

caloéci osobami wskazanymi przez upolityczniong Krajowg Rade
Sgdownictwa, w tym dawnymi prokuratorami Zbigniewa Ziobry i
pravmikami powigzanymi z PiS.

Przed typodniem unijiny Trybunat Sprawiedliwosci uznat, Ze izba nie spelnia
unijnych standardéw niezaleznego sadownictwa, a jej dziatalnost prowadzi
do naruszenia prawa unijnego. Dzif drugi z najwainiejszych sgdéw w
Europie — Europejski Trybunal Praw Czlowieka — ocenial, czy Izba spelnia
wymogi wynikajgce z Buropejskiej Konwencii Praw Czlowieka.

Polske zaskarzyla w Strasburgu adwokatka z Tr4jmiasta Joanna

Reczkowicz. Izba Dyscyplinarna orzekala w jej sprawie w lutym 2019

. Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Adwokatury prawomocnie zawiesit Reczkowicz
na trzy lata za kilka "incydentéw zwigzanych z reprezentowaniem przez nig
Kklienta". Prawniczka wniosla kasacj¢ do Izby Dyscyplinarnej, a ta oddalita
skargg jako "oczywiécie bezzasadng™.

Postanowienie z 14 lutego 2019 r. wydat trzyosobowy sktad ID: byly
prokurator Pawet Zubert, prezes Izby Dyscyplinarnej Tomasz Przestawski
oraz - w roli sprawozdawcy i przewodniczgcego skladu — Konrad
Wytrykowski, ktory dzigki "dobrej zmianie” zrobil zawrotng kariere w

sgdownictwie,

"Mojq sprawg rozpatrywala izba, ktéra nie stancwila niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustaws, bo skladala sig ona z sedziéw
rekomendowanych przez KRS" - zarzucila Reczkowicz. Jej zdaniem sedziéw
D powotano z naruszeniem prawa, a dziatalnosé izby shuZy celom
politycznym.

"Jej rzeczywistym celem jest fest stumienie sedziowskiegn sprzeciwu wobec
zmian w sadownictwie wprowadzanych przez obecny rzad” - napisala.

ETPC: Izbie brakuje atrybutéw sadu

Rozstrzygajac sprawe, ETPC przeprowadzil test pozwalajgcy ustalié, czy
nieprawidiowosci przy powolywaniu sedzidw skutkuja naruszeniem
konwencji. By do tego doszlo, naruszenie prawa krajowego musi byé razgce i
dotyczyé przepiséw o podstawewym znaczeniu dla procedury nominacyjnej.

ETPC uznal, 2e naruszenie polskiego prawa bylo w tym przypadku
"oczywiste" z powodu roli, jaka w powohywanin sedzidw ID odegrala nowa
KRS. "Rada nie zapewniala wystarczajgcych gwarancii niezaleznodcl od
wladzy ustawodawcze] lub wykonawczej" - stwierdzil.

‘W 2018 1. KRS zostala upolityczniona przez rzadzacych. Prezydencka
"reforma" przerwata konstytucyjng kadencje sgdziéw Rady. Nowych,
rzekomych "przedstawicieli sgdownictwa " wybrat Sefm. Tak obsadzona KRS
wskazuje dzi§ prezydentowi, kogo ma powolaé na sedziego.

"Ustawa z 2017 r. pozbawila sedziéw prawa wyboru sedziéw KRS, W efekcie
wiadza ustawodawcza i wykonawcza mogly bezposdrednio lub posrednio
ingercwaé w powolywanie sgdziéw” - stwierdzt ETPC,

Czy IT fest kobletq? Jak kobiety podhijajq "mesks”
hranig

Matetaly protocyine Patinesn
Design laptapama te, Gto dl warto
mled HP Spectre x360

Materialy promocyjne Parinera
O gel przed millondw Jat i k ey, kdra
po stuleciach wrdcila do domu

Malrrialy premaryjne Parinera
10 zamksw, kidre kady p Ew
Niemczech

Marerialy promocyjne Partnera
HP Spectre x380 jest koblety. Pozaaj moliwosc
nowego laplopa
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|zha dyscyplinama
Europejski Trybunal Praw
Crlowleka

sqdy

Procedura powotywania sgdziéw, na ktirg wiadze
wykonaweza i ustawodawcza wywieraty nadmierny
wptyw, byta sama w sobie niezgodna z 6 ust.
Kenwencji - podkreslit Trybunat.

"Nieprawidiewoscl w procesie powotywania s¢dzidw niekorzystnie wphyngly
na legitymacfe Izby Dyscyplinamef do tego stopnia, Ze w wyniku z natury
wadliwej procedury nominacyjnej izbie brakowate i nadal brakuje atrybutéw
"sgdu”, ktéiry jest "legalny” w rozumieniu Kenwencji" - uznat ETPC.

Opart si¢ przy tym na crzeczeniach Sqdu Najwyzszego z grudnia 2019« i
stycznia 2020 r. (jeszeze za czaséw plerwszej prezes Malgorzaty Gersdorf), w
tym na glosnej uchwale trzech izh. SN arzekat wiedy, Ze ID nie jest sademw
rozumieniu polskiego prawa i Konwencji, bo pomogta jg obsadzié zaleina od
politykéw Rada.

"Trybunat uznal, Ze orzeczenia te opieraty si¢ na przekenujgcych
argumentach, w tym doglebnej i starannej ocenie prawa polskiego z
perspektywy podstawowych standarddw Konwencji oraz prawa UE" -
podkxeslit ETPC. Wydajac orzeczenie, wzial pod uwape réwniet wyrold
unijnego Trybunati Sprawiedliwosc 1 liczne opinfe organizac)i
migdzynarodowych na temat zmian w polskim sadownictwie,

Dzisiejszy wyrok nie jest ostateczny — teoretycznie polski rzad moze jeszcze
wystqpi€ 0 ponowne rozstrzygnigcie sprawy do Wielkiej Izby ETPC.

e
Autorskd przeglad wydarzeri codziennie na Twojef skrzynce, Wiilka minut
dowresz wszystkiege, co nafwainiefsze. Zapisz sig!
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