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ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Dziatajac w imieniu Igora Tuleyi (pelnomocnictwo w zataczeniu - Zalgcznik nr 1), na
podstawie art. 303 1304 § 1 k.p.k. zawiadamiam o podejrzeniu popelnienia przez Przemystawa
Radzika, Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, aleja "Solidarnosci" 127, 00-898 Warszawa:

czynu polegajace na niedopuszczeniu Igora Tuleyi do wykonywania obowiazkéw stuzbowych
sedziego sadu okregowego na podstawie rzekomego zawieszenia go w obowiazkach
stuzbowych na mocy ,,uchwaty” Izby Dyscyplinarnej SN z 18 listopada 2020 r., Il DO 74/20,
mimo orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze (i) Izba Dyscyplinarna
jest zobowiazana do natychmiastowego zawieszenia swojej dziatalnosci, (ii) wydane przez nia
»uchwaly”, na mocy ktérych doszto do zawieszenia sgdziéw, ktérym uchylono immunitet traca
moc prawna, (iii) system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce nie jest zgodny
z prawem unijnym, a takze (iv) zobowiazania Rzeczpospolitej Polskiej do zawieszenia
stosowania przepisdw regulujacych mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow sadéw powszechnych co w $wietle obowiazku Scistego przestrzegania
zobowigzan ciazacych na panstwie czlonkowskim przez wszystkie organy Rzeczpospolite;j
Polskiej jako panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a wigc zaréwno reprezentujacych
wladzg wykonawcza, wladze ustawodawcza i wladze sadownicza stanowi razace naruszenie
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obowiazkdéw Przemystawa Radzika jako funkcjonariusza publicznego, tj. ¢ popehienie czynu
zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

Popelienie czynu zabronionego przez Przemystawa Radzika wynika z:

1) odmowy wykonania orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez
Przemystawa Radzika, bedacego organem wiadzy publicznej (tu: wladzy sadowniczej);

2)  sprzeniewierzenia si¢ przez Przemystawa Radzika przysiedze sedziowskiej, zgodnie z
ktorg sedzia Slubuje uroczyscie ,,sfuzyc wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, staé na strazy
prawa, obowiqzki sedziego wypeiniac sumiennie, sprawiedliwosé¢ wymierzaé zgodnie z
przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia, dochowaé tajemnicy prawnie
chronionej, a w postepowaniu kierowacé sie zasadami godnosci i uczciwosci”.

Na konieczno§¢ wykonania wyroku i postanowienia TSUE zwrécilo takze uwage 95
sedziow olsztynskich, ktorzy w apelu skierowanym do wszystkich zobowigzanych
organow wezwali do ,,pelnego wykonania postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) oraz wyroku tego Sqdu 7 dnia 15 lipca 2021
r. (C-719/19), w tym do natychmiastowego zaprzestania dzialania Izby Dyscyplinarnej SN.
Odmowa wykonania wskazanych orzeczeri stanowi nie tylko jaskrawe naruszenie
obowiqzujqcego nas prawa wspolnotowego (art. 19 ust.1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej), ale godzi réwniei w krajowy porzqdek konstytucyjny (art. 91 ust.2 Konstytucji
RP)”. W $lady sedziéw olsztynskich poszli sedziowie z kolejnych sadéw powszechnych.
Lacznie apel ten podpisalo 1049 sedziéw. Taki sam apel podpisali sedziowie z Dolnego
Slaska, okregu rzeszowskiego, okregu shupskiego, okrggu gdanskiego, okregu radomskiego,
okregu toruniskiego i wloctawskiego, Wielkopolski, apelacji szczecinskiej oraz Warszawy (w
tym sgdziowie SN) (jest to stan na 26 lipca, a liczba sygnatariuszy apelu stale si¢ powigksza).

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY

1. W dniu 18 marca 2010 r. Igor Tuleya zostal powolany do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Warszawie.

Dowod: Akt powolania z dnia 18 marca 2010 r. - Zalgcznik nr 2
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2. Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie Przemystaw Radzik, wraz z prezesem Sadu
Okregowego w Warszawie Piotrem Schabem, uniemozliwia Igorowi Tuleyi
wykonywanie jego obowigzkéw stuzbowych, w tym w szczeg6lnosci czynnosci z zakresu
orzekania. Uzasadnieniem dla niedopuszczenia Igora Tuleyi do wykonywania
obowiazkow stuzbowych jest rzekome zawieszenie Igora Tuleyi w obowiazkach
sluzbowych, wynikajace z tzw. ,,uchwaty" Izby Dyscyplinarnej SN z 18 listopada 2020
r., [1 DO 74/20 (tzw. ,,Uchwala Izby Dyscyplinarnej SN”).

Dowod: Pismo z dnia 2 marca 2021 r. odmawiajace dopuszczenia Igora Tuleyi do
pracy - Zalacznik nr 3

Oéwiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie - Zalacznik nr 4

Wydruk artykuhu zam1eszczoneg0 w portalu tvn.24.pl pod 11nk1em

3. W dniu 8 kwietnia 2020 r. TSUE wydal postanowienie w postgpowaniu w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych, w sprawie z wniosku Komisji Europejskiej przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej (C- 791/19), orzekajac iz: “Rzeczpospolita Polska zostaje
zobowiqzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku koriczqcego postepowanie w
sprawie C-791/19, do:

—  zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami,
stanowiqcych podstawe wiasciwosSci Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego
zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych
sedziow;

—  powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed Izbq Dyscyplinarng Sqdu
Najwyzszego do rozpoznania przez skiad, ktéry nie spetnia wymogow niezaleznosci
wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982); oraz

—  powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdzniej niz w ciqgu miesigca od
doreczenia postanowienia Trybunatu zarzqdzajqcego wnioskowane $rodki
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tymczasowe, o wszystkich srodkach, ktore przyjeta w celu pelnege zastosowania sie
do tego postanowienia.”.

W dniu 14 lipca 2021 r. Polska zostala ponownie zobowiazana do natychmiastowego
zawieszenia stosowania przepiséw krajowych przez TSUE. Zgodnie z postanowieniem
TSUE “Rzeczpospolita Polska zostaje zobowiqzana, natychmiast i do czasu wydania
wyroku konczqcego postepowanie w sprawie C-204/21, do:

1)

2)

3)

zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym, zmienionej ustawq z dnia 20 grudnia 2019
r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, i innych, na podstawie ktérych Izba
Dyscyplinarna Sqdu Najwyzszego (Polska) jest wiasciwa do orzekania w pierwszej
i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow i asesoréw
sqdowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia
skutkéw wydanych juz na podstawie tego artykutu uchwat Izby Dyscyplinarnej
zezwalajqcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego
zatrzymanie, a takZe do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w
wyZej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sqdowy, ktdry nie speinia
wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada
2019r., AK. iin. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18i C-625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosewania przepisow art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym,
w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna Sqdu
Najwyzszego jest wiasciwa do orzekania w sprawach dotyczqcych statusu sedziow
Sqdu Najwyzszego i pelnienia przez nich urzedu, w szczegdlnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spofecznych dotyczqcych sedziow Sqdu
Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sqdu Najwyzszego w
stan spoczynku oraz do powstrzymania si¢ od przekazania wyzej wymienionych
spraw do rozpoznania przez organ sqdowy, ktory nie spetnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
AK. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyziszego) (C-585/18,
C-624/18i C-625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawq o zmianie
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ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, w
zmienionym brzmieniu, zezwalajqcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow za badanie spelnienia wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci sqdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19
ust. 1 TUE w zwiqzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

zawieszenia stosowania przepisow art. 42a §§ 1i 2 i art. 55 § 4 ustawy — Prawo o
ustroju sqdow powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 29
$$ 2 i 3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §§ la i
1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych, w
brzmieniu nadanym ustawq o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw, jak
réwniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,
ustawy o Sqdzie Najwyziszym oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim
uznajq za niedopuszczalne, aby sqdy krajowe badaly spetnienie wymogow Unii
Europejskiej dotyczqcych niezawislego i bezstronnego sqdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiqzku z art. 47
karty praw podstawowych;

zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sqdzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyiszym oraz
niektorych innych ustaw, przekazujacych do wylqcznej wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu Najwyziszego rozpoznawanie zarziitow
braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sqdu; oraz

powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdzniej niz w ciqgu miesigca od
doreczenia postanowienia Trybunatu zarzqdzajgcege wnioskowane srodki
tymczasowe o wszystkich Srodkach, ktore przyjeta w celu petnego zastosowania sie

21

do tego postanowienia™.

W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat wyrok w
sprawie C-791/19 ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko polskiemu rzadowi
dotyczacej modelu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej polskich sedziéw. TSUE orzekl, ze

Postanowienie TS z dnia 14 lipca 2021 r., C-204/21 R, Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej
Polskiej, LEX nr 3196955.
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system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce nie jest zgodny z prawem
Unii, a Polska uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii.

TSUE wskazal w szczegélnosci, ze ,,nie sq dopuszczalne przepisy krajowe, z ktorych
wynika, ze sedziowie krajowi mogq by¢ narazeni na postepowania dyscyplinarne z
powodu wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym. Sama bowiem wizja wszczecia w
danym wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystqpienia z
odestaniem lub podjecia decyzji o jego podtrzymaniu moze negatywnie wplyngé¢ na
Jaktyczne wykonywanie przez sedziéw krajowych tego uprawnienia i funkcji, o ktérych
mowa w pkt 225 niniejszego wyroku’.

Powyzsze oznacza, ze tzw. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest zobowiazana do
natychmiastowego zawieszenia swojej dziatalnosci, a wydane przez nig ,,uchwaly”, na
mocy ktorych doszlo do zawieszenia sedziow, ktorym uchylono immunitet traca moc
prawna.

W piSmie z dnia 20 lipca 2021 r. Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie
Przemystaw Radzik, zastgpujacy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie Piotra Schaba,
w odpowiedzi na wystapienie Igora Tuleyi z dnia 15 lipca 2021 r. dotyczace wydania w
dniu 14 lipca 2021 r. przez Wiceprezes TSUE postanowienia o $rodkach
zabezpieczajacych poinformowal, ze ,,zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
14 lipca 2021 r. sygn. P 7/20 wymienione w tym orzeczeniu przepisy Traktatow o Unii
Europejskiej i o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim TSUE naktada
ultra vires zobowiqzania na Polske, jako parstwo czlonkowskie UE, wydajgc srodki
tymczasowe odnoszqce sie do ustroju i wiasciwosci polskich sqdéw oraz trybu
postepowania przez polskimi sqdami jest niezgodny z art. 2, 7, 8 ust. 1 oraz 90 ust. 1 w
zw. z art. 4 Konstytucji RP i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszeristwa oraz
bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1 i 3 Konstytucji”. Przemystaw
Radzik stanal na stanowisku, Zze ,wykonanie postanowienia z 14 lipca 2021 r.
stanowiloby o naruszeniu przepisow Konstytucji, a w odniesieniu do sedziego
,stanowitoby o sprzeniewierzeniu si¢ ztozonemu $lubowaniu, zgodnie z ktérym sedzia jest
zobowiqzany do wiernej stuzby Rzeczpospolitej Polskiej oraz stania na strazy prawa”.
Powyzsze stanowilo podstawg do ponownej odmowy dopuszczenia Igora Tuleyi do

wykonywania pracy.

Wyrok TS z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, LEX
nr 3196950, pkt 227.
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Dowéd:  Pismo Wiceprezesa Sadu Okrggowege w Warszawie z dnia 20 lipca 2021 r.
- Zalacznik nr 6

W piSmie z dnia 23 lipca 2021 r. Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie
Przemystaw Radzik, dzialajac z upowaznienia Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie
Piotra Schaba, odméwit uwzglednienia wniosku Igora Tuleyi z dnia 20 lipca 2021 r. w
sprawie umozliwienia mu przystapienia do pracy i wykonywania obowiazkéw
stuzbowych. Podstawa odmowy byta tzw. ,,Uchwala Izby Dyscyplinarnej SN”.

Dowéd:  Pismo Wiceprezesa Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 23 lipca 2021 .
- Zalacznik nr 7

ZNAMIONA CZYNU ZABRONIONEGO OPISANEGO W ART. 231 § 1 KK

Zgodnie z art. 231 § 1 kk. ,Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopetniajqc obowiqzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Podmiotem (sprawca) opisanego przestgpstwa moze by¢é wylacznie funkcjonariusz
publiczny. Pojecie , funkcjonariusza publicznego” zostalo przy tym zdefiniowane w art.
115 § 13 kk., poprzez ustalenie zamknigtego katalogu funkcji, ktérych sprawowanie
kwalifikuje ich piastuna jako funkcjonariusza publicznego. W szczegdlnosci,
funkcjonariuszem publicznym jest ,sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz
finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator
sqdowy, syndyk, nadzorca sqdowy i zarzqdca, osoba orzekajqca w organach
dyscyplinarnych dziatajqcych na podstawie ustawy;, ” (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.).

Czynno$¢ sprawcza polega, alternatywnie, na przekroczeniu uprawnien lub
niedopelnieniu obowigzkoéw.

Przekroczenie uprawnien obejmuje dzialania wykraczajace poza granice wyznaczone
przepisami prawa lub ich istotg. Funkcjonariusz publiczny dziata w granicach uprawnien
i obowiazkow shuzbowych, gdy jest rzeczowo i miejscowo uprawniony do ingerencji w
chronione prawem dobra podmiotu administrowanego. Ponadto, musza zachodzié
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formalne i merytoryczne warunki uzasadniajace zainicjowanie i realizacje ingerencji, a
3

Jjej przebieg musi by¢ zgodny z przepisana prawna procedura jej wykonania®.
O niedopelnieniu obowigzk6éw mozna natomiast mowié, gdy funkcjonariusz publiczny
nie podejmuje okreslonej czynnosci, mimo ze jest obowiazany to uczyni¢ albo czyni to
w sposob wadliwy. Moze to polega¢ zardwno na niewykonaniu konkretnej czynnosci, do
ktérej byt obowiazany, badZ niewykonaniu jej nalezycie. Zrédlo obowiazkéw, ktérych
niewypelnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion omawianego
przestepstwa, zalezy od charakteru obowiazku i moze mie¢ charakter ogélny,
szczeg6lny lub indywidualny*. Mozna je scharakteryzowaé w nastepujacy sposéb:

1)  obowiazki o og6lnym charakterze regulowane sa najczeSciej przez przepisy
odnoszace sig¢ do wszystkich funkcjonariuszy lub poszczegélnych ich kategorii;

2)  obowiazki szczegdlne sa regulowane na 0gdt przepisami dotyczacymi okreslone;
kategorii funkcjonariuszy publicznych, a wiec dotyczacymi dzialalnosci
poszczegblnych rodzajow stuzb i w poréwnaniu z ogélnymi sa bardziej konkretnie
okreslone (np. ustawa o Policji);

3)  obowiazki indywidualne zawieraja odpowiednie przepisy regulaminéw, instrukcji,
moga nimi by¢ rowniez wydane przez uprawnione osoby polecenia stluzbowe

wykonania okre§lonych czynnosci’.

W doktrynie oraz orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez, ze obowiazki moga wynikaé z
istoty danej funkcji, jezeli nie sa one okre§lone w spos6b szczegdlny. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r. przyjeto, ze ,,Pewne obowiqzki funkcjonariuszy
publicznych moga wynikaé z samej istoty urzedowania™®. A. Zoll stwierdzil, iz
. uprawnienia lub obowiqzek moze wynikaé takze z ogdlnych zasad postepowania z

okreslonym dobrem prawnym, opartych na wiedzy i doswiadczenin’’.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2019 r., IV KK 365/18; wyr. Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 23.1.2019 r., II AKa 405/18.

Tak tez: A. Lach [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II , Lex 2018,
komentarz do art. 231.

R.A. Stefanski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 231,
nb. III, 3.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., V KK 388/15.

A. Zoll, Komentarz. Kodeks karny., cz. szczegédlna, t. II, 1999, s. 778.
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Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej opisanej w art. 231 § 1 k.k. jest takze dzialanie na
szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego. Przyjmuje sig, ze interesem publicznym
sq dobra ogoélu, a nie waskiej grupy osob, z kolei interesem prywatnym sa dobra
okreslonej osoby lub grupy oséb. ,Interesem” jest istniejace badz przyszie dobro
materialne lub osobiste, zwiazane z prawidlowym funkcjonowaniem Zycia zbiorowego.®

Przestgpstwo opisane w art. 231 § 1 k.k. moze by¢ popelnione wylacznie umys$lnie —
w zamiarze bezpoSrednim lub ewentualnym. Typ nieumyslny penalizowany jest
natomiast w art. 231 § 3 k.k.

Podsumowujac, aby przypisaé sprawcy odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 231 § 1
k.k. konieczne jest ustalenie, ze:

1)  sprawca jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.;

2)  dzialanie sprawcy nie miescilo si¢ w sferze przyznanych mu prawem kompetencji
(lub bylo sprzeczne z ich istota) lub (alternatywnie), ze sprawca nie wykonat lub
niewlasciwie wykonat ciazacy na nim obowiazek; obowiazek ten moze byé przy
tym obowiazkiem ogdlnym, szczegdlnym lub indywidualnym, takze wywodzacym
sig z istoty sprawowanej funkcji;

3)  sprawca dzialal na szkodg interesu ogotu lub poszczegdlnych podmiotow;
4)  sprawca dziatal umyslnie.

KWALIFIKACJA PRAWNA DZIALAN PRZEMYSLAWA RADZIKA
Niewykonanie obowiqzku cigiqcego na prezesie sqdu okregowego

Jak wskazano powyzej, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kilkukrotnie, tj. w
wyrokach z dnia 8 kwietnia oraz 14 i 15 lipca, uznat system odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziow sadéw powszechnych za niezgodny z prawem unii europejskie;j i
wezwal Rzeczpospolita Polska do zaprzestania stosowania przepiséw wprowadzajacych
t¢ odpowiedzialnos¢.

Istnienie obowiazku przestrzegania prawa Unii Europejskiej przez panstwa czlonkowskie
jest bez watpienia warunkiem koniecznym przystapienia do Unii Europejskiej przez

R.A. Stefanski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Art. 231 kk, Wyd. 5, Warszawa 2020,
nb. 7, legalis.pl za: wyr. SN z 13.3.1936 r., I K 2201/35, OSN 1936, Nr 10, poz. 365.
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kazde z tych panstw. Kwestig podrecznikowa, znang juz chociazby studentom wydzialu
prawa Uniwersytetu Warszawskiego na trzecim roku, jest istnienie trzech zrédet prawa
Unii Europejskiej, tj. zrodel prawa pierwotnego, zrodet prawa wtdrnego oraz zrodet
prawa pomocniczego.

Zrédtami prawa pierwotnego sa traktaty ustanawiajacego Unie Europejska, ktore
wyznaczaja ramy prawne funkcjonowania UE. Ponadto, prawo pierwotne obejmuje m.in.
Kart¢ praw podstawowych oraz ogélne zasady prawa ustanowione przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (w tym zasade pierwszenstwa prawa UE, co zostanie
rozwinigte w dalszej czegsci).

Zrédtami prawa wtérnego sa akty wymienione w art. 288 TFUE (rozporzadzenia,
dyrektywy, decyzje, opinie i zalecenia) oraz akty niewymienione we wskazanym
artykule, ktdre sa znane jako ,,akty atypowe”, czyli komunikaty, uchwaly, biale i zielone
ksiggi.

Wreszcie, do zrodel prawa pomocniczego naleza zrodla, ktére nie sa wyraznie
wymienione w traktatach, ale ktorych istnienie nie jest przedmiotem Zadnej debaty, tj.
ogolne zasady prawa, prawo migdzynarodowe oraz orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takie samo stanowisko co do znaczenia
orzecznictwa TSUE zajat Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny, jest ono
réwniez zgodne z gloszong przez TSUE doktryna act éclairé.

Powyzsze zostato takze potwierdzone wprost w Ogloszeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej, w ktorym wskazano,
ze: ,,Na porzqdek prawny Unii Europejskiej sklada si¢ prawo pierwotne oraz prawo
wtdrne, uzupelniane orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS),
ktory zostat powotany w celu kontrolowania przestrzegania oraz dokonywania wyktadni
prawa wspdlnotowego™.

Przystgpujac do Unii Europejskiej, na mocy art. 2 TUE Panstwa Czlonkowskie
zobowiazaly sig przyjac unijny dorobek prawny oraz szanowaé warto$ci ,,poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, paristwa prawnego, jak
réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezqcych do mniejszosci” w
spoleczenstwie opartym na ,,pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i me¢zczyzn”. Bez poszanowania tych warto$ci przez

Ogtloszenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej
(M. P. 22004 r. Nr 20, poz. 359).
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wszystkich cztonkéw UE, pafistwa czlonkowskie nie gwarantowalyby stabilnosci
prawnej i spolecznej, ktora stanowi warunek konieczny uczestnictwa w rynku
wewngtrznym czy tez wspolpracy w sprawach sadowych wewnatrz UE. Ta koniecznoéé
podkresla takze istnienie instytucji stwierdzenia naruszenia warto§ci wskazanych
powyzej na mocy art. 7 TUE, ktéra od 20 grudnia 2017 r. Komisja Europejska stosuje do
Polski.

Z przepisu art. 19 ust. 1 TUE wynika, ze na TSUE oraz sadach krajowych panstw
cztonkowskich spoczywa obowiazek zapewnienia poszanowania i prawidlowego
stosowania prawa Unii Europejskiej przez jej instytucje oraz organy krajowe. Zwrdcil na
to uwage SN w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., wskazujac, ze:

»Podczas, gdy sqd krajowy zadajqcy pytanie rozstrzyga indywidualng sprawe, stosujqgc
si¢ do wskazéwek zawartych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, to wyktadnia prawa
UE dokonana przez ten organ wigze wszystkie kraje czlonkowskie a nie tylko Polske;
wszystkie sqdy, a nie tylko sqd pytajqcy i wszystkie organy, a nie tylko sqdy”, a takze ,,To
sqdy krajowe odpowiedzialne sq bowiem za zapewnienie przestrzegania standardu
unijnego w zakresie niezaleznosci i niezawistosci w kazdej rozpatrywanej sprawie,
niezaleznie od tego, czy formainie w sprawie C-585/18 Trybunaf opowiedziai wprost na
zglaszane watpliwosci, gdyz skutki wynikajqce z przedstawionego tam standardu
(mechanizmu procedowania) wiqzq Sqd Najwyzszy oraz wszystkie inne sqdy i organy w
Polsce, a takze w innych Panistwach Czionkowskich”.

Podstawg do istnienia powyzszych obowiazkow po stronie panstw cztonkowskich byto
podjgcie przez te panstwa suwerennej decyzji o przystapieniu do Unii Europejskiej na
skutek zawarcia uméw migdzynarodowych, tj. Traktatu akcesyjnego oraz Traktatow
unijnych. Na uwagg zastuguje wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., w ktérym wyraznie
wskazano, ze: ,,Wola Narodu jako suwerena uzewnetrznita sie w istotnej tu sferze w
trakcie referendum upowazniajgcego do ratyfikacji Traktatu akcesyjnego i Aktu
dotyczqcego warunkéw przystapienia™.

Tak jak kazda umowa, tak i Traktaty wiaza pafistwa czlonkowskie jedynie na skutek
zlozonego przez nie o$wiadczenia woli. Oznacza to, Ze panstwom czlonkowskim w
kazdej chwili przystuguje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy i wystapienia z Unii

Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04.
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Europejskiej zgodnie z procedura zawarta w art. 50 TUE, co tez w ostatnim czasie
uczynita Wielka Brytania!'.

Tym samym, w przypadku przychylenia si¢ do rozpowszechnianego ostatnimi czasy
(btednego) pogladu, zgodnie z ktérym tres¢ orzeczeti TSUE z dnia 14 i 15 lipca 2021 r.
godza w suwerenno$¢ Rzeczpospolitej Polskiej to odpowiednim $rodkiem jest
wypowiedzenie umowy (wyjscie Polski z UE), a nie tamanie jej postanowien (naruszenie
zobowiazania do przestrzegania orzecznictwa TSUE).

Z tego samego powodu niezrozumiale sg jakiekolwiek rozwazania na temat relacji
Konstytucji oraz prawa unijnego w polskim porzadku prawnym. Nie ulega watpliwosci,
ze Konstytucja RP jest nadrzednym zrédiem prawa w Polsce. Nie ulega takze
watpliwosci, ze przystgpujac do Unii Europejskiej, Polska podjeta suwerenna decyzje i
zobowiazala si przestrzega¢ panujacego w UE porzadku prawnego.

Zagrozenie utraty suwerenno$ci przez Polskg na skutek przystapienia do UE bylo
przedmiotem poglebionej analizy przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w 2005 r.
wypowiedzial si¢ o zgodnosci Traktatu akcesyjnego z Konstytucja. W wyroku z dnia 11
maja 2005 r. (K 18/04) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

1) ,.(...) proces integracji europejskiej zwiqzany z przekazywaniem kompetencji w
niektorych sprawach organom wspdlnotowym (unijnym) ma oparcie w samej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm przystqpienia Rzeczypospolitej
do Unii Europejskiej znajduje wyraznq podstawe prawnq w regulacjach
konstytucyjnych.”;

2)  ,,Woparciu o art. 90 ust. 1 Konstytucji "Rzeczpospolita Polska moze na podstawie
umowy miedzynarodowej przekazac organizacji miedzynarodowej lub organowi
migdzynarodowemu kompetencje organéw wladzy parstwowej w niektorych
sprawach". Przytoczone unormowanie stanowi przejaw suwerennego otwarcia sie
ustrojodawcy konstytucyjnego na mozliwe - pod warunkami uprzednio wskazanymi
- poszerzenie katalogu aktéw prawa majgcego powszechnie obowiqzywaé na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

3) . Art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji
status "najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej". Regulacji tej towarzyszy
nakaz respektowania i przychylno$ci wobec wiasciwie uksztattowanych oraz

11

Zob. https://ec.europa.eu/info/relations-united-kingdom/eu-uk-withdrawal-agreement pl
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obowiqzujqcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowar prawa
miedzynarodowego. Swiadomg decyzjq ustrojodawca wprowadzit do zasad
naczelnych Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i to w bezposrednim sqsiedztwie
art. 8 ust. 1, wskazanego przez wnioskodawcéw jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci - zasade wyrazonq w art. 9. Zgodnie z tym unormowaniem
"Rzeczpospolita Polska przestrzega wiqzqcego jq prawa miedzynarodowego".

4)  ,,Prawnq konsekwencjq art. 9 Konstytucji jest komstytucyjne zalozenie, iz na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepiséw) stanowionych przez
krajowego legislatora, obowiqzujq uregulowania (przepisy) kreowane poza
systemem  krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustrojodawca
konstytucyjny swiadomie wiec przyjal, ze system prawa obowiqzujgcy na terytorium
Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wieloskiadnikowy. Obok aktéw prawnych,
stanowionych przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w Polsce obowiqzujq
i sq stosowane takze akty prawa miedzynarodowego.”

5) . Art. 87 Konstytucji stanowi bowiem, ze rddiami powszechnie obowiqzujqcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq m.in. ratyfikowane umowy miedzynarodowe.
Obowiqzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Poiskiej, wyrazony w art. 83
Konstytucji obejmuje swym zasiegiem tego typu umowy.”

Zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy zawarta w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
wszystkie organy pafistwa (w tym sady) musza respektowaé prawo unijne, a wigc rowniez
wyroki TSUE. Zgodnie z przywotang powyzej zasada efektywnosci, ujeta w 19 ust. 1
akapit 2 TUE organy panstw czlonkowskich maja obowiazek podjecia wszelkich
srodkéw wiasciwych w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z
Traktatow lub aktéw instytucji Unii oraz z zasada pierwszenstwa prawa UE.

Zasada skutku bezpoéredniego'?, pierwszenstwa!’, oraz obowiazek wykladni
,prounijnej”'* stanowia filary prawa unijnego, ktére sa akceptowane zaréwno przez

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 1963 1., 26/62, N.V. ALGEMENE TRANSPORT-EN
EXPEDITIE ONDERNEMING VAN GEND & LOOS v. NEDERLANDSE ADMINISTRATIE DER
BELASTINGEN, ECR 1963, nr 1.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 r., 6/64, FLAMINIO COSTA v. ENEL, ECR 1964,
nr 585.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 kwietnia 1984 r., 14/83, SABINE VON COLSON I
ELISABETH KAMANN v. LAND NORDRHEIN-WESTFALEN, ECR 1984, nr 4, poz. 1891.
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wladzg wykonawcza, jak i wladzg sadownicza, w tym takze Trybunat Konstytucyjny'>.
W tej kwestii nie ma miejsca na zadng dowolno$¢ interpretacyijna.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywat na istnienie obowiazku wyktadni
»prounijnej”, ktérego istnienie wynika wprost z art. 9 Konstytucji, nakazujacego
wiadzom publicznym przestrzegaé wiazacego Polske prawa miedzynarodowego'®. Takze
normy konstytucyjne takie jak zasada domniemania konstytucyjnoéci ustaw podlegaja
interpretacji przyjaznej prawu europejskiemu dokonywanej przez TK. Oznacza to w
szczegolnoSci interpretacjg przyjazna prawom podstawowym, a takze zasadom ogblnym
prawa UE.

W wyroku z dnia 27 maja 2003 r. (a wigc po podpisaniu przez Polske Traktatu
akcesyjnego), TK stwierdzit, ze ,,wykiadnia obowiqzujqcego ustawodawstwa powinna
uwzgledniac konstytucyjnq zasade przychylnoici procesowi integracji europejskiej i
wspolpracy miedzy paristwami (por. Preambuta oraz art. 9 Konstytucji). Konstytucyjnie

poprawne_i_preferowane jest takie interpretowanie_prawa, ktdre stuzy realizacji
wskazanej zasady konstytucyjnej”"’.

Nie dopuszczajac Igora Tuleyi do orzekania, funkcjonariusz publiczny Przemyslaw
Radzik narusza tym samym ciazacy na nim obowiazek poszanowania i prawidlowego
stosowania prawa Unii Europejskiej. Przemystaw Radzik ignoruje bowiem orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktére stanowia jedno z trzech zrodet
prawa unijnego, a ktore zobowiazuja go do przywrécenia sedziego Igora Tuleyi do
orzekania.

Identyczne stanowisko w sprawie konieczno$ci przywrécenia do orzekania sedziéw
zawieszonych na skutek dziatan tzw. Izby Dyscyplinarnej zajely: Forum Obywatelskiego
Rozwoju — FOR, Archiwum Osiatynskiego, Stowarzyszenie Adwokackie ,,Defensor
Turis”, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”, Krakowski Instytut Prawa Karnego,
Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Stowarzyszenie Sedziéw ,,Themis”, Stale
Prezydium Forum Wspélpracy Sedziéw, Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super
Omnia”, Amnesty International Polska, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow

Por. wyrok TK z 31 maja 2004 r., K 15/04, OTK-A 2004, nr 5, poz. 47.

Por. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, zgodnie z ktérym: ,,Trybunat Konstytucyjny przypomina,
Ze suwerennie ratyfikujqc - na podstawie wyniku przeprowadzonego referendum ogolnokrajowego - Traktat
akcesyjny i Akt dotyczqcy warunkow przystapienia, Rzeczpospolita Polska suwerennie uznata Traktat
ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskq za wigzqce jq prawo migdzynarodowe (art. 9 Konstytucji)”; Wyrok
TK z dnia 21 wrze$nia 2004 r., K 34/03, OTK-A 2004, nr 8, poz. 84;

Wyrok TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.
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Administracyjnych, INPRIS — Instytut Prawa i Spoleczenstwa, Stowarzyszenie im.
Profesora Zbigniewa Holdy oraz Wolne Sady.

W oswiadczeniu z dnia 22 lipca 2021 r. organizacje te wskazaly wyraznie, ze: ,,W celu
uniknigcia powaznych skutkoéw dla finansow publicznych, a w konsekwencji dla obywateli
Polski, konieczne jest pelne i natychmiastowe wykonanie zaréwno wyroku TSUE, jak i
postanowienia tymczasowego wiceprezes sqdu w Luksemburgu. W tym wzgledzie
poszczegdlne organy paristwa powinny podjqé nastepujqce dziatania: (...)

Prezesi sqdow:

1) dopuszczenie do orzekania sedziow zawieszonych w czynnosciach stuzbowych
na podstawie uchwat ID,

2) doprowadzenie do wyplaty sedziom, wobec ktérych ID wydata ww. uchwaly,
wynagrodzen w pelnej wysokosci”.

Dowod:  Wydruk artykutu “Prawnicy i sedziowie apeluja o wykonanie orzeczen
TSUE. Wyjasniaja, co powinno zrobi¢ pafistwo” - Zalgcznik nr 8

Na konieczno$¢ wykonania wyroku i postanowienia TSUE zwrécito takze uwage 95
sedzidw olsztynskich, ktérzy w apelu skierowanym do wszystkich zobowiazanych
organow wezwali do ,,pefnego wykonania postanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) oraz wyroku tego Sqdu z dnia 15
lipca 2021 r. (C-719/19), w tym do natychmiastowego zaprzestania dzialania Izby
Dyscyplinarnej SN. Odmowa wykonania wskazanych orzeczen stanowi nie tylko jaskrawe
naruszenie obowiqzujqcego nas prawa wspélnotowego (art. 19 ust.1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej), ale godzi réwniez w krajowy porzqdek konstytucyjny (art.
91 ust.2 Konstytucji RP)”. W $lady sedziow olsztyriskich poszli sedziowie z kolejnych
sadow powszechnych. Lacznie apel ten podpisalo 1049 sedziéw. Taki sam apel
podpisali sedziowie z Dolnego Slaska, okregu rzeszowskiego, okrggu stupskiego, okregu
gdanskiego, okregu radomskiego, okrggu toruniskiego i wloctawskiego, Wielkopolski,
apelacji szczecifiskiej oraz Warszawy (w tym sedziowie SN) (jest to stan na 26 lipca, a
liczba sygnatariuszy apelu stale si¢ powieksza).

Dowéd:  Wydruk artykutu “Sedziowie z Olsztyna i calej Polski: Wzywamy rzad i
prezes SN do wykonania orzeczen TSUE” - Zalgcznik nr 9
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Dziatanie na szkode Igora Tuleyi i ogétu obywateli

Wydawanie przez sedziego orzeczen stanowi realizacjg jednej z podstawowych funkciji
Pafistwa, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci, gwarantowanej przez przepisy
Konstytucji RP. Jak wskazuje bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd”. Konsekwentnie, wszelkie naruszenia
dokonywane przez osoby trzecie w zakresie praw sedziego wynikajacych ze stosunku
stuzbowego, zwiazane z uniemozliwieniem mu sprawowania funkcji orzeczniczych,
prowadza do naruszenia praw zaréwno pokrzywdzonego sedziego, jak i prowadzg w
sposob bezposredni do naruszenia praw obywateli do sadu, a tym samym szkodza
interesowi publicznemu.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze fakt istnienia tego naruszenia oraz fakt, ze stanowi ono
podstawg pozbawiania Igora Tuleyi jego podstawowych praw wynikajacych ze stosunku
stuzbowego, w tym prawa do pracy oraz prawa do wynagrodzenia, moze oddzialywaé
réwniez na zachowania innych sedziéw. Nie ulega watpliwosci, ze $wiadomo$¢ innych
sedzidw w zakresie tego, ze oni réwniez moga znalezé sie¢ w sytuacji analogicznej do
Igora Tuleyi, jezeli nie beda oni postegpowaé w sposéb zgodny z oczekiwaniami wladzy
wykonawczej, w sposéb oczywisty krepuje niezawislo$¢ sgdziewska, w szczegdlnosci
w zakresie spraw, w ktdrych strona jest Pafistwo. Na to zagrozenie zwrocit uwage takze
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 15 lipca 2021 r.,
wskazujac, ze ,,Sama bowiem wizja wszczecia w danym wypadku postepowania
dyscyplinarnego z powodu takiego wystqpienia z odestaniem lub podjecia decyzji o jego
podirzymaniu moze negatywnie wplynqé na faktyczne wykonywanie przez sedziow
krajowych tego uprawnienia i funkcji, o ktérych mowa w pkt 225 niniejszego wyroku's.

Umysinosé dzialania Przemystawa Radzika

Dziatania te sa dzialaniami umyslnymi, o czym §wiadczy konsekwentne niedopuszczanie
do orzekania Igora Tuleyi (w szczeg6lnoci pisma z 20 i 23 lipca 2021 1., ktére §wiadcza
o Swiadomym ignorowaniu wyroku i postanowienia TSUE) oraz o$wiadczenia
wydawane przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory nie zwazajac zardwno na polskie'?,

Wyrok TS z dnia 15 lipca 2021 1., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, LEX
nr 3196950, pkt 227.
Postanowienia SA w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt II AKz 1394/20.
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jak i europejskie orzeczenia sadowe bezprawnie nie dopuszcza sedziego Igora Tuleyi do
orzekania.

Dowdd: Komunikat Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2021 r. -
Zalacznik nr 10

Jako sedzia sadéw powszechnych, Przemystaw Radzik ma pelna $wiadomos$é tresci
wyrokéw TSUE oraz obowiazku ich respektowania na mocy zobowigzan, ktére przyjeta
na siebie Polska przystgpujac do wspdlnoty europejskiej. Wyrok TSUE wywoluje
natychmiastowy efekt w europejskim, a tym samym polskim, porzadku prawnym i
naklada obowiazek dzialania na Wiceprezesa Sadu Okrggowego w Warszawie jako
funkcjonariusza publicznego, co jak zostalo wskazane powyzej stanowi wiedze
podrecznikowa znana juz studentom prawa. Przemystaw Radzik umys$lnie i $wiadomie
nie wykonuje zatem ciazacych na nim obowiazkow.

Biorac pod uwagg: (i) odmowe dopuszczenia Igora Tuleyi do orzekania przez
wiceprezesa sadu okrggowego w Warszawie Przemystawa Radzika wbrew orzeczeniom
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; (ii) wage naruszenia i negatywne skutki,
jakie takie dzialanie wywotuje w sferze praw sedziego Igora Tuleyi, a takze ogéhu
obywateli, (iii) umyS$ino$¢ dzialan Przemyslawa Radzika, dzialania Przemystawa
Radzika wypelnity znamiona czynu opisanego w art. 231 § 1 k.k.

-

s i

,p’/rof. dr hab. Michal Romanowski
Adwokat oskarzohy’o walkg o wywolywanie efektu rozmrazajacego u sedziow
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Lista zalacznikow:

Zalacznik nr 1
Zalacznik nr 2
Zalacznik nr 3

Zalacznik nr 4

Zalacznik nr 5

Zalacznik nr 6
Zalacznik nr 7
Zalacznik nr 8

Zalacznik nr 9

Odpis petnomocnictwa dla adw. prof. dr. hab. Michata Romanowskiego
Akt powotania z dnia 18 marca 2010 r.

Pismo z dnia 2 marca 2021 r. odmawiajace dopuszczenia Igora Tuleyi do
pracy

Oswiadczenie Sadu Okregowego w Warszawie

Wydruk artykutu zamieszczonego w portalu tvn.24.pl pod linkiem
https://tvn24.pl/polska/sedzia-igor-tuleya-wraca-do-pracy-w- sadzie-
okregowym-w-warszawie-5031980-

Pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2021 r.
Pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 lipca 2021 r.

Wydruk artykutu “Prawnicy i sgdziowie apeluja o wykonanie orzeczen
TSUE. Wyjasniaja, co powinno zrobi¢ pafistwo”

Wydruk artykutu “Sedziowie z Olsztyna i catej Polski: Wzywamy rzad i
prezes SN do wykonania orzeczen TSUE”

Zatgcznik nr 10 Komunikat Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2021 r.
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