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Warszawa, dnia 23 lipca 2021 r.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
Olsztyn - Poludnie w Olsztynie

ul. Mikolaja Kopernika 5

10-510 Olsztyn

Pokrzywdzony: Pawel Juszcezyszyn
ul. Bohater6w Monte Cassino 7/6
10-166 Olsztyn
PESEL: 72121512575
reprezentowany przez adwokata
prof. dr hab, Michal Romanowski
z Kancelarii M. Romanowski i Wsp6lnicy
sp. k., ul. F. Klimczaka 1, Royal Wilanéw,
recepcja F, 02-797 Warszawa,

adres email; kancelaria@romanowski.eu
ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Dzialajac w imieniu Pawla Juszczyszyna (pelnomocnictwo w zataczeniu), na podstawie art.
3031304 § 1 k.p.k. zawiadamiam o podejrzeniu popelnienia przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Olsztynie, ul. Dabrowszczakow 44, 10-543 Olsztyn:

czynu polegajacego na odmowie dopuszczenia Pawla Juszczyszyna do pracy, tj. pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie z powolaniem sie na
wykonywanie uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 4 utego 2020 r. wydanej
w sprawie o sygnaturze II DO 1/20 zawieszajacej Pawla Juszczyszyna w czynnosciach
stuzbowych (,,Uchwala”), mimo orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ze system odpowiedzialnoci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce nie jest zgodny z
prawem unijnym, a takze zobowiazania Rzeczpospolitej Polskiej do zawieszenia stosowania
przepisow regulujacych mozliwos¢ pociagnigeia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
sad6éw powszechnych co w $wietle obowiazku §cislego przestrzeganie zobowiazan ciazacych
na pafistwie czlonkowskim przez wszystkie organy Rzeczpospolitej Polskiej jako paristwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, a wigc zaréwno reprezentujacych wiadze wykonawcza,
wladzg ustawodawcza i wladzg sadownicza stanowi razace naruszenie obowigzkéw Macieja
Nawackiego jako funkcjonariusza publicznego, tj. o popeienie czynu zabronionego
okre$lonego w art. 231 § 1 k.k.
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Popetnienie czynu zabronionego przez Macieja Nawackiego wynika z:

1)

2)

odmowy wykonania orzeczefi Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez
Macieja Nawackiego, bedaca organem wiadzy publicznej (tu: wladzy sadowniczej);

sprzeniewierzenia si¢ przez Macieja Nawackiego przysiedze sedziowskiej, zgodnie z
ktérg sedzia Slubuje uroczyscie ,,sfuzyé wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, staé na strazy

prawa, obowiqzki sedziego wypelniac sumiennie, sprawiedliwosé wymierzaé zgodnie z
przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia, dochowaé tajemnicy prawnie

chronionej, a w postepowaniu kierowad sie zasadami godnosci i uczciwosci”.
UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

Pawel Juszczyszyn zostal powolany do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Olsztynie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 4 grudnia 2003 r.

Dowéd: Akt powotania z dnia 4 grudnia 2003 r. - Zalgcznik nr 2

Maciej Nawacki, Prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie, uniemozliwia Pawlowi
Juszczyszynowi wykonywanie jego obowiazkéw stuzbowych, w tym w szczegdlnosei
czynnosci z zakresu orzekania. Uzasadnieniem dla niedopuszczenia Pokrzywdzonego
do wykonywania obowiazkow stuzbowych jest rzekome zawieszenie Pokrzywdzonego
w obowigzkach stuzbowych, wynikajace z tzw. ,,uchwaly” Izby Dyscyplinarnej SN z 4
lutego 2020 r., I DO 1/20 (,,tzw. ,Uchwala Izby Dyscyplinarnej SN*).

Pawel Juszczyszyn od chwili uniemozliwienia mu wykonywania czynno$ci shuzbowych
(ti. 4 lutego 2020 r.) stawiat sig¢ w siedzibie Sadu Rejonowego w Olsztynie gotowy do
podjecia pracy, a nastgpnie, poczawszy od dnia 18 lutego 2020 r., systematycznie
zglaszat Prezesowi Sadu Rejonowego w Olsztynie (pisemnie badz poczta elektroniczna)
gotowos¢ do podjecia czynnodci stuzbowych jako sedzia Sadu Rejonowego w
Olsztynie, w tym do orzekania w 1 Wydziale Cywilnym tego Sadu, wnoszac
jednoczesnie o podjecie stosownych zarzadzef, ktére umozliwitby mu przystapienie do
pracy i wykonywania obowiazkéw stuzbowych.

Maciej Nawacki, Prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie pismami z dnia 5 marca 2020
I., 3 czerwca 2020 r. i 14 wrzesnia 2020 r. odmawial wydania stosownych zarzadzen
umozliwiajacych Uprawnionemu przystapienia do pracy i wykonywania obowiazkow
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stuzbowych.

5. Zawieszenie Pawla Juszczyszyna w czynnosciach shizbowych trwa juz ponad rok —
wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Uprawnionego przez [zbg Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego zostal sporzadzony dopiero w dniu 4 lutego 2021 r. a wiec rok po
podjeciu Uchwaly Izby Dyscyplinarnej SN (4 lutego 2020r.) — takie dzialanie
nakierowane jest na utrzymywanie stanu zawieszenia Pokrzywdzonego przez jak
najdiuzszy czas.

Dowdd:

Uchwala Izby Dyscyplinamej SN z 4 lutego 2020 r., I DO 1/20 -
Zalgcznik nr 3

e Zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w  Olsztynie
nr A-021-5/20 z dnia 4 lutego 2020 r. - Zalgcznik nr 4

e Pisma Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie z 5 marca 2020 r.,
3 czerwca 2020 r. oraz 14 wrzeénia 2020 r. skierowane do Pawla
Juszczyszyna - Zalgcznik nr 5

e Pisma Pawla Juszczyszyna z 18 lutego 2020 r. oraz 9 marca 2021
1. skierowane do Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie —
Zalgeznik nr 6

e Pismo Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych z dnia 10 lutego 2021 r. - Zalacznik nr 7

*  Wydruk artykulu zamieszczonego w portalu onet.pl pod linkiem
https://wiadomosci.onet.pl/tvlko-w-onecie/sedzia-juszczyszyn-

co-dalej-ze-sprawa-dyscyplinarna-wywiad/fbf7x16
- Zalacznik nr 8

6. W dniu 8 kwietnia 2020 r. TSUE wydal postanowienie w postepowaniu w przedmiocie
srodkow tymczasowych, w sprawie z wniosku Komisji Europejskiej przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej (C- 791/19), orzekajac iz: “Rzeczpospolita Polska zostaje
zobowiqzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku korczqcego postgpowanie w
sprawie C-791/19, do:

M. Romanowski i Wspélnicy sp. k. Royal Wilanéw, ul. F. Klimczaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
www.romanowski.en



ROMANOWSKI | WSPOLNICY

zawieszenia stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyiszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami,
stanowiqcych podstawe wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyiszego
zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych
sedziow;

powstrzymania sig od przekazania spraw zawistych przed Izbq Dyscyplinarng Sqdu
Najwyzszego do rozpoznania przez skiad, Itory nie spelnia wymogow niezaleinosci
wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyiszego) (C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982); oraz

powiadomienia Komisji Europejskiej, nie poiniej niz w ciqgu miesiqca od
doreczenia postanowienia Trybunalu zarzqdzajacego wnioskowane Srodki
tymczasowe, o wszystkich srodkach, ktore przyjela w celu pefnego zastosowania sie
do tego postanowienia.”.

W dniu 14 lipca 2021 r. Polska zostala ponownie zobowiazana do natychmiastowego
zawieszenia stosowania przepisow krajowych przez TSUE. Zgodnie z postanowieniem
TSUE “Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania
wyroku koriczqcego postepowanie w sprawie C-204/21, do:

D

zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym, zmienionej ustawq z dnia 20 grudnia 2019
r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy o Sqdzie
Najwyziszym oraz niektorych innych ustaw, i innych, na podstawie ktorych Izba
Dyscyplinarna Sqdu Najwyziszego (Polska) jest wiasciwa do orzekania w pierwszej
i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociqgniecie sedziéw i asesoréw
sqdowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie,
zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia
skutkow wydanych juz na podstawie tego artykulu uchwal Izby Dyscyplinarnej
zezwalajgeych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego
zatrzymanie, a takze do powstrzymania si¢ od przekazania spraw okreslonych w
wyZej wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sqdowy, ktéry nie spelnia
wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegolno$ci w wyroku z dnia 19 listopada
2019 r., AK. iin. (niezalezino$é Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyziszego) (C-585/18,
C-624/18i C-625/18, EU:C:2019:982);
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zawieszenia stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sqdzie Najwyiszym,
w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego jest wlasciwa do orzekania w sprawach dotyczqcych statusu sedziow
Sqdu Najwyiszego i pelnienia przez nich urzedu, w szczegolnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczqcych sedziow Sqdu
Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sqdu Najwyiszego w
stan spoczynku oraz do powstrzymania sie od przekazania wyzej wymienionych
spraw do rozpoznania przez organ sqdowy, kiory nie spefnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
AK. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18i C-625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawq o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyiszym oraz
niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sqdzie Najwyiszym, w
zmienionym brzmieniu, zezwalajqcych na pociggniecie do odpowiedzialnosci
dvscyplinarnej sedziow za badanie spelnienia wymogow niezawislosci i
bezstronnosci sqdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19
ust. 1 TUE w zwiqzku z art, 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

zawieszenia stosowania przepisow art. 42a §§ 11 2 i art. 55 § 4 ustawy — Prawo o
ustroju sqdow powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 29
$8§ 2 i 3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §§ la i
1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych, w
brzmieniu nadanym ustawq o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak
rowniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,
ustawy o Sqdzie Najwyziszym oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim
uznajq za niedopuszczalne, aby sqdy krajowe badaly speinienie wymogéw Unii
Europejskiej dotyczqcych niezawislego i bezstronnego sqdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiqgzku z art. 47
karty praw podstawowych;

zawieszenia Stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sqdzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, przekazujacych do wylqcznej wiasciwosci Izby Kontroli
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu Najwyziszego rozpoznawanie zarzutéw
braku niezawisiosci sedziego lub braku niezaleznosci sqdu; oraz

6) powiadomienia Komisji Europejskiej, nie péimiej niz w ciggu miesigca od
doreczenia postanowienia Trybunalu zarzqdzajgcego wnioskowane srodki
tymczasowe o wszystkich srodkach, ktore przyjeta w celu peinego zastosowania sie
do tego postanowienia™'.

W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal wyrok w

sprawie C-791/19 ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko polskiemu rzadowi

dotyczacy modelu odpowiedzialnosci dyscyplinamej polskich sedziow. TSUE orzekl, ze
system odpowiedzialnosci dyscyplinamej sedziéw w Polsce nie jest zgodny z prawem

Unii, a Polska uchybila swoim zobowiazaniom wynikajacym z prawa Unii,

TSUE wskazal w szczeg6lnoSci, Ze ,,nie sq dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych
wynika, ze sedziowie krajowi mogq by¢ narazeni na postgpowania dyscyplinarne z
powodu wystgpienia z odestaniem prejudycjainym. Sama bowiem wizja wszczecia w
danym wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystgpienia z
odestaniem lub podjecia decyzji o jego podtrzymaniu moze negatywnie wplyngé na
Jaktyczne wykonywanie przez sedziow krajowych tego uprawnienia i funkcji, o ktérych
mowa w pkt 225 niniejszego wyroku’*?.

Powyzsze oznacza, ze tzw. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest zobowigzana do
natychmiastowego zawieszenia swojej dziatalno$ci, a wydane przez nia ,,uchwaly”, na
mocy ktorych doszlo do zawieszenia sedzidéw, ktérym uchylono immunitet tracg moc
prawna,

ZNAMIONA CZYNU ZABRONIONEGO OPISANEGO W ART. 231 § 1 KK

Zgodnie z art. 231 § 1 kk. ,[Funkcjonariusz publiczny, kiory, przekraczajgc swoje
uprawnienia lub nie dopeiniajqc obowiqzkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Podmiotem (sprawca) opisanego przestepstwa moze byé wylacznie funkcjonariusz
publiczny. Pojgcie , funkcjonariusza publicznego” zostato przy tym zdefiniowane w art,

Postanowienie TS z dnia 14 lipca 2021 r., C-204/21 R, Komisja Furopejska przeciwko Rzeczpospolitej
Polskiej,, LEX nr 3196955.

Wyrok TS z dnia 15 lipca 2021 ., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, LEX
or 3196950, pkt 227.
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115 § 13 k.k., poprzez ustalenie zamknietego katalogu funkcji, ktérych sprawowanie
kwalifikuje ich piastuna jako funkcjonariusza publicznego. W szczegdlnosci,
funkcjonariuszem publicznym jest ,sedzia, lawnik, prokurator, jfunkcjonariusz
finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednege nad
finansowym organem postgpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator
sqdowy, syndyk, nadzorca sqdowy i zarzqdca, osoba orzekajgca w organach
dyscyplinarnych dziatajqcych na podstawie ustawy; ” (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.).

Czynno$¢ sprawcza polega, alternatywnie, na przekroczeniu uprawniefi lub
niedopelieniu obowigzkéw.

Przekroczenie uprawnien obejmuje dziatania wykraczajace poza granice wyznaczone
przepisami prawa lub ich istotg. Funkcjonariusz publiczny dzialaa w granicach
uprawnien i obowigzkéw stuzbowych, gdy jest rzeczowo i miejscowo uprawniony do
ingerencji w chronione prawem dobra podmiotu administrowanego. Ponadto, musza
zachodzi¢ formalne i merytoryczne warunki uzasadniajace zainicjowanie i realizacje
ingerencji, a jej przebieg musi by¢ zgodny z przepisana prawna procedura jej wykonania®.

O niedopekieniu obowigzkéw mozna natomiast mowié, gdy funkcjonariusz publiczny
nie podejmuje okreslonej czynnosci, mimo Ze jest obowigzany to uczynic albo czyni to
w sposob wadliwy. MozZe to polega¢ zaréwno na niewykonaniu konkretnej czynnoéci, do
ktérej byt obowiazany, badz niewykonaniu ich nalezycie. Zrédlo obowiazkéw, ktérych
niewypelnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion omawianego
przestgpstwa, zalezy od charakteru obowigzku i moze mieé¢ charakter ogdiny,
szczegblny lub indywiduainy®. Mozna je scharakteryzowaé w nastepujacy sposéb:

1) obowiazki o ogdlnym charakterze regulowane sg najczeiciej przez przepisy
odnoszace sig do wszystkich funkcjonariuszy lub poszczegdlnych ich kategorit;

2) obowiazki szczegllne sa regulowane na ogét przepisami dotyczgcymi okreslonej
kategorii funkcjonariuszy publicznych, a wiec dotyczacymi dziatalno$ci
poszczegolnych rodzajéw shuzb i w poréwnaniu z ogdlnymi sg bardziej konkretnie
okreslone (np. ustawa o Policji);

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2019 r., IV KK 365/18; wyr. Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 23.1.2019 1., II AKa 405/18.

Tak tez: A. Lach [w:} V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. IT , Lex 2018,
komentarz do art. 231.
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3) obowiazki indywidualne zawieraja odpowiednie przepisy regulaminéw, instrukc;ji,
mogg nimi byé réwniez wydane przez uprawnione osoby polecenia sluzbowe
wykonania okre§lonych czynno$ci®.

W dokirynie oraz orzecznictwie wskazuje si¢ réwniez, ze obowiazki moga wynikac z
istoty danej funkcji, jezeli nie sa one okre§lone w sposéb szczegdlny. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r. przyj¢to, Ze ,,Pewne obowiqzki funkcjonariuszy
publicznych moga wynika¢ z samej istoty urzedowania”. A. Zoll stwierdzil, iz
,uprawnienia lub obowigzek moze wynikaé takZe z ogédlnych zasad postepowania z
okreslonym dobrem prawnym, opartych na wiedzy i doswiadczeniv’™.

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej opisanej w art. 231 § 1 k.k. jest takze dzialanie na
szkodg¢ interesu publicznego Iub prywatnego. Przyjmuje si¢, Ze interesem publicznym
sg dobra ogéhu, a nie waskiej grupy oséb, z kolei interesem prywatnym sa dobra
okreSlonej osoby lub grupy oséb. ,Interesem” jest istniejace badz przyszle dobro
materialne lub osobiste, zwiazane z prawidtowym funkcjonowaniem zycia zbiorowego.®

Przestepstwo opisane w art. 231 § 1 k.k. moze by¢ popehione wylacznie umy$lnie —
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Typ nieumySlny penalizowany jest
natomiast w art. 231 § 3 k.k.

Podsumowujac, aby przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 231 § 1
k.k. konieczne jest ustalenie, Ze:

1)  sprawca jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 kk;

2) dzialanie sprawcy nie mieScilo si¢ w sferze przyznanych mu prawem kompetencji
(lub bylo sprzeczne z ich istota) lub (alternatywnie), Ze sprawca nie wykonal lub
niewlaSciwie wykonal cigzacy na nim obowigzek; obowiagzek ten moze by¢ przy
tym obowiazkiem ogdlnym, szczegdlnym lub indywidualnym, takze wywodzacym
sie z istoty sprawowanej funkcji;

R.A. Stefaniski [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 231,
nb. 1, 3.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., V KK 388/15.

A. Zoll, Komentarz. Kodeks karny., cz. szczegdlna, t. IT, 1999, s. 778.

R.A. Stefanski [w:] R.A. Stefariski (red.), Kodeks kamny. Komentarz. Art. 231 kk, Wyd. 5, Warszawa 2020,
nb. 7, legalis.pf za: wyr. SN z 13.3.1936 r., 1T K 2201/35, OSN 1936, Nr 10, poz. 365.
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3) sprawca dzialal na szkodg interesu ogéhu lub poszczegélnych podmiotow;
4)  sprawca dziatal umySlnie.
KWALIFIKACJA PRAWNA DZIALAN MACIEJA NAWACKIEGO

Niewykonanie obowiqzku cigiqcego na prezesie sqdu rejonowego

Jak wskazano powyzej, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kilkukrotnie, tj. w
postanowieniach z dnia 8 kwietnia oraz 14 lipca 2021 r. oraz w wyroku z dnia 15 lipca
2021 r., uznal system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych
za niezgodny z prawem unii europejskiej i wezwal Rzeczpospolitg Polska do zaprzestania
stosowania przepiséw wprowadzajacych t¢ odpowiedzialnos¢.

Istnienie cbowiazku przestrzegania prawa Unii Europejskiej przez pafistwa czlonkowskie
jest bez watpienia warunkiem koniecznym przystapienia do Unii Europejskiej przez
kazde z tych panstw. Kwestig podrecznikows, znang juz chociazby studentom wydzialu
prawa Uniwersytetu Warszawskiego na trzecim roku, jest istnienie trzech zrodel prawa
Unii Europejskiej, tj. Zrédel prawa pierwotnego, Zzrodet prawa wtémego oraz zrodel
prawa pomocniczego.

Zrédlami prawa pierwotnego sa traktaty ustanawiajacego Unig Europejska, ktére
wyznaczajg ramy prawne funkcjonowania UE. Ponadto, prawo pierwotne obejmuje m.in.
Karte praw podstawowych oraz ogdlne zasady prawa ustanowione przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (w tym zasade pierwszenstwa prawa UE, co zostanie
rozwinigte w dalszej czgsci).

Zrodtami prawa wtdmego sa akty wymienione w art. 288 TFUE (rozporzadzenia,
dyrektywy, decyzje, opinie i zalecenia) oraz akty niewymienione we wskazanym
artykule, ktére sa znane jako ,,akty atypowe”, czyli komunikaty, uchwaly, biale i zielone
ksiegi.

Wreszcie, do Zrédel prawa pomocniczego nalezg Zrodla, ktore nie sa wyraZnie
wymienione w traktatach, ale ktorych istnienie nie jest przedmiotem Zadnej debaty, tj.
ogblne zasady prawa, prawo migdzynarodowe oraz orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takie samo stanowisko co do znaczenia
orzecznictwa TSUE zajal Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny, jest ono
réwniez zgodne z gloszona przez TSUE doktryna act éclairé,
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Powyisze zostalo takze potwierdzone wprost w Ogloszeniu Prezesa Rady Ministréw z
dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej, w ktérym wskazano,
ze: ,,Na porzqdek prawny Unii Europejskiej sklada sie prawe pierwotne oraz prawo
wtorne, uzupeiniane orzecznictwem Europejskiego Trybunaiu Sprawiedliwosci (ETS),
ktory zostal powotany w celu kontrolowania przestrzegania oraz dokonywania wykladni
prawa wspélnotowego™.

Przystgpujac do Unii Europejskiej, na mocy art. 2 TUE Pahstwa Czlonkowskie
zobowiazaly si¢ przyjaé unijny dorobek prawny oraz szanowaé wartosci ,,poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak
rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw os6b nalezqcych do mniejszosci” w
spoleczenstwie opartym na ,pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”. Bez poszanowania tych warto$ci przez
wszystkich czlonkéw UE, pafistwa czlonkowskie nie gwarantowaloby stabilnosci
prawnej i spolecznej, ktéra stanowi warunek konieczny uczestnictwa w runku
wewnetrznym czy tez wspblpracy w sprawach sadowych wewnatrz UE. Ta koniecznos§é
podkre§la takze istnienie instytucji stwierdzenia naruszenia wartoéci wskazanych
powyzej na mocy art. 7 TUE, ktdra od 20 grudnia 2017 r. Komisja Europejska stosuje do
Polski.

Z przepisu art. 19 ust. 1 TUE wynika, ze na TSUE oraz sadach krajowych pafstw
czlonkowskich spoczywa obowiazek zapewnienia poszanowania i prawidlowego
stosowania prawa Unii Europejskiej przez jej instytucje oraz organy krajowe. Zwrocil na
to uwage SN w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., wskazujac, ze:

wPodczas, gdy sqd krajowy zadajqcy pytanie rozstrzyga indywidualng sprawe, stosujqc
sie do wskazéwek zawartych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, to wykladnia prawa
UE dokonana przez ten organ wigie wszystkie kraje czionkowskie a nie tylko Polske;
wszystkie sqdy, a nie tylko sqd pytajqcy i wszystkie organy, a nie tylko sqdy”, a takze ,,To
sqdy krajowe odpowiedzialne sq bowiem za zapewnienie przestrzegania standardu
unijnego w zakresie niezaleznosci i niezawislosci w kazdej rozpatrywanej sprawie,
niezaleznie od tego, czy formalinie w sprawie C-585/18 Trybunal opowiedzial wprost na
zglaszane waqtpliwosci, gdyz skutki wynikajqce z przedstawionego tam standardu
(mechanizmu procedowania) wigzq Sad Najwyiszy oraz wszystkie inne sqdy i organy w

Ogloszenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej
(M. P. z 2004 r. Nr 20, poz. 359).
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Polsce, a takie w innych Paristwach Czlonkowskich”.

Podstawa do istnienia powyzszych obowiazk6w po stronie pafistw cztonkowskich byto
podjecie przez te pafistwa suwerennej decyzji o przystapieniu do Unii Europejskiej na
skutek zawarcia wméw migdzynarodowych, tj. Traktatu akcesyjnego oraz Traktatow
unijnych, Na uwagg zastuguje wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., w ktérym wyraZnie
wskazano, ze: ,,Wola Narodu jako suwerena uzewnetrznila sie w istotnej tu sferze w
trakcie referendum upowazniajqcego do ratyfikacji Traktatu akcesyjnego i Aktu
dotyczqcego warunkéw przystapienia™®,

Tak jak kazda umowa, tak i Traktaty wiazg pafistwa czlonkowskich jedynie na skutek
Zlozonego przez nie oSwiadczenia woli. Oznacza to, ze pafistwom czlonkowskim w
kazdej chwili przyshuguje mozliwo§é wypowiedzenia umowy i wystapienia z Unii
Europejskiej zgodnie z procedurg zawartag w art. 50 TUE, co tez w ostatnim czasie
uczynita Wielka Brytania!l.

Tym samym, w przypadku przychylenia si¢ do rozpowszechnianego ostatnimi czasy
(blednego) pogladu, zgodnie z ktérym tre§¢ orzeczefi TSUE z dnia 14 i 15 lipca godzg w
suwerennos¢ Rzeczpospolitej Polskiej to odpowiednim Srodkiem jest wypowiedzenie
umowy (wyjscie Polski z UE), a nie tamanie jej postanowien (naruszenie zobowiazania
do przestrzegania orzecznictwa TSUE).

Z tego samego powodu niezrozumiale sg jakiekolwiek rozwazania na temat relacji
Konstytucji oraz prawa unijnego w polskim porzadku prawnym. Nie ulega watpliwosci,
ze Konstytucja RP jest nadrzednym Zrédlem prawa w Polsce. Nie ulega takze
watpliwoéci, Ze przystepujac do Unii Buropejskiej, Polska podjela suwerenna decyzje i
zobowiazala sig przestrzega¢ panujacego w UE porzadku prawnego.

Zagrozenie utraty suwerennos$ci przez Polske na skutek przystapienia do UE bylo
przedmiotem poglebionej analizy przez Trybuna! Konstytucyjny, ktéry w 2005 r.
wypowiedzial sig o zgodnoéci Traktatu akcesyjnego z Konstytucja. W wyroku z dnia 11
maja 2005 r. (K 18/04) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

1) ,.(..) proces integracji europejskiej zwiqzany z przekazywaniem kompetencji w
niektdrych sprawach organom wspélnotowym (unijnym) ma oparcie w samej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm przystapienia Rzeczypospolitej

10
11

Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04.
Zob. https://ec.europa.ew/info/relations-united-kingdom/eu-uk-withdrawal-agreement _pl
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do Unii Europejskiej znajduje wyraing podstawe prawng w regulacjach
konstytucyjnych.”;

., W oparciu o art. 90 ust. 1 Konstytucji "Rzeczpospolita Polska moze na podstawie
umowy miedzynarodowej przekazaé organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencie organéw wladzy paristwowej w niektérych
sprawach”. Przytoczone unormowanie stanowi przejaw suwerennego otwarcia si¢
ustrojodawcy konstytucyjnego na mozliwe - pod warunkami uprzednio wskazanymi
- poszerzenie katalogu aktéw prawa majqcego powszechnie obowigzywac na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

,Art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji
status "najwyiszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej". Regulacji tej towarzyszy
nakaz respektowania i przychylmosci wobec wiasciwie uksztaltowanych oraz
obowiqzujqcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowar prawa
migdzynarodowego. Swiadomq decyzjq ustrojodawca wprowadzil do zasad
naczelnych Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i to w bezposrednim sqsiedztwie
art. 8 ust. 1, wskazanego przez wnioskodaweéw jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci - zasade wyrazonq w art. 9. Zgodnie z tym unormowaniem
"Rzeczpospolita Polska przestrzega wigiqcego jq prawa migdzynarodowego”.

Prawng konsekwencjq art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zalozenie, iz na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepisow) stanowionych przez
krajowego legislatora, obowiqzujq uregulowania (przepisy) kreowane poza
systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustrojodawca
konstytucyjny $wiadomie wiec przyjql, Ze system prawa obowiqzujqcy na terytorium
Rzeczypospolitej mieé bedzie charakter wieloskladnikowy. Obok akiéw prawnych,
stanowionych przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w Polsce obowiqzujq
i 5q stosowane takze akty prawa migdzynarodowego.”

Art. 87 Konstytucji stanowi bowiem, Ze irédlami powszechnie obowiqzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq m.in. ratyfikowane umowy miedzynarodowe.
Obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, wyraZony w art. 83
Konstytucji obejmuje swym zasiggiem tego typu umowy.”’

Zgodnie z zasada lojalnej wspblpracy zawarta w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
wszystkie organy panstwa (w tym sady) musza respektowaé prawo unijne, a wigc rowniez
wyroki TSUE. Zgodnie ze przywolana powyzej zasada efektywnoSci, ujeta w 19 ust. 1
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akapit 2 TUE organy panstw czlonkowskich maja obowiazek podjgcia wszelkich
srodkéw wlasciwych w celu zapewnienia wykonania zobowigzahh wynikajacych z
Traktatow lub aktow instytucji Unii oraz z zasada pierwszenstwa prawa UE.

Zasada skutku bezpoéredniego'?, pierwszefistwal®, oraz obowiazek wykladni
prounijnei*!* stanowia filary prawa unijnego, ktére sg akceptowane zaréwno przez
wladze wykonawcza, jak i wladzg sadownicza, w tym takze Trybunal Konstytucyjny'>.
W tej kwestii nie ma miejsca na zadng dowolnos$¢ interpretacyjna.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywat na istnienie obowiazku wykladni
»prounijnej”, ktorego istnienie wynika wprost z art. 9 Konstytucji, nakazujacego
wladzom publicznym przestrzega¢ wiazacego Polske prawa migdzynarodowego'6. Takze
normy konstytucyjne takie jak zasada domniemania konstytucyjnosci ustaw podlegaja
interpretacji przyjaznej prawu europejskiemu dokonywanej przez TK. Oznacza to w
szczeglInosci interpretacje przyjazna prawom podstawowym, a takze zasadom ogo6lnym
prawa UE.

W wyroku z dnia 27 maja 2003 r. (a wiec po podpisaniu przez Polske Traktatu
akcesyjnego), TK stwierdzil, ze ,,wykladnia obowigzujqcego ustawodawstwa powinna
uwzglednia¢ konmstytucyjnq zasade przychylnosci procesowi integracji europejskiej i
wspolpracy miedzy panstwami (por. Preambuta oraz art. 9 Konstytucji). Konstytucyjnie
poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa, kiore siuiy realizacji

wskazanej zasady konstytucyjnej”™"’.

Nie dopuszezaiac Pawla Juszczyszyna do orzekania, funkcjonariusz publiczny Macie}
Nawacki narusza tym samym cigZzacy na nim obowiazek poszanowania i prawidtowego
stosowania prawa Unii Europejskiej. Maciej Nawacki ignoruje bowiem orzeczenia

12

13

14

15
16

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia § lutego 1963 r., 26/62, N.V. ALGEMENE TRANSPORT-EN
EXPEDITIE ONDERNEMING VAN GEND & LOOS v. NEDERLANDSE ADMINISTRATIE DER
BELASTINGEN, ECR 1963, nr .

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 r., 6/64, FLAMINIO COSTA v. ENEL, ECR 1964,
or 585,

Wyrck Trybunalu Sprawiedliwosei z dnia 10 kwietnia 1984 r., 14/83, SABINE VON COLSON I
ELISABETH KAMANN v. LAND NORDRHEIN-WESTFALEN, ECR 1984, or 4, poz. 1891,

Por. wyrok TK z 31 maja 2004 r., K 15/04, OTK-A 2004, nr 5, poz. 47.

Por. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, zgodnie z ktérym: ,, Tiybunal Konstytucyiny przypomina,
Ze suwerennie ratyfikujqc - na podstawie wyniku przeprowadzonego referendum ogdlnokrajowego - Traktat
akcesyjny | Akt dotyczacy warunkow przystqpienia, Rzeczpospolita Polska suwerennie uznala Traktat
ustanawiajqcy Wspolnote Europejskaq za wigzqce jq prawo miedzynarodowe (art. 9 Konstytucji)’; Wyrok
TK z dnia 21 wrzeénia 2004 ., K 34/03, OTK-A 2004, or 8, poz. 84;

Wyrok TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.
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Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktoére stanowia jedno z trzech zrddel
prawa unijnego, a ktére zobowiazuja go do przywrdcenia sedziego Pawla Juszczyszyna
do orzekania,

Identyczne stanowisko w sprawie konieczno§ci przywrécenia do orzekani sedziow
zawieszonych na skutek dziataf tzw. Izby Dyscypliname;j zajety: Forum Obywatelskiego
Rozwoju — FOR, Archiwum Osiatyfiskiego, Stowarzyszenie Adwokackie ,,Defensor
Turis”, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”, Krakowski Instytut Prawa Karnego,
Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Stowarzyszenmie Sedziéw ,,Themis”, Stale
Prezydium Forum Wspblpracy Sedzidw, Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super
Omnia”, Amnesty International Polska, Ogdélnopolskie Stowarzyszenie Sedziéw Sadéw
Administracyjnych, INPRIS — Instytut Prawa i Spoleczefistwa, Stowarzyszenie im.
Profesora Zbigniewa Holdy oraz Wolne Sady.

W o$wiadczeniu z dnia 22 lipca 2021 r. organizacje te wskazaly wyraznie, ze: ,,W celu
unikniecia powaznych skutkéw dla finanséw publicznych, a w konsekwencji dla obywateli
Polski, konieczne jest peine i natychmiastowe wykonanie zaréwno wyroku TSUE, jak i
postanowienia tymczasowego wiceprezes sqdu w Luksemburgu. W tym wzgledzie
poszczegdlne organy paristwa powinny podjqc nastepujqce dziatania: (...)

Prezesi sqdow:

. dopuszczenie do orzekania sedziéw zawieszonych w cgynnosciach stutbowych na
podstawie uchwal ID,

° doprowadzenie do wyplaty sedziom, wobec ktorych ID wydala ww. uchwaly,
wynagrodzen w pelnej wysokosci™.

Dowéd: Wydruk artykulu “Prawnicy i s¢dziowie apeluja o wykonanie orzeczen
TSUE. Wyjasniaja, co powinno zrobi¢ panstwo™ - Zalgeznik nr 9

Dzialanie na szhode Pawla Juszezyszyna i ogolu obywateli

Wydawanie przez sedziego orzeczen stanowi realizacj¢ jednej z podstawowych funkcji
Pafistwa, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, gwarantowanej przez przepisy
Konstytucji RP. Jak wskazuje bowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP , . Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd”. Konsekwentnie, wszelkie naruszenia
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dokonywane przez osoby trzecie w zakresie praw sgdziego wynikajgcych ze stosunku
shizbowego, zwigqzane z uniemozliwieniem mu sprawowania funkcji orzeczniczych,
prowadza do naruszenia praw zarowno pokrzywdzonego sgdziego, jak i prowadza w
sposéb bezpofredni do naruszenia praw obywateli do sadu, a tym samym szkodza
interesowi publicznemu.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, Ze fakt istnienia tego naruszenia oraz fakt, ze stanowi ono
podstawe pozbawiania Pawla Juszczyszyna jego podstawowych praw wynikajacych ze
stosunku shizbowego, w tym prawa do pracy oraz prawa do wynagrodzenia, moze
oddzialywaé réwniez na zachowania innych sedziéw. Nie ulega watpliwosci, zZe
$wiadomo$¢ innych sedziéw w zakresie tego, ze oni rOwniez moga znalez¢ si¢ w sytuacji
analogicznej do Pawla Juszczyszyna, jezeli nie bgda oni postgpowaé w sposob zgodny z
oczekiwaniami wladzy wykonawczej, w sposéb oczywisty krepuje niezawislosé
se¢dziowska, w szczegllnofci w zakresie spraw, w ktdrych strong jest Panstwo. Na to
zagroZenie zwrécit uwage takze Trybunat Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej w
orzeczenin z dnia 15 lipca 2021 r., wskazujac, ze ,,Sama bowiem wizja wszczecia w danym
wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystqpienia z odestaniem lub
podjecia decyzji o jego podirzymaniu moze negatywnie wplynqé na faktyczne
wykonywanie przez sedziéw krajowych tego uprawnienia i funkcji, o ktorych mowa w pkt
225 niniejszego wyroku™'®.

UmySlnosé dzialania Macieja Nawackiego

Dzialania te sq dzialaniami umy$lnymi, o czym §wiadczy konsekwentne niedopuszczanie
do orzekania Pawta Juszczyszyna oraz wypowiedzi medialne Macieja Nawackiego, ktéry
nie zwazajac zaréwno na polskie'®, jak i europejskie orzeczenia sadowe bezprawnie nie
dopuszcza sedziego Pawla Juszczyszyna do orzekania.

Tytulem przykladu wskaza¢ mozna ponizsze wypowiedzi Macieja Nawackiego,
opublikowane przez niego na portalu twitter.com, ktére $wiadcza o $wiadomosci
podejmowanych przez niego dzialaf, w tym w szczeg6lnosci decyzji o konsekwentnym
ignorowaniu prawa unijnego.

18
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Wyrok TS z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, LEX
nr 3196950, pkt 227.
Postanowienia SA w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt II AKz 1394/20.

M. Romanowski i Wspolnicy sp. k. Royal Wilanéw, ul. F. Klimezaka 1, recepcia F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
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g ﬁ: Macie) Newackl .. @Maciej_Nawacki - Mar 2 ver

44,

Panie Marcinie @wsamraz Zgadzam sie z Panem. #TSUE nakazuje
pomingé przepisy nawet rangi konstytucyinej, Wigcej TSUE kreuje prawo
NSA do orzekanta o zgodnoéci przepiséw prawa krajowego w tym
#Konstytycja 2 prawem UE.

Co zrobig sedziowie? Komu $lubowali wierno$é?

Q Marcin Matezak @wsamysaz - Mar 2

Warto podkreslié, Ze jesli polski sad uzna sprzecznosé z prawem UE
nielegainych przepiséw dotyczacych decyzji neo-KRS, TSUE nakazuje
mu je pomingé, nawet gdyby mialy rangg konstytucyjng, co jest
wyraznym sygnatem w kierunku TK J. Przytebskiej.

Show this thread

Maciej Nawacki sm @Maciej Nawacki- 16 lip
& ZaKiinanie 1zeczywistosci w niektorych mediach

@ vyrok = 1SUE w 2aden sposob nie wygaszafzawiesza/hkwiduje lzby
Dyscyplinarnej #5N {pomijam brak kompetengji TSUE)

& 1D spokojnie moze wroci¢ do orzekania

@ Nie bez przyczyny dzien wezesniey pojawia sie kolejne " zabezpieczenie'
Q1" 13 s O 18 s

Macle) Nawackl .., @Maciej_Nawacki - Mar 2

: Co wolno Francuzom, to nie Polakom... oni skazujg sedziéw, nam #TSUE
od roku zabrania rozpoznawad spraw, blokuje Izbe Dyscyplinarng #SN
Czas zerwaé z kolonialng mentalnoseig

3 Janusz Kaczmarek @JKaczmarek_ - Mar 1

Replying to @GiertychRoman

Smaczkowi nadaje faki, Ze w tym samym procesie skazano sedziego,
kiéry za obietnicg prestizowego stanowiska sprzeniewierzyt sig
zasadzie niezawistosci

O 13 7 52 O m &

Jako sedzia sadéw powszechnych, Maciej Nawacki powinien mieé pelng $wiadomosé
tresci wyrokéw TSUE oraz obowigzku ich respektowania na mocy zobowiazan, ktére
przyjeta na siebie Polska przystepujac do wspélnoty europejskiej. Wyrok TSUE
wywoluje natychmiastowy efekt w europejskim, a tym samym polskim, porzadku
prawnym i naklada obowiazek dzialania na Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie jako
funkcjonariusza publicznego, co jak zostalo wskazane powyiej stanowi wiedze
podrecznikowg znang juz studentom prawa. Maciej Nawacki umy$lnie i $wiadomie nie
wykonuje zatem cigzacych na nim obowigzkdw.

M. Romanowski i Wspolnicy sp. k. Royal Wilanéw, ul. F. Klimczaka 1, recepcia F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
wWww.tomanowski.eu
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45.  Biorac pod uwagg: (i) odmowe dopuszczenia Pawla Juszczyszyna do orzekania przez
Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie Macieja Nawackiego wbrew orzeczeniom
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej; (ii) wage naruszenia i negatywne skutki,
Jjakie takie dzialanie wywoluje w sferze praw sedziego Pawla Juszczyszyna, a takze ogétu
obywateli, (iii) umy$lnoé¢ dziatai Macieja Nawackiego, dziatania Macieja Nawackiego
wypehnily znamiona czynu opisanego w art. 231 § 1 k.k.

e
prof. dr hab. Michat Romanowski
adwokat

Lista zalacznikéw:

Zalacznik nr 1
Zalacznik nr 2
Zalgcznik nr 3

Zalycznik nr 4

Zalgceznik nr 5§

Zalgcznik nr 6

Zalgcznik nr 7

Zalgcznik nr 8

Zalacznik nr 9

Odpis pelnomocnictwa dla adw. prof. dr. hab. Michala Romanowskiego
Akt powotania z dnia 4 grudnia 2003 r.
Uchwata Izby Dyscyplinarnej SN z 4 lutego 2020 r., I DO 1/20

Zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie nr A-021-5/20 z dnia 4
lutego 2020 r.

Pisma Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie z 5 marca 2020 1., 3 czerwca
2020 r. oraz 14 wrzeénia 2020 r. skierowane do Pawla Juszczyszyna

Pisma Pawla Juszczyszyna z 18 lutego 2020 r. oraz 9 marca 2021 r.
skierowane do Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie —

Pismo Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych
Z dnia 10 lutego 2021 r.

Wydruk artykulu zamieszczonego w portalu onetpl pod linkiem
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sedzia-juszczyszyn-co-dalej-ze-
sprawa-dyscyplinarna-wywiad/fbf7xr6

Wydruk artykuh: “Prawnicy i sedziowie apeluja o wykonanie orzeczefi
TSUE. Wyjasniaja, co powinno zrobi¢ patistwo™

M. Romanowski i Wspolnicy sp. k. Royal Wilandw, ul, F. Klimezaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa

tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
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Zalgcznik nr 1
Odpis pelnomocnictwa dla adw. prof. dr. hab. Michala Romanowskiego

®. Romangwski | Wsebinicy sp. k. Royal Wilantw, ul. F. Xlimezaka !, recepeia F, 02-797 Warszawa
el +48 22 853 14 49, Tax +48 22 853 14 41
WWW.TOMANOwSRi ey
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7

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2020 r.

|
PELNOMOCNICTWO
Ja nizej podpisany Pawel Juszm’sﬁyn, fepitymuiacy si¢ dowodem osobistym nr 787236 serii
DBF, niniejszym udzielam:

prof. dr hab. Midhalowi Romanowskicmu - adwokatowi
|

z Kancelarii M. Romanowski § Wspdinicy sp. k. z siedzibg w Warszawie, przy ul. F. Klimczaka
1, recepcja F, 02-797 Warszawa <+ pelnomocnictwa do zasigpowania mnie we wszelkich
postgpowaniach cywilnych, kamych jak i administracyjnych, co W szezegbinoéei obejmuje
reprezentowanie mnic w zakresie prowadzenia wszelkich sparéw zmierzajgeych do ochrony
moich praw, zglaszania roszezed, skladania zawiadomieh o podejrzeniu popelnicnia
przestgpstwa jak i prywatnych aki6w oskarzenie.

Ninicjsze peinomoznictwo obejmujt} umocowanie pelnomocnika do zastgpowania mnie przed
sgdami powszechnymi wszystkich instancji, sadami administracyjoymi, Sgdem Najwyzszym,
- wigeznie 2 prawem do wniesienla skargi kasacyjnej, i innymi wlasciwymi organami

: g;ﬂwww%,aﬂkréwlﬁ sadami polubownymi, w zakresie niezbgdnym do wykonania
iniejszego pebwniocniciws.
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Zalgcznik nr 2
Akt powotania z dnia 4 grudnia 2003 r.

M. Romanowski i Wspélnicy sp. k. Royal Wilanow, ul. 7. Klimezaka |, recepcia F, 02-797 Warszawa
tel. --48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
www.romanowskley



PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pan Pawel JUSZCZYSZYN

Postanowieniem z dnia 4 grudoia 2003 r.
powoluje¢ Pana do pelnienia urzedu na stanowisk
sedziego Sadn Rejonowego w Olsztynie.

‘Warszawa, dmia 4 gruduia 3003 .
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Zalacznik nr 3
Uchwata Izby Dyscyplinarnej SN z 4 lutego 2020 1., 11 DO 1/20

M. Romanowski i Wspélnicy sp. k. Royal Wilandw, ul. F. Klimczaka 1, recepcja 7, 02-757 Warszawa
sk, 48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
www romanowski.eun




Sygn. akt Il DO 1/20

UCHWALA

Dnia 4 lutego 2020 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
tawnik SN Jacek Le$niewski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w 0.P. J.

po rozpoznaniu w izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2020 r.
zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych
z 30 grudnia 2019 r. wniesionego nha uchwate Sadu Najwyzszego - 1zby
Dyscyplinarnej z 23 grudnia 2019 r. w sprawie | DSS 1/19 o uchylenie zarzadzenia
Prezesa Sadu Rejonowego w O. nr (...) z 29 listopada 2019 1. 0 przerwie w
wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez sedziego P. J.

na podstawie art. 131 § 1, ar. 129 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 . Prawo
o ustroju sadéw powszechnych

uchwalit

1) zmieni¢ uchwatg Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinamej z 23
grudnia 2019 r. w sprawie | DSS 1/19 w ten sposéb, ze zawiesic
sedziego Sadu Rejonowego W O. P. J. w czynnosciach stuzbowych

2) obnizyé o 40% wynagrodzenie sedziego P. J. na czas trwania

tego zawieszenia.



UZASADNIENIE
i1 DO 1/20

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 29 listopada 2019 r. prezes Sadu Rejonowego w
O. na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (pusp) zarzadzit natychmiastowa przerwg w wykonywaniu czynnosci
stuzbowych wobec sedziego P. J. na okres od 29 listopada 2019 r. do 29 grudnia
2019 r., do czasu wydania uchwaly przez lzbe Dyscyplinarng Sadu NajwyZzszego.
W uzasadnieniu tej decyzji prezes Sadu Rejonowego w O. wskazat na fakt
przedstawienia sedziemu P. J. postanowieniem z 28 listopada 2019 r. zarzutow
dyscyplinarnych, w postgpowaniu RDSP (...), prowadzonym przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych. W ocenie prezesa, ze
wzgledu na ich rodzaj, w tym fakt, iz jeden z zarzuconych deliktéw dyscyplinarnych
wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa Sciganego z urzedu, powaga
sgdu oraz istotny interes stuzby wymagaja, zgodnie z treécig art. 130 § 1 pusp,
natychmiastowego zarzadzenia przerwy w wykonywaniu wszystkich czynnosci

stuzbowych sedziego, w tym takZe w organach sadow.

Podstawg wydanego zarzadzenia bylo wigec przedstawienie sedziemu P. J. w
toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego zarzutéw dyscyplinarnych z art.

107 § 1 pusp, polegajacych na tym, ze:

1. w dniu 20 listopada 2019 r. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoéb,
2e jako funkcjonariusz publiczny, 1j. sedzia zasiadajgcy w skladzie Sgdu
Okregowego w O., bedacy przewodniczacym i sprawozdawcg, podczas
rozpoznawania w sprawie o sygn. akt IX Ca (...) apelacji pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego w L. z 7 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt | C
(...), w skiadzie ktérego jako przewodniczacy i sprawozdawca zasiadat
sedzia D. |., co do ktérego wniosek o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego zostat przedstawiony prezydentowi RP uchwatg
Krajowej Rady Sadownictwa z 9 stycznia 2019 r., doprowadzit do wydania
bez podstawy prawnej postanowienia, ktérym nakazano szefowi Kancelarii
Sejmu A. K. ,przedstawienie oryginalow lub urzedowo poswiadczonych
odpiséw dokumentow w postaci zlozonych w Kancelarii Sejmu w zwigzku



z obwieszczeniem Marszatka Sejmu RP z 4 stycznia 2018 r. 0 rozpoczeciu
procedury zgtaszania kandydatéw na czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
wybieranych sposréd sedziéw (M.P., poz. 10), zgloszerr oraz wykazéw
obywateli i wykazéw sedziéw popierajgcych kandydatéw na czionkow
Krajowej Rady Sadownictwa, o ktoérych mowa w art. 11a i art. 11b ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U., §j. z 2019 r., poz.
84 ze zm.), a nastepnie wybranych do Krajowej Rady Sgdownictwa na mocy
uchwaly Sejmu RP z 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa (M.P., poz. 276) oraz o$wiadczeri obywateli lub sedziéw
0 wycofaniu poparcia dla tych kandydatéw i przesfanie tych dokumentéw do
Sadu Okregowego w O. celem dofgczenia ich do akt sprawy 0 sygn. akt IX
Ca (...) upr. — w fterminie tygodniowym od doreczenia Kancelarii Sejmu
odpisu niniejszego postanowienia — pod rygorem skazania na grzywne w
przypadku nieuzasadnionej odmowy przedstawienia wszystkich wskazanych
dokumentéw”, przyznajac sobie kompetencje do oceny prawidtowosci, w tym
legalnosci, wyboru czfonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a przez to
przyznajac sobie kompetencje do oceny prawidiowosci, w tym legalnoéci,
wykonywania przez prezydenta RP prerogatywy powotywania sedziow,
dziatajgc na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidiowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, czym uchybit godno$ci urzedu;

26 listopada 2019 r. w O. przedstawit przedstawicielom mediéw twierdzenia i
oceny zwiazane z peinionym urzedem, a dotyczace delegowania do
pelnienia obowiazkéw sedziego w Sadzie Okregowym w O. i odwotania z
delegowania, ktére zostaty nastepnie opublikowane, wbrew normie z art. 89

§ 1 pusp;

28 marca 2019 r. jako sedzia sprawozdawca w sprawie o sygn. akt. Il K (...)
przeciwko P. K. i innym, zawistej w Sadzie Rejonowym w O. w 1l Wydziale
Karnym, ziozyt w frybie art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 kpk Zadanie
wylaczenia od udzialu w sprawie, w ktérym podat nieprawde co do
bezstronnoéci, poprzez powolanie si¢ na wieloletnia osobistg znajomosé z J.
K., w tym na darzenie sie wzajemnym zaufaniem, powierzanie sobie



probleméw z Zycia rodzinnego, a takze tych dotyczacych wskazanego
postepowania, a takze wzajemng pomoc, pedczas gdy z J. K. fgczyla go
jedynie relacja stuzbowa, czym, uchybit godnosci urzedu;

4 27 kwietnia 2017 r. jako sedzia sprawozdawca w sprawie o sygn. akt Il K (...)
przeciwko P. K. i innym, zawistej w Sadzie Rejonowym w O. w |l Wydziale
Karnym, zlozyt w trybie art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 kpk zadanie
wylaczenia od udzialu w sprawie, w ktérym podat nieprawde co do istnienia
okolicznoéci mogacych wywola¢ uzasadniong watpliwo$é co do
bezstronnoéci, poprzez powolanie sig¢ na wieloletnig osobistg znajomo$¢ z J.
K., starszg sekretarz sadows, bedaca zong oskarzonego P. K., w tym na
pogiebiony i nacechowany emocjami charakter znajomosci, podczas, gdy
z J. K. taczyla go jedynie relacja stuzbowa, jak tez poprzez powotanie si¢ na
rozmowy z J. K. 0 wskazanej sprawie, podczas, gdy takie rozmowy nie byly

prowadzone, czym uchybit godnosci urzedu.

Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23
grudnia 2019 r. sprawe sedziego Sadu Rejonowego w O. P. J.
w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych albo uchylenia
zarzadzenia o przerwie w wykonywaniu tych czynnosci i — na podstawie art. 130
§ 3iart. 131 § 1 pusp — uchylit zarzadzenie prezesa Sadu Rejonowegow O. nr(...)
z 29 listopada 2019 r. o przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez

sedziego P. J.

Od powyzszej uchwaly swoje zdanie odrebne ziozyt SSN Jacek Wygoda
oéwiadczajac, iz nie kwestionuje tresci samego rozstrzygnigcia, ale stwierdza,
ze uchwala ta obarczona jest bezwzgledng przestanka odwotawczg okreslong w art,
439 § 1 pkt 2 kpk.

Z kolei Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych
swym zazaleniem z dnia 30 grudnia 2019 r. zaskarzyl w cafoSci uchwate Sadu
Najwyzszego z 23 grudnia 2019 r. na podstawie art. 131 § 4 pusp w zwiazku z art.
425 § 2 kpk w zwigzku z art. 128 pusp.



Na mocy art. 438 pkt 3 kpk w zwigzku z art. 128 pusp zarzucit on btad
w ustaieniach faktycznych przyjetych za podstawg uchwaty, majacy wplyw na jej
treéé, poprzez bledne ustalenie, ze mimo danych uzasadniajacych dostatecznie
podejrzenie, ze sedzia P. J. popeinit zarzucone mu przewinienia dyscyplinarne,
czyny te, rozwazane oddzielnie lub {acznie, ze wzgledu na swoj rodzaj, w tym ze
wzgledu na stopien spolecznej szkodliwosci, nie stanowia dostatecznej podstawy
do odsuniecia go od obowigzkéw stuzbowych, nastgpnie do zawieszenia W
czynnosciach stuzbowych.

W oparciu o powyzsze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 128 pusp wniost

o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez:

1. zawieszenie sedziego P. J. w czynnosciach stuzbowych na podstawie art.
130 § 3 w zwigzku z art. 129 § 1 pusp;
2. obnizenie o 50% wysokoéci wynagrodzenia sgdziego P. J. na czas trwania

zawieszenia, na podstawie art. 129 § 3 pusp.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, przy czym konieczne jest odniesienie
sie do aspektu formalnego i merytorycznego sprawy, co zostato w uzasadnieniu

niniejszego orzeczenia opisane osobno.

1. Aspekt formalny

Sad dziata w sprawie w charakterze sadu Il instancji (rozpoznajac zazalenie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow Powszechnych bez zajgtego
stanowiska w sprawie przez sedziego P. J.), w zwigzku z czym istotne sg dla niego
tylko bezwzgledne przestanki odwotawcze, o ktérych mowa w art. 439 kpk.

Uwzgledniajac powyzsza okolicznoé¢ formalng sad nie moze podzieli¢
stanowiska wyrazonego w ziozonym do uchwaly zdaniu odrgbnym, jakoby sad
| instancji byt niewlasciwie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 kpk). Zagadnienie to



mozna rozpatrywaé tylko pod katem ewentualnego naruszenia wiasciwosci sadu,
o ki6rej mowa w art. 439 § 1 pkt 4 kpk, ale wtedy mamy do czynienia z sytuacja,
gdy sad wyzszego rzedu orzekt o sprawie nalezacej do sadu nizszego rzedu, co nie

stanowi bezwzglednej przestanki odwotawcze;.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢é nalezy, ze Sad | instancji jasno
i szczegblowo wyjasnit w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 23 grudnia 2019 r. (str. 4-
8), z jakich powod6w rozpoznat wniosek. Sadowi |l instancji nie pozostawalo nic

innego jak rozpoznaé zazalenie.

2. Aspekt merytoryczny

1. System gwarancji i odpowiedzialno$ci sedziego

Nalezy zgodzi¢ sie z wiekszoécig argumentacji sadu | instancji. Sad ma racje

w szczegélnosci co do:

1. niewzruszalnoéci pozycji sedziego powotanego przez prezydenta RP,
2. znaczenia testu niezalezno$ci w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
3. braku istotnej roli orzeczenia sktadu 3 sedziéw lzby Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt Il PO 7/18) co do pozycji
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,

4. oceny i kwalifikacji zarzutéw opisanych w pkt 3 i 4 postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadéw Powszechnych, a przedstawionych sedziemu P. J.
przez Zastepce.

Zachowujg réwniez swojg aktualno$¢ przywotane przez sad w przedmiocie
powyzszych zagadnien orzecznictwo i poglady doktryny.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sgdu | instancji co do oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci dziatania sedziego P. J. dla wymiaru



sprawiedliwosci. Kwestie te trzeba bowiem ocenia¢ przez pryzmat dyspozycji art.
130 § 1 w powiazaniu z art. 107 pusp, w kit6érych uregulowano przesfanki
dopuszczalnoéci tymczasowego zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w
czynno$ciach stuzbowych sedziego w kontekscie mozliwosci dopuszczenia sig
deliktu dyscyplinarnego w postaci przewinienia stuzbowego, w tym za oczywistg

i razgcg obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu.

System gwarancji dla nieskrepowanego wykonywania urzedu sedziego jest
bardzo rozbudowany. Swiadczg juz o tym przepisy gwarantujace nietykalnoé¢
sedziowska, o ktérych mowa w art. 181 Konstytucji RP. Rozwigzania prawne tego
typu nie moga jednak podlega¢ interpretacji rozszerzajacej, poniewaz sg
przywilejami w stosunku do innych obywateli, cho¢ uzasadnionymi funkcjg
spoleczng sedziego. Z drugiej strony przywileje sedziébw tez napotykajg
ograniczenia. Zaliczy¢é do nich mozna instytucj¢ zawieszenia sgdziego majacy

charakter dyscyplinarny i zabezpieczajgcy.

W ewentualnym konflikcie débr miedzy gwarancjami dla sedziego, a powaga
sadu lub istotnymi interesami stuzby, ten sedzia nie korzysta zatem z Zadnego
swoistego prawa pierwszeristwa dla sgdowej ochronny swych gwarancji. Nie sg to
dobra réwnowazne, a o przypisaniu pierwszerstwa jednemu z nich decyduje
sytuacyjne rozwarstwienie, w ramach ktérego doszio do popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, a nie sam status sedziego. Nie zawsze bowiem interes prawny
w wymiarze stuzbowym sadu lub sluzby pozostaje w zgodzie z interesami

konkretnego sedziego.

Art. 130 § 1 pusp stanowi, ze jezeli sedziego zatrzymano z powodu
schwytania na goracym uczynku popeinienia przestgpstwa umy$inego albo, jezeli
ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne
interesy sluzby wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, prezes sadu albo Minister Sprawiedliwosci moga
zarzadzié natychmiastows przerwe w czynno$ciach stuzbowych sedziego az do
czasu wydania uchwaly przez sad dyscyplinarny, nie diuzej niz na miesigc.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg dwie z wymienionych przestanek
(powaga sadu i istotne interesy stuzby), ktére pozostajg w zwiazku z zachowaniem



sedziego w postaci oczywiste] i razacej obrazy przepiséw prawa oraz uchybienia

godnosci urzedu sedziego, o ktérych mowa w art. 107 § 1 pusp.

5.

Postanowienie z 20 listopada 2019 r.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezy przyjrze¢ si¢ przede wszystkim

wydanemu przez sedziego P. J. postanowieniu, ktére zasadniczo powinno by¢
wydane na wniosek strony (patrz: M. Rajdak w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2016, s. 1175). Zauwazalny jest w

tym postanowieniu:

1.

brak wskazania podstawy prawnej wydanego przez sedziego postanowienia.
Jest to szczegdlnie istotne — gdy postanowienie jest wydawane w stosunku
do o0s6b trzecich, nie bedacych uczestnikami postepowania. W praktyce brak
tego wskazania razgco pogarsza sytuacjg prawng tego podmiotu, gdyz
skazany jest na domysty co do ewentualnego istnienia stosownego przepisu.

Tymczasem nie do$¢, ze w postanowieniu brakuje podstawy prawnej (nawet
w uproszczonej formie), gdyz elementy skiadajace si¢ na zalaczone do
postanowienia pouczenie, w tym wskazanie art. 248 kpc, zostaly
przywolane de iure poza postanowieniem i nie sa podstawg wydania
samego orzeczenia, ale wylacznie informacjq o obowigzku dostarczenia
2adanego dokumentu i opisem skutku ewentualnej odmowy jego
przedstawienia, to jeszcze brakuje w postanowieniu choéby zdawkowego
uzasadnienia dlaczego wiasnie takie dokumenty sg zadane od osoby trzeciej
i jaki te dokumenty maja zwiazek z rozpoznawang sprawa cywilng. Sad nie
ma bowiem prawa naduzywaé uprawnienia z art. 248 § 1 kpc i nie do
zaakceptowania jest stanowisko, zgodnie z ktérym kazdy sad moze zadac
kazdego dokumentu w kazdej sprawie. O ile strony postepowania moga si¢
domyslac¢ inicjatywy sadu co do zadania dowodu, o tyle osoba trzecia
powinna otrzymaé¢ minimum wiedzy, dlaczego konieczne jest wydanie przez



nig dokumentéw, choéby z uwagi na przystugujace jej w okreslonej sytuaciji

prawo do odmowy ich wydania.

Na szczegding sytuacje, w kontekécie naktadania obowigzku dostarczenia
dokumentéw, zwracajag uwage komentatorzy do kpc, podkresiajacy
stosowno$¢ udzielania, zgodnie z dyspozycjg art. 5 kpec, odpowiednich
wskazéwek i pouczeri (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. Il. Postepowanie rozpoznawcze pod red. T. Erecifiskiego, s. 362; Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. | pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2010, s. 1338). Okoliczno$ci wydania postanowienia wymagaly wiec chocby
skrotowego podania motywéw sadu co do podstaw pozyskania dokumentow
pozostajacych w dyspozycji administracji sejmowej dla potrzeb konkretnego

procesu cywilnego.

oczywisty brak zwigzku zadanego dowodu z dokumentéw z rozpoznawang
sprawa, gdyz pozyskanie tych informacji jest catkowicie niepotrzebne
do wydania rozstrzygniecia. Sprawa toczy si¢ bowiem o zaplate (klasyczny
typ sprawy cywilnej), natomiast listy z podpisami kandydatoéw do Krajowej
Rady Sadownictwa nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Organ
ten nie uczestniczyt w zadnych zdarzeniach, kiére wplywajg na oceng
stosunku prawnego lub prawa, jakie jest przedmiotem postepowania.
Procedura wylaniania sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy do
problematyki ustrojowej. Sad cywilny (wydziat cywilny w sadzie
powszechnym) nie rozpoznaje spraw konstytucyjnych, w tym prawidtowosci

powotywania organow konstytucyjnych.

Tymczasem sad wydajac postanowienie o obowigzku dostarczenia
dokumentéw bez wyjasnienia powodéw ich Zgdania dziatal, realizujgc
wlasne zalozenia. Nawet gdyby bowiem dzialat w bigdnym przekonaniu,
ze wspomniany materiat dowodowy ma zwiazek ze sprawa, to powinien
uwzglednié i stosowaé sie takze do dyspozyciji art. 227 kpc. Nie wystarczy
bowiem, ze przedmiotem dowodu jest fakt majacy dla rozstrzygnigcia sprawy
jakiekolwiek znaczenie, ale musi to by¢ wylacznie taki fakt, ktory cechuje sie
dodatkowo cecha istotnosci. Na problematyke wzajemnych zwigzkow art.
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248 § 1 i art. 227 kpc zwraca uwage T. Ereciriski, podkreslajac, ze:
Jstotnosé ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie z twierdzeniami
faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne.
Selekcji faktéow dokonuje sad, uwzgledniajac zasade prawdy materiainej i
zasade kontradyktoryjno$ci. W ostatecznym wyniku istotnos¢ fakiu jest
oceniana przez sad z punkiu widzenia prawa materialnego”. Ponadto
Jistotnosé faktéw wigze sie réwniez z podstawa faktyczng powédziwa (...)
Uzasadniajgc powodztwo powdd subiektywnie okresla stan faktyczny sprawy.
Bedzie on wtedy przedmiotem dowodu, jezeli dotyczy okolicznosci, ktére z
punktu widzenia prawa materialnego majg znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy”. (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il. Postepowanie
rozpoznawcze pod red. T. Erecinskiego, s. 280-281).

Sposrod wskazanych w komentarzu istotnych sktadnikéw faktu dowodowego
praktycznie wszystkie zostaly pominiete w postgpowaniu dowodowym
poprzedzajacym wydanie postanowienia. Nie odnajdujemy w nim przeciez
ani stosunku do przedmiotu postepowania ani do jakichkolwiek twierdzer:
stron czy znaczenia prawnego tych twierdzen, uwzglednienia zasad prawdy
i kontradyktoryjnosci, odniesienia do prawa materialnego lub zwiazku
z podstawg faktyczng powodztwa. W tym stanie rzeczy nie zostaje nic
innego, jak przyjaé, ze sedzia dziatat w catkowitym oderwaniu od sprawy

i w razacy spos6b naruszyt rowniez art. 227 kpc.

niekorzystny dla stron skutek prawny, gdyz wystapienie z takim wnioskiem
wstrzymato de facto rozpoznanie sprawy, co narusza interesy stron
zainteresowanych w mozliwie najszybszym rozstrzyganiu sporu prawnego.
Sad powinien wiedzie¢ i rozumie€, ze najwazniejszym obowigzkiem jest
rozstrzygniecie konkretnej sprawy i wydanie wyroku, do ktérego dgza strony.
Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze wspomniane wyzej naruszenie art. 227
kpc moze byé tez potencjalnym powodem do sformutowania zarzutu, o ile
strona zdota wykazaé, ze sad przeprowadzit dowéd na okolicznosc
niemajaca istotnego znaczenia w sprawie i miato to wplyw na rozstrzygniecie

W sprawie.
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Uzupetniajaco wskazaé takze nalezy na nieadekwatny zakres wymaganych
danych osobowych w stosunku do celéw, dla jakich majg by¢ przetwarzane
Poznanie prawdy w procesie cywilnym nie jest bowiem ukierunkowane na
zaspokojenie subiektywnej ciekawosci sgdziego co do okreslonego wycinka
stanu faktycznego, ale nakierowana wylacznie na poznanie fakiow

niezbednych do rozpoznania sprawy.

4. pozorny wplyw orzeczenia TSUE z 19 listopada 2019 r. na postanowienie
sedziego P. J. Juz sad a quo podkreslit, ze wydanie postanowienia z 20
listopada 2019 r. w oparciu o wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r. bylo w stopniu oczywistym niezasadne.
Sad | instancji nie miat watpliwosci, ze sama préba uzyskania Zzadanych
dokumentéw w drodze postanowienia wydanego przez obwinionego byla
nieuprawniona. Obwiniony nie podjat préby wyjasnienia powyzszego
dylematu, a sam fakt bezprawnosci jego decyzji procesowej nie budzit
zadnej watpliwosci. Wyrok TSUE nie daje bowiem Zadnych przestanek do
wkraczania w prerogatywy glowy pafistwa i decydowania przez sedziow o
tym, kto jest sedzia, a kto nim nie jest. Wobec wybitnie profesjonalnego
charakteru stuzby sedziowskiej nawet ewentualny btad
w interpretacji skutkéw prawnych wydanego orzeczenia TSUE nie
usprawiedliwia zachowania obwinionego. Ponadfc jego gotowo$¢ do
dziatania ad hoc (czego dowodzi jego reakcja zaledwie dziefi po wydaniu
orzeczenia TSUE), bez dodatkowego przemyslenie znaczenia i skutkow
orzeczenia TSUE, osiabia wiare w racjonalnoé podejmowanych przez

sedziego decyzji.

Juz te powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg przypuszczenie, ze w chwili wydania
postanowienia doszto do oczywistego naruszenia prawa ze wzgledu na: brak
podstawy prawnej, brak uzasadnienia zadania dokumentow i brak zwigzku
przedmiotu zadania ze sprawa. Co wigcej skutki dziatania sedziego majg charakter
dalej idacy, poniewaz znaczaco op6zniajg wydanie wyroku w sprawie, a takze
utrudniajg ewentualng egzekucje, de facte ograniczajac ochrong prawng strony,
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ktéra wystapita na droge sadowa, liczac na realizacj¢ przez sad jednej
z podstawowych funkcji prawa — regulacji konfliktéw pomiedzy podmiotami.

5. Konstytucyjna pozycja Prezydenta RP | Krajowej Rady Sadownictwa.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana jest nie tylko z oczywistym i razacym
naruszeniem przepisbw, nieprawidlowym sporzadzeniem postanowienia
o zazadaniu dowodu (kiore nie powinno byé arbitralnym wyrazem mozliwosci
narzucenia swej woli przy pomocy czynnosci procesowej, ale czynnoscig
ukierunkowana wylacznie na zapewnienie dla konkrethego postepowania
sadowego bazy dowodowej dla rozpoznania sprawy), ale takze z uwagi na
stwierdzone naruszenie Konstytucji RP w zakresie klarownych przepisow
o prerogatywach prezydenta RP (art. 144 ust 3 pkt 17). Przesadzajg one, ze akt
urzedowy prezydenta RP w zakresie powotania sedziego nie wymaga dla swojej
waznosci podpisu prezesa Rady Ministréw ani jakiegokolwiek innego organu.

Z uwagi na obowigzujace przepisy, kompetencje prezydenta RP w zakresie
powolywania sedziéw nie pozostawiajg watpliwosci, ze jest to jedyny organ
uprawniony do kreowania piastunéw wiadzy sadowniczej w Polsce. Jego
uprawnienia w tym zakresie wynikaja wprost z Konstytucji oraz fakiu wygranych
wyborow prezydenckich i stanowig emanacje woli narodu, wyrazong w formie
bezposredniej, o kitorej mowa w art. 4 ust. 2 Konstytucji. Wkraczanie w te
uprawnienia przez sad / sedziego jest niedopuszczalne. Kazdy organ dziata
bowiem w ramach umocowania / przyznanych mu uprawnieri. Konstytucja RP w art.
175 ust 1 w zwiazku z art. 7 stanowi, Ze organy wiadzy publicznej (w tym wszystkie
sgdy) dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Tym samym nie budzi watpliwosci,
ze sady w Polsce sa od wymierzania sprawiedliwosci, a nie od badania kompetenciji
innych organdéw bez wyrazniej po temu podstawy prawnej. Stan ten jest
konsekwencjg zasady tréjpodziatu wiladzy parstwowej (art. 10 Konstytucji).

Ta oczywista prawda zostala potwierdzona rowniez w orzecznictwie.
W szczegéblnosci Trybunat Konstytucyjny i Naczelny Sad Administracyjny
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podkre$lali  bezposredni zwiazek wykonywania prerogatywy nominacyjnej
prezydenta z materig konstytucyjna, a nie stricte administracyjnga. Dlatego tez
zgodnie uznaly, ze nie sg uprawnione do badania sposobu wykonywania
prerogatywy prezydenta (por.. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK — A 2008 nr 5, poz. 97; wyrok Trybunaiu
Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK — A 2012, nr 6, poz. 63.)
Szczegobinie w tym drugim skrétowo przywotano procedurg nominacii sedziowskich
i podkreslono tam, Ze usytuowanie instytucji powotania sedziego jako prerogatywy
glowy panstwa nalezy interpretowac jako wyraz ,zaakceptowania niezaleznosci
sadownictwa od rzadu i podlegtych mu organéw”. Trybunat wskazat tez, ,ze nie bez
znaczenia dla sposobu funkcjonowania Prezydenta w omawianym zakresie jest
okolicznoéé, ze kompetencja w zakresie powolywania sedziow jest w $wietle art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji traktowana jako uprawnienie osobiste {(prerogatywa)
Prezydenta (sfera jego wylacznej gestii i odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa
Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona
w art. 126. ust.1 Konstytucji®.

Ta mys| zostata zaakceptowana przez oba skiady TK w obu wskazanych wyzej

postepowaniach.

Z kolei w postanowieniu NSA z dnia 7 grudnia 2017 r. (OSK 857/17, Lex
2441401) zaakcentowano odrebno$¢ ustrojowq urzedu prezydenta w stosunku do
administracji panstwowej: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest organem
administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Pozycja ustrojowa
Prezydenta RP =zostata okreslona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Konstytucja zalicza wprawdzie Prezydenta do organéw wiadzy wykonawczej (art.
10 ust. 2 Konstytucji RP), ale nie oznacza to, ze nalezy on do organéw administracji
publicznej. Pojecie wiadzy wykonawczej jest szersze od pojgcia administracii
publicznej”. Jego uprawnienia nominacyjne nie skutkujg wigc nawigzaniem
stosunku administracyjnoprawnego, a sama kompetencja Prezydenta RP
okreélona w art. 179 Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste
(prerogatywa) Prezydenta, a =zarazem sfera jego wylgcznej gestii
i odpowiedzialno$ci”. Nie ma natomiast nomy materialnego prawa
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administracyjnego, z kidrej mozna wywie$¢ uprawnienie, kibérego przyznania
cdmawia postanowienie 0 odmowie powolania na stanowisko sedziego.

Powotanie przez prezydenta koficzy zatem dyskusje czy kto$ jest sedzig.
Whynika to wprost z zapiséw konstytucji, jak i wykfadni jej przepisow dokonanych
przez Trybunat Konstytucyjny i NSA. Ten ostatni wprost orzekt w postanowieniu
z dnia 26 listopada 2019 r. (I OZ 550/19), ze w jego ocenie, ,skoro kandydat na
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego zostat powotany przez Prezydenta
RP do pehienia urzedu sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie moze
by¢é osobg nieuprawniona, o ktérej mowa w art. 271 pkt 1 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi.” Nie ma wiec powodu, Zeby okolicznos¢ taka byla

podnoszona w czasie procesu sadowego dotyczgcego czego$ zupetnie innego.

Dodatkowym elementem zagadnienia jest co najmniej kurtuazyjny aspekt
stosunkdw pomiedzy wszystkimi sgdami i kazdym sedzia, a prezydentem RP.
Niezbedng czescig etyki zawodowej zawodu sedziowskiego jest zachowanie
szacunku dla urzedu prezydenta. Wynika to nie tylko faktu, ze peini on funkcje
konstytucyjnej glowy paristwa i uosabia majestat Rzeczypospolitej, ale takze
z tego, ze to wilasnie ten organ powotuje sedziego do jego urzedu. Podwazanie
(nawet poédrednio) przez sedziego — w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych — czyjejkolwiek nominacji sedziowskiej mierzy w godnos¢ urzedu, ktéry
uczynit z tego sedziego tego, kim teraz jest. Nie oznacza to oczywiscie, ze decyzje
prezydenta w przedmiocie powotywania sedzibw moga by¢ arbitralne.
Dyskrecjonalny charakter tych decyzji nie wylacza przeciez zasad
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta, ale iniciatywa w tym zakresie nie
nalezy ani do poszczegélnego sedziego ani jakiegokolwiek gremium sedziowskiego,
ale wylacznie do Zgromadzenia Narodowego (por. art. 145 Konstytugji). Takie
uregulowanie warunkéw postawienia prezydenta w stan oskarzenia powoduje, ze
kwestionowanie przez sedziego powolania innego sedziego stanowi swoiste
oskarzenie skierowane w strone glowy panstwa, a przez to uchybia godnosci
sedziego w sposéb razacy i oczywisty.
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Wydajac postanowienie sedzia P. J. pominat bezwzgledne wymagania w
zakresie skoncentrowania sie przez sad na rozstrzygnieciu konkretnej sprawy,
dotyczacej konkretnych stron postgpowania. A na tym przeciez polega stuzba
sedziowska. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w kidrej jeden sedzia zamiast
skupié sie na przedmiocie sprawy zmierza de facto do podwazenia statusu innego
sedziego. W konkretnym przypadku dodatkowo sedzia rejonowy opiniowany przez
Krajowg Rade Sadownictwa w skiadzie uznanym przez Trybunat Konstytucyjny za
sprzeczny z Konstytucjg (wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K/17)
podwaza opinie KRS co do innego sedziego, przy czym brak jest orzeczenia
podwazajacego sktad Rady opiniujacej sedziego D. |. Idac tym tokiem rozumowania
w innej sprawie sedzia D. I. lub jego kolega moga prébowa¢ podwazy¢ uprawnienia
sedziego P. J. do orzekania. Tolerowanie takiej praktyki sadowej ex natura

prowadzitoby do anarchii.

Sedzia w trakcie wykonywania swych czynnosci jest niezawisly, ale nie jest
catkowicie niezalezny. Podlega bowiem obowigzujgcemu prawu, w szczegolnosci
konstytucji i ustawom. Ma je stosowaé, za$ niezawisty powinien by¢ sedzia od
wszelkich zewnetrznych naciskow, a nie od jarzma, jakie naklada nan samo prawo.

Prawo jest z kolei tworzone przez suwerena poprzez dokonanie wyboru parlamentu.

Prawidiowe wykonywanie wiadzy sadowniczej nie polega na dowolnej
interpretaciji przepisow i arbitralnym przypisywaniu sobie uprawnien, ktorych sie nie
ma. Jesli wiec sad nie ma prawa oceny prawidiowos$ci nominaciji przez prezydenta,
to nie ma réwniez prawa ocenia¢ prawidlowosci powolania cztonkéw KRS, ergo

dowdd z listy podpiséw jest bezzasadny dla osiggnigcia zamierzonego celu.

Dziatania sedziego P. J. wskazuja takze, ze nie odréznia on wymogu zioZenia
podpiséw na wniosku o powotanie na funkcje od podpiséw popierajgcych wniosek
(zgtoszenie). Q ile w pierwszym przypadku cofniecie podpiséw na wniosek (np. w
sprawie zgtoszenia kandydatury na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego) skutkuje
uniewaznieniem wniosku, o tyle do podpiséw poparcia nalezy stosowac reguly z
kodeksu wyborczego, gdzie wycofanie poparcia np. dla listy kandydatéw na postow
nie wywcluje skutkow prawnych. Wigze sie to z pewnoécig obrotu prawnego i nie
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umozliwia wycofanie poparcia w ostatniej chwili w sposob uniemozliwiajgcy

zdobycie kolejnych podpisow.

Dla sedziéw rozpoznajgcych sprawy w trybie nieprocesowym ustalenie czym
jest wniosek powinno nie nastrecza¢ zadnych probleméw poniewaz majg z tym
zagadnieniem do czynienia kazdego dnia. Jest zreszia oczywiste, ze kwestia
prawidlowosci podpiséw jest prawnie indyferentna w swietle poOzniejszego

skorzystania przez prezydenta ze swojej prerogatywy.

6. Regulacje etyczne

W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$¢ sig do zasad etyki zawodowej sedziéw
i asesoréw sadowych okreslonych w Zbiorze zasad etyki zawodowej sedzidéw
i asesoréw sadowych (zat. do uchwaly Nr 25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 13 stycznia 2017r.). Zgodnie z § 4 Zbioru ,sgdzia powinien dbaé o autorytet
swojego urzedu, o dobro sadu, w ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru
sprawiedliwosci i ustrojowa pozycje wiadzy sadowniczej’, a zgodnie z § 8 ,we
wszystkich przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek podejmowac czynnosSci
bez zwloki, bez narazania stron i Skarbu Pafistwa na niepotrzebne koszty”.
Tymczasem obwiniony nie dostosowat si¢ takze do tych zasad deontycznych.
Narazit strony na dodatkowe rozprawy, Skarb Paristwa na odpowiedzialnos¢ za
przewleklos¢ postepowania, a dobro wymiaru sprawiedliwosci, poszanowanie dla
zasad konstytucji i prerogatyw prezydenta zostaty zupetnie pominigte.

lli. Konkluzje

Obserwujac tok sprawy z zewnatrz trzeba zada¢ pytanie jaki cel przyswiecat
sedziemu. W tym quasi-sporze nie widaé bowiem w ogdle intereséw obywatela
i jego prawa do sprawnego i sprawiedliwego procesu, o ktorym mowa w art. 45
Konstytucji. Jest to prawo podmiotowe, kiére w pierwszej kolejnosci przystuguje
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stronom danego postepowania. Gdyby fo one kwestionowaly status sedziego
rozpoznajacegc sprawe wczesniej, to dysponowalyby $rodkami procesowymi, aby
podnie§¢ te sprawe. Nawet, gdyby podniosty ja w toku postepowania
odwotawczego, zachowanie sedziego mozna by ocenia¢ inaczej, bo jako wyraz
reakcji na zdarzenie procesowe, ktérego sam nie wywotat. Natomiast w sprawie,
ktora jest przedmiotem zazalenia, sedzia P. J. byt wylgcznym inicjatorem
podniesienia tej kwestii, odwolujac sie przy tym do inkwizycyjnej metody
gromadzenia dowodéw, pomimo iz polska procedura cywilna co do zasady opiera
sie na kontradyktoryjnym podejéciu do tego zagadnienia. Wyjatkowo$¢ uciekania
sie przez sad do dopuszczenia takiego dowodu z urzedu stusznie podkresia
K. Knoppek: ,zarzadzenie sadu, o ktérym mowa w art. 248 § 1, a w istocie
postanowienie sadu (art. 354) jest czynnoscia dowodowa sadu
i powinno by¢ wydane w zasadzie tylko na wniosek strony”, przy czym jak twierdzi
H. Dolecki: ,naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie moze nastgpi¢ tylko
wyjatkowo, gdy z materiatéw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodow
bylo szczegdlnie uzasadnione lub oczywiste” (Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. | pod red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 841 i 893).

Sad nie moze odnie§é sie w peinym zakresie do pobudek kierujgcych
postepowaniem sedziego, gdyz sedzia nie skorzystat z mozliwosci wyjasnienia
powodéw swojego zachowania. Niemniej za stuszne trzeba uzna¢ stanowisko
Zastepy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw Powszechnych, ktory zwréci
uwage na postawe sedziego P. J. w trakcie jego spotkania z mediami w dniu
26 listopada 2019 r. Przybrato ono wéwczas prowokacyjny charakter, a zarazem
przeczy tezie, ze wylacznym celem czynnosci podejmowanych w tej sprawie jest
wyjasnienie watpliwosci zwigzanych ze statusem sedziego poprzednio
rozpoznajacego sprawe. Gdyby bowiem jakikolwiek sedzia postanowit w tak
niestandardowy spos6b wyjaénié w tym zakresie swoje watpliwosci — dziatajac
racjonalnie i zgodnie z interesem peinionej stuzby — staratby sie unika¢ nadawania
sprawie dodatkowego rozglosu, a tym bardziej skupiania na sobie zainteresowania
opinii publicznej. Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze cele podejmowanych przez
sedziego czynnosci byly inne od tego co bezposrednio wynika z tresci wydanego

postanowienia.
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Zachowanie takie wymagalo od przelozonych sedziego podjgcia
natychmiastowych dziatari naprawczych. Brak wiarygodnege wytlumaczenia
powoddw oraz faktyczna teatralizacja postgpowania sgdowego spowodowaly, ze
jedynym racjonalnym rozwiazaniem w tej sytuacji bylo zawieszenia sgdziego P. J.
w czynnosciach. Instytucja ta nie ma charakteru represyjnego, lecz
zabezpieczajacy. Z punkiu widzenia art. 131 § 1 upsp przedmiotem ochrony jest
powaga sadu i istotne interesy siuzby sedziowskiej. Jezeli zachowanie sedziego
prowadzi do faktycznego uszczerbku tych doébr obowigzkiem uprawnionych
organéw (prezesa wlasciwego sadu Ilub Ministra Sprawiedliwosci) jest

zareagowanie w formie zarzadzenia tego $rodka.

Nie sposéb pominaé w ocenie sprawy spolecznego odzialywania zdarzen
objetych rozpoznaniem. Zachowanie sedziego P. J. naruszylo wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, pogiebito niepewno$¢ prawng — grozacg chaosem w obrocie
prawnym — wéréd obywateli, ktorych nie interesujg spory prawne, i kiérzy nie
rozumiejg, jak przedstawiciele wiadzy sadowniczej moga nie wiedzie¢ kto jest
sedzig. Szacunek dla parstwa i dla jego instytucji wymaga, zeby kazdy sedzia
uznawat i akceptowat prerogatywe prezydenta w kwestii powotywania sedziéw, tak
jak to wynika z roty $lubowania sedziego, kiérej najdoniosiejszym prawnie
elementem jest przysiega, ze bedzie on dzialal zgodnie z postanowieniami

konstytuciji.

Spofecznym zadaniem sedziéw jest stosowanie prawa. W tym celu majg
wydawaé orzeczenia oraz rozstrzyga¢ sprawy im powierzone, a nie badac
prawidtowoé¢ powotania innych organéw konstytucyjnych i realizacje przyznanych
im konstytucyjnie uprawnieri (uwaga ta nie dotyczy orzeczeri Trybunatu

Konstytucyjnego i innych instytucji powotanych do tego).

Sedzia P. J. ztamat wiec nie tylko art. 248 kpc oraz przepisy towarzyszace
w zwigzku z wydaniem postanowienia, ale dopusci sie takze ztamania przepisow
konstytucji, podwazajac konstytucyjny porzadek prawny i wydajgc postanowienie
poza uprawnieniami przyznanymi mu przez prawo. Dotyczy to w szczegélnosci
przepiséw konstytucyjnych odnoszacych sie do:
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1. zakresu prerogatywy prezydenckiej (art. 144 ust. 3 pkt 17 w zwiazku z art.
4 ust. 2 Konstytucji);

2. przekroczenia granic prawa poza zakres kompetencji w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 w zwigzku z art.
7 Konstytuciji);

3. traktowanie prezydenta RP jak organu administracji w odniesieniu do jego
aktéw wiladczych opartych na prerogatywach (art. 179 w zwiazku z art. 10
ust. 2 Konstytucji).

Naruszyt tym samym istotne interesy stuzby rozumianej jako dziatanie dla
panstwa i dia obywateli czym naruszyt powage sadu poprzez wydanie orzeczenia

wyraznie sprzecznego z przepisami prawa.

Doniosto$¢ naruszenia, wyjagtkowo zty przykiad dla innych sedzidw, podwazanie
kompetencji giowy paristwa, bezprawnos¢ zgloszonego zadania oraz grozba
chaosu w przypadku zaakceptowania praktyki wchodzenia przez kazdego sedziego
w prerogatywy Prezydenta w pelni uzasadniajg konieczno$¢ zawieszenia sedziego
P. J. w czynnosciach stuzbowych. Zgodnie z art. 132 pusp zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych trwa do chwili zakoficzenia postepowania

dyscyplinarnego, chyba ze sad uchyli je wczesniej.

Orzeczenie w sprawie obnizenia wynagrodzenia na czas zawieszenia wynika
z tresci art. 129 pusp. Orzekajac obnizenie wynagrodzenia o 40% Sad brat pod
uwage z jednej strony niewykonywanie pracy przez sedziego a z drugiej
koniecznos¢ zapewnienia mu Srodkdw finansowych wystarczajacych dla
utrzymania siebie i rodziny. Wydane orzeczenie ma bowiem charakter $rodka
zapobiegawczego i nie przesadza kierunku rozstrzygniecia sprawy dyscyplinamej.
Zarzucane przewinienia majg jednak tak powazny charakter, ze wykonywanie
zadan stuzby sedziowskiej przez obwinionego, podwazajacego imponderabilia
zwigzane z prerogatywami Prezydenta, byloby sprzeczne z interesami wymiary

sprawiedliwosci.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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Zarzadzenie Nt A-021-5/20
Prezesa Sgdu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 4 lutego 2020 roku

podstawa prawna:
— Ustawa z dnia 27 ipca 2001 toku Prawo o ustroju sadéw powszechaych,
— Rozporzgdzenie Minisira Sprawiedlivodei 2z dnia 18 czerwca 2019 1 Repulamin ursedowania sadéw

powssechnych,
§1

W zwigzku z Uchwalq Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinatne] Wydzial 11

z dnia 4 lutego 2020 roku w sprawie 1I DO 1/20 zawieszajacq sedziego Sgdu

Rejonowego w Olsztynie Pawla Juszczyszyna w czynnofciach stuzbowych sedziego

rarzagdzam:

1. Z dniem 4 lutego 2020 r. zarzadzam zakoficzenie przydzialu spraw SSR
Pawlowi Juszczyszynowi za pomocy systemu losowego przydzialu speaw
w 1 Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Olsztynic na okres zawieszenia
w czynnoéciach sedziego.

2. Na podstawie art 47 b.§ 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz § 63 ust. 11 § 66 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych zarzadzam
podziat catego referatu sedziego Pawla Juszczyna za pomoca SLPS na sedziéw
z Wydzialu I 1 X Cywilnego.

3. Polecam kietownikowi Oddzialu Informatycznego Sadu Rejonowego
w Olsztynie zablokowanie dostgpu sedziemu Pawlowi Juszczyszynowi
do systeméw informatycznych sadu oraz karty dostepu do budynku sadu i stref
sadu, poza dostgpem do pokoju sedziego.

4, Poinformowaé Oddzial Gospodarczy S8adu Rejonowego w Olsztynie o zakazie
wydawania kluczy do jakichkolwiek pomieszczefi sadu sedziemu Pawlowi
Juszezyszynowi oraz o zakaze jego wstepu do sadu poza godzinami pracy sadu
{poinformowat ochrone).

§2

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

V¥ Toeddfa dr Maciej Navwicki
4
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PREZES
SADU REJONOWEGO
W OLSZTYNIE

Olsztyn, 5 marca 2020 t.
OK-1030-15/20

Pan Pawel Juszczyszyn
Sedzia Sadu Rejonowego
w Olsztynie

W nawigzaniu do Pana pism z dnia 18 lutego 2020r., 24 lutego 2020r.,
28 Jutego 2020 roku oraz 5 marca 2020 roku w sprawie umozliwienia przystapienia
do pracy i wyplaty pelnego wynagrodzenia za pracg informuije, iz z chwilg, uchylenia
lub zmiany uchwaly Izby Dyscyplinatnej Sadu Najwyzszego wydam stosowne

zarzadzenia w powyzszym zakresie.




PREZES
SADU REJONOWEGO
W OLSZTYNIE

Olsztyn, 3 czerwca 2020 r.
OK-1030-15/20

Pan Pawel Juszczyszyn
Sedzia Sgdu Rejonowego
w Olsztynie

W nawigzaniu do Pana pism sktadanych systematycznie od dnia 18 hutego
2020r. w sprawie umoZliwienia przystapienia do pracy i wyplaty pelnego
wynagrodzenia za prace informuje, iz odpowiedZ na Pana wnioski udzielitem w
pismie z dnia 5 marca 2020 roku i moje stanowisko pozostaje bez zmian.

W przypadku zmiany uchwaly Izby Dyscypliname) Sadu Najwyzszego wydam
stosowne zarzadzenia we wnioskowanym przez Pana zakresie.

PR
A fidu Rejonowfjo4Y Olsztynie
sedzialdr Macigi LRy



PREZES

SADU REJONOWEGO
W OLSZTYNIE

Olsztyn, 14 wrzesnia 2020 r.

OK-1030-15/20

(tylko drogg elekrromicsne)
Pan Pawel Juszczyszyn
Sedzia Sqdu Rejonowego
w Olsztynie

W nawiazaniu do Pana kolejnych pism, slktadanych systematycznie od dnia
18 hutego 2020r. w sprawie umozliwienia przystapienia do pracy i wyptlaty pelnego
wynagrodzenia za prace informuje, iz odpowiedz ma Pana wnioski udzielitem
w pismach z dnia 5 marca 2020 roku i 3 czerwea 2020 roku.

Informowalem Pana, iz z chwily uchylenia’ lub zmiany uchwaly Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wydam  stosowne zarzadzenia sprawie
umozliwienia przystapienia do pracy i wyplaty pelnego wynagrodzemia za prace,
dostepu do poczty i wszelkie inne niezbedne do wykomywania obowiazkow
stuzbowych.

Jednak do chwili obecnej z tego co mi wiadomo zaden Sad nie wydat decyzji,
ktdre bytyby podstawa przywrdcenia Pana sedziego do pracy.

Zna Pan moje stanowisko i sktadane przez Pana nagminnie pisma o takicj
samej tre$ci, w mojej ocenie maja charakter nelania,

Sadu HBJO owegow ztyplie
se;dma clr Macigj Hawsacki

e
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Pisma Pawla Juszczyszyna z 18 lutego 2020 r. oraz 9 marca 2021 r.
skierowane do Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie
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Pawel Juszczyszyn Olsztyn, 18 lutego 2020 r.

sedzia Sadu Rejonowego w Olsztynie SAD REJONOWY W OLSZTYNIE
wet: 2020 -02- 18 o
2l X2 godz. ... /{Zl
Izabela Ciesi et

Prezes Sadu Rejonowego

w Olsztynie

W zwiazku z tym, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem
w rozumieniu prawa Unii Buropejskiej, a przez to nie jest sadem w rozumieniu
prawa krajowego (wyrok SN z 5.12.2019 r., IIl PO 7/18, por. uchwale sktadu
polaczonych 1zb SN: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z23.01.2020 r.) stwierdzam, ze uchwala wskazanej Izby z 4 lutego 2020 r.,
sygn.akt II DO 1/20, nie mogta skutecznie zawiesi¢ mnie W czynnoéciach

stuzbowych.

Dlatego tez, od 4 lutego 2020 r. nieprzerwanie zglaszatem i nadal zgtaszam
gotowoéé do podjecia czynnosci stuzbowych jako sedzia Sadu Rejonowego

w Olsztynie, w tym do orzekania w I Wydziale Cywilnym tutejszego Sadu.

W tym stanie rzeczy wnosze o podjecie stosownych zarzadzen, kiore
umozliwig mi przystgpienie do pracy i wykonywanic moich obowiazkow
shuzbowych.

Nadto zadam wyplaty naleznego mi pelnego wynagrodzenia za pracg

pod rygorem skierowania sprawy na drogg postepowania sgdowego.

ey

< s
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Pawet u;fzczyszyn



Pawel Juszczyszyn Olsztyn, 9 marca 2021 r.
sedzia Sadu Rejonowego w Olsztynie

STGRO PODAWCZE
‘.?éiigii::]onowego w Olsztyme\!
|

wel. 2021 03- 08

godz . Prezes Sgdu Rejonowego
2 ka .
—— Jolanta SzabloWws=2 w Olsztynie

W zwiazku z tym, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sgdem w rozumieniu
prawa krajowego (wyrok SN z 5.12.2019 r., 111 PO 7/18, por. uchwate skladu
potaczonych Izb SN: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
223.01.2020 r.) stwierdzam, ze uchwala wskazanej 1zby z 4 lutego 2020 r.,
sygn. akt 1T DO 1/20, nie ma mocy prawnej i na jej podstawie nie mozna zawiesi¢
mnie w czynnoéciach stuzbowych. Dodatkowych argumentéw za takim
stanowiskiem dostarcza wydane 8 kwietnia 2020 r. postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (C-791/19 R), w ktorym Polska zostala
zobowigzana do zawieszenia stosowania przepiséw stanowigcych podstawe
wlasciwosci Izby Dyscyplinamej Sgdu Najwyzszego zarbwno w pierwszej, jak
i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarmnych s¢dziéw i powstrzymania si¢
od przekazania spraw zawistych przed Izbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego
do rozpoznania przez sklad, ktory nie spelnia wymogow niezaleznosci.
Orzeczenie to wiaze wszystkie organy wiadzy, w tym Prezesa Sadu Rejonowego
w Olsztynie.

Dlatego tez, od 4 lutego 2020 1., kiedy to uniemozliwiono mi pracg na mocy
zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie Nr A-021-5/20,
nieprzerwanie zglaszatem i nadal zglaszam gotowos¢ do podjgcia czynnosci
shuzbowych jako sedzia Sgdu Rejonowego w Olsztynie, w tym do orzekania
w I Wydziale Cywilnym tutejszego Sadu.

Nadmieniam, ze z uwagi na ogloszony 14 marca 2020 r. stan zagrozenia
epidemicznego, a obecnie — od 20 marca 2020 r. stan epidemii w zwigzku
z zagrozeniem zakaZeniami wirusem SARS-CoV-2 w Polsce, poza tradycyjna



korespondencjz w formie pisemnej, zglaszalem i nadal bed¢ zglaszat sSW0ja
gotowos¢ do pracy takze poprzez poczte elektroniczng (z uwagi na bezpodstawne
zablokowanie mi dostepu do poczty shuzbowej — z prywatnego adresu e-mail:
juszezyszyn@vp.pl).

W tym stanie rzeczy wnosze o podjecie stosownych zarzadzen, ktore
umozliwia mi przystapienie do pracy i wykonywanie moich obowigzkow
stuzbowych.

Nadto zadam wyplaty naleznego mi pelnego wynagrodzenia za pracg pod
rygorem skierowania sprawy na drog¢ postgpowania sgdowego.

j‘z_‘:w—”‘g /%‘%’?— 7 Aoy o,
Pawe§ Juszczyszy /
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Zalgcznik nr 7
Pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych z dnia 10 lutego 2021 r.
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ZASTEPCA RZECZNIKA

DYSCYPLINARNEGO
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Warszawa, 10 luty 2021r,
RDSP 711-112/19

Pan

Pawel Juszezyszyn
s¢dzia Sadu Rejonowego
w Olsztynie

Zawiadamiam, iz w dniu 4 lutego 2021 r., zostal sporzadzony wobec Pana wniosek
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej Wydziat L.

y%

ZASTEPCA RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH
02-528 Warszawal, ul. Rakowiecka 30, tel (22) 3-792-873, fax 3-792-876
rzecznik gov.p
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Zalgcznik nr 8
Wydruk artykutu zamieszczonego w portalu onet.pl pod linkiem
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sedzia-juszezyszyn-co-dalej-ze-
sprawa-dyscyplinarna-wywiad/fbf7xr6
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VAADOMOST TYLKO W ONECIE

Sedzia Juszczyszyn w nieskonczonosc bez
prawa do pracy w sadzie? "ja si¢ trzymam, nie
oszalatem i oszale¢ nie zamierzam"

MAGDALENA GAECZYNSKA  151ut. 06:14
Ten tekst przeczytasz & 6 minut

W lutym 2020 «. izba Dyscyplinama Sgdu Najwyiszego 2awlesits w czynnodciach sgdziego Pavita
Juszczyszyna 2 olsztyhisidego Sadu Rejonowego. Byta to lara za to, 2e sdzix prébowat poznad ukrywane
wtedy przez rzgdzacych listy poparcla do KRS. Mingt ponad rok, a sgdzla wcigi nle ma prawa orzekat.

Foto: Tomasy Wasrcziik | FAD

Sedzia juszczyszyn. Co dalej ze spravig dyscyplinarna?

https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sedzia-juszczyszyn-co-dalej-ze-sprawa-dyscyplinarna-
wywiad/fbf7xré
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- Preez rok rzecznlcy dyscyplinarai nie zrobitlw moje] sprawie nlc, nle wykonali fadnego ruchu, Byé
moze o to wiasnle chodzito, 2ebym byt zawleszony w nieskoficzonasé. Moge cheg mnle zmusié do
opuszczenla zawodu sgdzlego - vl Onetowst Pawel juszczyszyh

Podiaeéla, 3= on sip poddawat nle zamiarza. - Zbytwiele przereirjycych zeczy dzleleslgw
sadownictwie, bym miat uznawad moje osobiste problemy za szczegéinie istotne - wskazije sedzia
juszczysTyn

Zaznacza, te gdyby w Poisce doszto do zmiany wiadzy, wszelkie efekty tzw. reformy sgdownictwa
wdrozone] przez Pis naledy berwarunkowo cofngé

- Osoby bezprawnle powotane namoldem:amlsh.jnkpmsjuﬂa Przytgbska z TK czy prezes
Maigorzata Manowska z SN oraz czeét Ich podwiadnych powinny oddaé nlenaleznie pobrane w tyck
{atach wynagrodzenia - méwi sedzia juszczyszyn

Wigcej takich historfi najdziesz na stronie ghéwne) Onet.pl

Magda Gatczyriska, Onet: Minat ponad rok, odkad zabroniono panu orzekaé w sadzie, welak jest pan
zawieszony przez 1zbg Dyscyplinarng Sqdu Najwyiszego, Kiedy to moie sig skoficzyé! jak?

Sedzia Pawet juszczyszy: Kiedy to sie skoficzy? Tego nikt nie wie. Teoretycznie moje zawleszenie zakoficzy
sie wtedy, gdy moje postepowanie dyscyplinarne zyska finat w postaci prawomocnego wyroku. Tyle Ze
rzecznicy dyscyplinarni jakod sie w mojej sprawie nie spieszg.

Co to znaczy?

To znaczy, ze kilka dni temu centralny rzecznik, sedzia Piotr Schab triumfalnie poinformowat, Ze moja sprawa
zostata skierowana do rozpoznania przez sad dyscyplinarny. To niewiele znaczy, a pokazuje jedynie, Ze przez
ponad rok zastgpca rzecznika dyscyp linarnego Flchat Lasota nie zrobit w moijej sprawie nic. Nie wykonat
adnego ruchu, nie pocjgt Zadaych czynnoéct dowodowych. To jest razaca bezczynnost i W aormainym kraju
takie postgpowanie rzeczniks na pewna miatoby konsekwencje. Ale byé moZe wiasnie o przewlekanie tej
sprawy chodzi.

"Ktoé na gbrze moze sadzi¢, ze wezmie mnie na przemeczenie”

Dlaczego? Czemu miatoby to stuly?

Ktoé tam "na gérze" moze sadzi, ze weimie mnie na przemeczenie, 3e ja sig poddam i sam adejde z zawody,
bo nie zniose tego stanu zavleszenia ad infinitum, bez korca.

A tak wyglada pana sytuacja? Naprawdg nie wiadomo, kiedy ta pafiska sprawa moie sle rozstrzygnad?

Kompietnie nic nie wiadoms. ia, podobnie jak mnéstwo oséb tak w Polsce, jak w Europie nie uznajg tego
organi za sgd, jednak nie w tym 72ecz. Rzecz w tym, ze (D hie moze zajmowal sig sprawami dyscyplinarnymi
sedzidw - i sie nie zajmuje, Worost zakazata tego 2abezpieczenie, jakie 8 kwietnla 2020 r. wydat unijny
Trybunat Spravilediwodcl.

https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sedzia-juszczyszyn-co-dalej-ze—sprawa-dyscyplinarna-
wywiad/fbf7xr6
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Sedria Pavret Juszczyszyn podczas zebrania sgdzidw Sadu Rejonowego w Olsztynie
1 co? Bedzle pan tak czekat w nleskosiczonosé?

4 ¢o innego mogg robic?! Trzymam sig, jeszcze nie oszelatem i oszale¢ nie zamierzam, choé miewam
momenty lepsze i gorsze. Nie zamierzam teZ odejsc z zawiodu, choé przypuszczam, e kitka oséb na to liczyto.
Zresztg, ja | moje samopoczucie w tym wszystkim, co sig dzieje, jest najmniej istotre.

Dlaczego?

Bo kiedy patrzy sig na te absolutnie przeraiajjce rzeczy, jakie dziejg sie w Polsce, zwtaszcza w spdownictwie,
to jakies$ osobiste problemy schodzg na dalszy plan.

Te "absolutnie przeralajace”, wedtug pana, rzeczy to?

Chotby 1o, co stato sig z sedziami Beaty Morawlec i igorem Tuleya. Prokuratura zamierza stawiad im zarzuty
karne na podstaviie, ktérej nie zawaham sig nazwat wydumang. Oni, podobnie jak ja, takie zostall
praktycznie wykluczeni z zawodu. Moina juZ powiedzieé, 2e wiadza stworzyta sobie prawdziwy “cigg
technologiczny", aby niszczyé | edsuwad od arzekania tych, ktérzy wydajg wyroki niezgodne z jej
oczekiwaniami

https://wiadomosci.onet.pI/tylko-w-onecie/sedzia-juszczyszyn-co-daIej-ze-sprawa-dyscvplina ma-
wywiad/fbf7xré
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sedziowie Igor Tuleva (o lewel} i Pavrel luszczvszvn (oo oraweil

Na czym ten "cigg technologiczny” ma polegad?

RELAMA i» To banalnie proste. Wystarczy podporzadicowaé scbie
prokurature - co wiadza Juz zroblta - zeby doprowadzat do tego,
ze sgdziom, ktérzy "podpadli’, prébowad stewiad zarzuty.
Wystarczy podporzadkowaé sobie lzbg Dyscyplinarng SN, ieby ta
lzba - po wniosku tej ustuznej prokuratury - bez wahania
uchylata wskazanym sedziom immunitety. A to oznacza
automatyczne zawieszenie w wykonywaniu czynnosci
stuzbovrych, czyli tych "wskazanych® ma sig juz wylgczonych 2
orzeksnia. | wreszcie, wystarczy podporzgdkowad soble
sedziowskich rzecznikéw dyscypiinarnych, zeby - jak w moim
przypadku - takze wytgczyt z dziatalnoscl zawocowe] danego

sedziego. Wspomniana iC “kiepie” nlemai viszystkie decyzje, ktdrych zazyczy sobie wiadza. ! trudno sig

dziwi¢, biorac pod uwagg pawotanie osdb zasiadajgcych w tej izbie przez upolityczriong neo-KRS i ich
zarobki, ktére sg o 40 proc. wyisze od pensji sgdziego Sgdu Najwyzszego. dadobnie, za swaje "wysitki” takie
rzecznicy dyscyolinarai dostajg wymierne "frukte”.

To znaczy?

Prosze spojrze. Pan Piotr Schab, centralny rzecznik dyscyplinarny, dostat awans do Sydu Apelacyjnego |
zostat prezesem najwigkszego poisklego sadu, warszawsiiego Sadu Okrpgowago. Awansowalj takie jego
zastepcy: Michet Lasata do SC w Elbiggu, a Przemystaw Radzlk uzyskat ju nominacje neo-KRS do SAw
Warszawie, tyle Ze czeka jeszcze na poweotanie przez prezydenta. Ale to viszystko trzeba bedzie przecige,
kiedy w przysztosci zmieni sig wiadza.

Dalsza czeéé artykulu majduje sl ponlde] materiatu wideo:

https://wiadomosci.onet.pI/tylko-w-onecie/sedzia—juszczyszyn-co-daIej-ze-sprawa-dyscyplinarna-
wywiad/fbf7xr6



Dalsza czgéc artykulu znajduje sig ponizej materiatu wideo:

Skapiec@®
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Awanse od nowej KRS? "Powinni znikng¢"

Co to znaczy przecigir

Powiem wprost - znana tacifiska paremia méwi: ex iniurla jus non oritur, czyli: 2 bezprawia nie rodzi sig
prawo. A to oznacza, ze aby uzdrowic poiski system prawny, dzié zniszczony po tzw. deformie, nalezy
zlikwidowa¢ grzech pierworodny tego nowego, stworzonego przez rzadzgcych sysiemu.

A tym "grzechem pierworodnym” jest?

Oczywiscie neo-KRS. Obecng Krajowq Rade Sadownictwa powotano whrew konstytudji, to organ
funkcjonujacy catkowicie bezprawnie. Tu konieczne bedzie ostre cigcie, czyli Zlikwidowanie tego organu i
powotanie nowej KRS, tym razem zgodnie z prawem.

Ale czy przerwanz driatainodci nowe] KRS przed koficem je} kadendji nie bedzie wiadnie bezprawiem, z
ktdrym pan chelatby walczyé?

Nie, poniewaZ ten argan nigdy nie zaczgt dziata¢ prawidtovro, bo nigdy nie zostat prawidtowe powotany. Tej
dziatalnodci nie moina toterowad.

A co z osobami, ktérym rekomendacje do awansu dala ta nowa KRS? Czy ane powinny te awanse styacié?

Moim zdaniem absolutnie tak. Owszem, mogg ponownie wystartowad w konkursach przed nowa rada, jesti
zostanie ona wybrana zgocnie z konstytucja, ale zyskane od ngo-XRS awanse powinni stracié.

https://wiadomosci.onet.pl/tyiko-w~onecie/sedzia-juszczyszyn-co-dalej-ze-sprawa-dyscyplina ma-
wywiad/fbf7xr6



Ale? to wywota potwerny chaos w polskim systemie prawnym, bo przeciez wyrokl wydane przez te osoby,
awansowiane przez nowa KRS | powotane przez prezydenta z automatu stracg moc prawna, Jako wydane
przez osoby powolane wadliwie. To omaczat bedzie tysiace, jeil! nie dziesiatid tysigcy wyrokéw do
powtbrkit

Niekonriecznie. Moina zastosows? taky metode, jake przyjat v 2007 r. dzialajycy jeszeze vitedy prawidtowo
Trybunat Konstytucyjny. Uznat on wtedy, Ze petnienie funkeji sedziéw przez asesordw jest niezgodne
kenstytucis, aie wskazat, 7e wydane przez nica wyrcki naledy respekicwad, Podobrie povinno by z
wyrokami wydanymi przez nominatéw neo-KRS, Z wytaczeniem tych orzeczeih, ktdre wydans na ewidentne
zlecenie polityczne.

Czyll jakich?

Chothy tych orzeczen iD dotyczacych mnie, sedziego Tuleyl i sedzi Morawiec. Te orzeczenia powinny znikngd
z polskiego porzadiu prawnego. Zresztg, Znikngé z nlego powinny te osoby, kibre te orzeczenia wydaty.

A co to 2naczy? jak to "znikngé™?

To proste. Wszyscy i zasizdajgcy w nowych Izbach SN, czyli Dyscyplinarnej i Kontroli Nadzwyczajnej, powinni
na zawsze straci¢ prawo do petnienia stuzby sedziowsklej.

Polecamy: Nowy szef KRS: 2aden sedzia, takde Igor Tuleya nie powinien odpowiadac karnle 22
wydawane wyroki, chyba 2e w toku procesu dopudcit sig przestepstwa

"Oni powinni zwréci¢ wynagrodzenia za czas petnienia funkdji”

A na jakie] podstawie? To nie za ostro?

Nie. To 53 osoby, kt6re w kluczowym momencie dia polskiego wymiaru sprawiedliveoscl wybraty nie jego
dobro, ale wtasna karierg i wiasne korzysci. To s iudzie, ktdrzy w chwili préby przyjeli stanowiska i awanse w
pracecitrze bezprawnaj. Pytanie wige, jak ¢i ludzie beda orzekad w przysztosci, gdy znajdy sig w sytuadii
krytyczrej? Gdy bedg musieli orzec o pravach abywatela? Czy znévi wybiorg to, co dla nich najwygodniejsze?
Nie, powtdrze, tacy ludzia nfe powinni pozostaé sedziamd. Powiem wigce]. Oni - zwtaszcza ci na
eksponowanych stanowiskach - powinni zwrdci¢ te wynagrodzenia, kiére pobrali przez czas petnienia funkcji,
na ktdre zostali powotani whrew prawu | ze ztameniem xonstytucji. Oni swoje pensje pobierali nienaleinie i
nie majg prawa ich zachowad, kiedy ju zaczniemy v Peisce przyvracad praworzgdnose.

hitps://wiadomosci.onet.pi/tylko-w-onecie/sedzia-juszczyszyn-co-daie}-ze-sprawa-dyscyplinarna-
wywiad/fbf7xré



Ale co to znaczy? Kto miatby te pensje oddawac?

Ns pewno sedziowie ID SN, ci ktérzy dzié mejg wynagrodzenia o 40 proc. wyisze ni inni sedziowie tego sgdu.
Do tego kierujaca Sadem Najwyiszym Matgorzala Manowska i kierujgca Trybunatem Konstytucyjnym jutia
Przytebska. Celowo nie uiywam w ich przypadku stowa "prezes”, bo sbie te panie na swoje obecne
stanoviska zostaty wybrane ze ztamaniem konstytucji. Nie byto w ich przypadku wymagane] prawem uchwaty
Zgromadzenia Ogélnego - czy to spdziéw SN, czy TK. Tak one, jak inni, powolani przez niekonstytucyjng,
nislegainie dziatajacg neo-KRS powinni si¢ ze swoich zyskow rozliczyt, ozywiécie po prawomocnym wyroku
sgddw w ich sprawie.

Mam wraZenie, Ze to jul nle jest sprawledliwo$é, a raczej zemsta...

Nie, to nie tak. Tu potrzebne jest ostre cigcie. Nie moze by¢ tak, ze osoby, ktbre tamig tak normy ustawowe,
jak konstytucje pozostang bezkarne [ bez kansekvrencji. Gdybysmy to tak zostawili, to po pierwsze wszyscy
obywatele na dekady straciliby zaufanie do sadow. [, co réwnie waine, wszyscy i, ktdrzy w tych czasach,
ktdre obecnie mamy, sterali sig zachowa¢ przyzwoitosé, wyszliby po prostu na frajerdw.
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Malgorzata Manow:ska (pe lewej) i Julia Przylebska (po prawej)

Zredio: Onet
Data vteorzenia: 15 lutego 2021 067

MAGDALENA GAECZYNSKA
R Dzierinikarka Cnetu

https://wiadomaosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sedzia-juszczyszyn-co-dalej-ze-sprawa-dyscyplinarna-
wywiad/fbf7xr6



ROMANOWSKI §| WSPOLNICY

Zalgeznik nr 9

Wydruk artykutu “Prawnicy i sgdziowie apeluja o wykonanie orzeczen
TSUE. Wyjasniaja, co powinno zrobi¢ panstwo”

M. Romanowski i Wspélnicy sp. k. Royal Wilanow, ul. F. Klimczaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel, +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41

www romanowski.eu
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