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Przedstawiciel grupy posłów: 

Arkadiusz Mularczyk- poseł na Sejm RP 

WNIOSEK 

GRUPY POSLÓW NA SEJM IX KADENCJI 

I. Na podstawie przepisów art. 188 pkt l w zw. z przepisem art. 191 ust. l pkt l 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 

483 z późn. zm), grupa posłów na Sejm IX Kadencji wnosi o stwierdzenie, że: 

A) przepis art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) (Dz.U. 

C 326 z 26.10.2012, str. 47-390) [przedmiot kontroli] rozumiany w ten sposób, że Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej ma prawo nakazywać Państwom Członkowskim w 

ramach środków tymczasowych określone ukształtowanie składu, sposobu powoływania, 

uprawnień, ustroju, kompetencji lub zawiesić funkcjonowanie konstytucyjnych organów 

państw członkowskich, w szczególności sądów jest niezgodny z: 

- przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. l, art. 90 ust. l, art. 91 ust. 2 oraz z 

art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. zasadą demokratycznego państwa 

prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą suwerenności Narodu oraz 

formami sprawowania władzy (art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą 

praworządności (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą nadrzędności 

Konstytucji (art. 8 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), podstawami prawnymi 

przekazania organizacji międzynarodowej lub organowi międzynarodowemu kompetencji 

organów państwowych (art. 90 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą 

pierwszeństwa umowy międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną w 



ustawie przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z tą umową międzynarodową (art. 

91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz zasadą niezawisłości sędziów (art. 178 

ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) [wzorzec kontroli konstytucyjności]. 

B) przepis art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) 

[przedmiot kontroli] rozumiany w ten sposób, że Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

ma prawo dokonać kontroli zgodności prawa krajowego z Konstytucją tego państwa jest 

niezgodny z: 

- przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 90 ust. l, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 

ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj . zasadą demokratycznego państwa prawnego 

(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą suwerenności Narodu oraz formami 

sprawowania władzy (art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą praworządności 

(art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą nadrzędności Konstytucji oraz 

bezpośredniego jej stosowania (art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), podstawami 

prawnymi przekazania organizacji międzynarodowej lub organowi międzynarodowemu 

kompetencji organów państwowych (art. 90 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), 

zasadą pierwszeństwa umowy międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną 

w ustawie przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z tą umową międzynarodową 

(art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz zasadą niezawisłości sędziów (art. 

178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) [wzorzec kontroli konstytucyjności]. 

C) przepis art. 19 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) (Dz.U. C 326 z 

26.10.2012, str. 13-390) (przedmiot kontroli] rozumiany w ten sposób, że Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej ma prawo dokonywać kontroli przepisów krajowych 

dotyczących kształtowania składu, sposobu powoływania, uprawnień, ustroju, kompetencji 

konstytucyjnych organów państw członkowskich, w szczególności sądów, jest niezgodny z: 

- przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. l, art. 90 ust. l, art. 91 ust. 2 oraz z 

art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. zasadą demokratycznego państwa 

prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą suwerenności Narodu oraz 

formami sprawowania władzy (art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą 

praworządności (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą nadrzędności 

Konstytucji (art. 8 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), podstawami prawnymi 

przekazania organizacji międzynarodowej lub organowi międzynarodowemu kompetencji 

organów państwowych (art. 90 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą 
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pierwszeństwa umowy międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną w 

ustawie przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z tą umową międzynarodową (art. 

91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz zasadą niezawisłości sędziów (art. 178 

ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) [wzorzec kontroli konstytucyjności] 

II. W przypadku, w którym przyporządkowanie problemów konstytucyjnych 

przedstawionych we wniosku do określonychjednostek redakcyjnych budziłoby wątpliwości, 

wnosimy o zastosowanie zasady fa/sa demonstratio non nocet. 

III. Jako naszego przedstawiciela w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym wyznaczamy Pana Arkadiusza Mularczyka. 

UZASADNIENIE: 

l. UW AGI WPROW ADZAJĄCE. 

Grupa posłów na Sejm (dalej także: Wnioskodawca) zdecydowała się zaskarżyć 

przepisy art. 260 i 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej także: TfUE) 

(Dz.U. C 326 z 26.10.2012, str. 47-390) oraz art. 19 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej 

(dalej także: TUE) (Dz.U. C 326 z 26.10.2012, str. 13-390). W ocenie Wnioskodawcy treść 

norm prawnych zawartych w przedmiotowych przepisach w określonym rozumieniu będącym 

wynikiem zastosowania wykładni, w szczególności systemowej oraz celowościowej, 

pozostaje w sprzeczności z intencjami ustawodawcy konstytucyjnego, a przede wszystkim 

narusza postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzającej od 1997 roku 

nowe zasady ustrojowe państwa. Wnioskodawcy stoją na stanowisku, że po pierwsze przepis 

art. 279 TfUE rozumiany w ten sposób, że Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej ma 

prawo nakazywać Państwom Członkowskim w ramach środków tymczasowych określone 

ukształtowanie składu, sposobu powoływania, uprawnień, ustroju, kompetencji lub zawiesić 

funkcjonowanie konstytucyjnych organów państw członkowskich, w szczególności sądów 

jest niezgodny z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. l, art. 90 ust. l, art. 91 ust. 2 oraz z 

art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie, twierdzą oni także, że przepis 

art. 260 TfUE rozumiany w ten sposób, że Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej ma 

prawo dokonać kontroli zgodności prawa krajowego z Konstytucją tego państwa jest 
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niezgodny z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 90 ust. l , art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 

ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zaś po trzecie, Wnioskodawcy są zdania, że 

przepis art. 19 ust. 3 TUE rozumiany w ten sposób, że Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej ma prawo dokonywać kontroli przepisów krajowych dotyczących kształtowania 

składu, sposobu powoływania, uprawnień, ustroju, kompetencji konstytucyjnych organów 

państw członkowskich, w szczególności sądów, jest niezgodny z przepisami art. 2, art. 4, art. 

7, art. 8 ust. l, art. 90 ust. l, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. Oznacza to, że w oparciu o uwagi zawarte w przedmiotowym wniosku aktualnie w 

obrocie prawnym funkcjonują przepisy prawne, które rozumiane w ściśle określony sposób 

są bezpośrednio niezgodne z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

wyrażającej podstawowe dla funkcjonowania państwa zasady, cele, wartości czy 

najważniejsze podstawy prawne. Z ustalonego wzorca konstytucyjności wynika, że 

naruszeniu podlegają normy prawne Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrażające 

zasadę demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), 

zasadę suwerenności Narodu oraz formy sprawowania władzy (art. 4 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej), zasadę praworządności (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej), zasadę nadrzędności Konstytucji (art. 8 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej), podstawy prawne przekazania organizacji międzynarodowej lub organowi 

międzynarodowemu kompetencji organów państwowych (art. 90 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej), zasadę pierwszeństwa umowy międzynarodowej ratyfikowanej za 

uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z tą 

umową międzynarodową (art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz zasadę 

niezawisłości sędziów (art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej jest dobrem, które wymaga szczególnej ochrony podkreślającej jej 

znaczenie prawne jako najwyższego i niekwestionowanego prawa w Polsce. Ochrona tego 

dorobku prawnego powinna być traktowana priorytetowo, w szczególności z uwagi na 

motywy wyrażone w preambule do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej . Wystarczy 

przytoczyć tylko wybrane z nich: "wdzięczni naszym przodkom za ich pracę, za walkę o 

niepodległość okupioną ogromnymi ofiarami, za kulturę zakorzenioną w chrześcijańskim 

dziedzictwie Narodu i ogólnoludzkich wartościach", "zobowiązani, by przekazać przyszłym 

pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysiącletniego dorobku" czy "ustanawiamy 

Konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla państwa, oparte na 

poszanowaniu wolności i sprawiedliwości, współdziałaniu władz, dialogu społecznym oraz 

na zasadzie pomocniczości umacniającej uprawnienia obywateli i ich wspólnot" . Polska 
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przystępując do Unii Europejskiej wyraziła wolę na zw1ązame s1ę ściśle określonymi 

zobowiązaniami z zakresu prawa międzynarodowego publicznego. W oceme 

wnioskodawców aktualne trendy prawa unijnego, w tym przede wszystkim daleko idące 

interpretacje dokonywane przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekający na 

zasadzie precedensu, daleko odbiegają od przedmiotu tego zobowiązania i są niezgodne z 

Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wskazanych wzorców kontroli 

konstytucyjności. 

2. PRZEDMIOT KONTROLI I JEGO WYKLADNIA. 

2. l. art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wart. 279 stwierdza, że "W sprawach, 

które rozpatruje, Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej może zarządzić niezbędne 

środki tymczasowe", a więc określa kompetencje do wydawania przez Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej niezbędnych środków tymczasowych [Zob. za W. Fostulski 

[w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), QUOTATION.EDITOR 

D. Kornobis-Romanowska, J. Łacny, A. Wróbel, Warszawa 2012, art. 279: "Apter S.A., Interim Measures in EC 

law: Towards the Complete and Autonomous System ofProvisional Judicial Protection before National Courts, 

Electronic Journal ofComparative Law 2003, nr 7.2; Barav A., Enforcement of community rights in the national 

courts: the case for jurisdiction to grant an interim relief, CMLRev. 26: 369-390, 1989; Biernat S., Zasada 

efektywności prawa wspólnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (w:) S. Biernat 

(red.), Studia z prawa Unii Europejskiej, Kraków 2000; Borchardt G., The award of interim measures by the 

European Court of justice, CMLRev. 22: 203-236, 1985; Collins A.M., The Availability of Interim Relief in 

National Courts to Uphold Community Law Rights, IJEE 1992, s. 60; de la Sierra S., Provisional Court 

Protection in Administrative Disputes in Europe: The Constitutional Status o f Interim Measures Deriving from 

the Right to Effective Court Protection. A Comparative Approach, ELJ 2004, vol. 10, s. 42-60; de la Torre F.C., 

Interim measures in community courts: recent trends, CMLRev. 44: 273-353, 2007; Flynn L., When national 

procedural autonomy meets the effectiveness of Community law, can it survive the impact?, ERA Forum 2008, 

vol. 9, s. 245-258; Górka M., Kontrola przestrzegania prawa wspólnotowego przez państwa i podmioty prywatne 

w Unii Europejskiej, Toruń 1999; Hartley T., Enforcement oflnterim Orders, (1981) 6 ELRev. 59; Jans J.H. i 

in., Europeanisation ofPublic Law, Europa Law Publishing 2007, s. 252-253; Koncewicz T. T., Dolina Rospudy: 

co może Europejski Trybunał Sprawiedliwości, Rzeczpospolita 2007, nr 3, s. 3; Koncewicz T.T., Rospuda: 

środki tymczasowe i działania prewencyjne, Rzeczpospolita 2007, nr 4, s. 26; Koncewicz T.T., Ochrona 

tymczasowa w Trybunale Sprawiedliwości. Czekając na wyrok w sprawie doliny Rospudy, Palestra 2008, z. 1-

2, s. 230; Miąsik D., Zasada efektywności prawa wspólnotowego (w:) A. Wróbel (red.), Stosowanie prawa Unii 

Europejskiej przez sądy, Warszawa 2005; Mongin B. , The National Courts and Interim Measures Ordered 

Pursuant to Community Law, Curent Trendsand Developments in the Case Law ofThe Court of Justice ofthe 
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European Communities 1994; Navarro E.N. Varona, Interim measures in competition cases before the European 

Commission and courts, wykład na "Lex mundi- european regional conference", 10 maja 2002 r., Kopenhaga; 

Oliver P., Interim measures som e recent developments, CMLRev. 29: 7-27, 1992; Papadias L., Interim Protection 

under Community Law before the National Courts, The Right to a Judge with Jurisdiction to Grant Interim 

Relief, LIEI 1994, vol. 2, s. 153; Półtorak N., Ochrona uprawnień wynikających z prawa Unii Europejskiej w 

postępowaniach krajowych, Warszawa 2010; Postulski W., Skotnicka E. (w:) A. Wróbel (red.), Stosowanie 

prawa Unii Europejskiej przez sądy, Warszawa 201 O, s. 860-940; Postulski W. (w:) A. Wróbel (red.), Stosowanie 

prawa Unii Europejskiej przez sądy, Warszawa 2005, s. 452-457; Postulski W., Jednolite i efektywne stosowanie 

prawa wspólnotowego przed sądami państw członkowskich, PS 2002, nr 6, s. 30; Sasinowska B., Środki 

tymczasowe w postępowaniach z art. 226 i 230 TWE, EPS 2008, nr 2, s. 18-27; Sasinowska B. (w:) A. Wróbel, 

D. Komobis-Romanowska, J. Łacny (red.), Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską. Komentarz, t. III, 

Warszawa 2010, s. 505-534; Scheuring K., Ochrona praw jednostki w postępowaniach przed sądami 

wspólnotowymi, Warszawa 2007; Schrauwen A., Glosa do wyroku TS z dnia 2 października 2003 r., C-320/03 

R., CMLRev. 42: 851-858, 2005; Sharpston E., Interim and Substantive Relief in Claims Under Community 

Law, Oxford 1993; Sinaniotis D., The Interim Protection oflndividuals before the European and National Courts, 

Kluwer 2006; Skotnicka E., Przesłanki stosowania środków tymczasowych przez sąd krajowy w świetle 

wspólnotowej zasady efektywności, glosa do wyroku ETS z 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05, EPS 2007, 

nr 8, s . 8; Tridimas T., The General.Principles of EC Law, Oxford 1999; Wainwright R., Artide 186 EEC: 

interim measures and Member States, (1997) 2 ELRev. 349; Żurek K., Środki tymczasowe jako przejaw 

funkcjonowania zasady efektywnej ochrony prawnej w systemie prawnym Unii Europejskiej (w:) S. Biernat 

(red.), Studia z prawa Unii Europejskiej, Kraków 2000"]. 

Poddany kontroli w niniejszej sprawie art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej określa instytucje niezbędnych środków zabezpieczających, które mogą być 

wydawane przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Jak wynika z orzecznictwa 

tego sądu międzynarodowego sędzia orzekający w przedmiocie środków tymczasowych może 

zarządzić zawieszenie wykonania oraz inne środki tymczasowe, jeżeli zostanie 

uprawdopodobnione, że ich zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione 

(fumus boni iuris) oraz że są one pilne w takim sensie, iż muszą zostać zarządzone i wywołać 

skutki prawne jeszcze przed rozstrzygnięciem w sprawie głównej, aby uniknąć poważnej i 

nieodwracalnej szkody dla interesów strony, która o nie wystąpiła [Postanowienie S(PI) z 

21.07.2017 r., T-883/16 R, Rzeczpospolita Polska V. Komisja Europejska, Zotsispi 2017, 

Quotation.Issue 7, Quotation.Position Ii-542, Pkt 24]. Przesłanki te mają charakter 

kumulatywny, co oznacza, że wnioski o zastosowanie środków tymczasowych winny zostać 

oddalone, jeśli którakolwiek z nich nie została spełniona. Sędzia orzekający w przedmiocie 

środków tymczasowych dokonuje także w razie potrzeby wyważenia wchodzących w grę 

interesów [postanowienie z dnia 2 marca 2016 r. , Evonik Degussa!Komisja, C-162/15 P-R, 

EU:C:2016:142, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo; Postanowienie S(PI) z 21.07.2017 
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r., T-883/16 R, Rzeczpospolita Polska V. Komisja Europejska, Zotsispi 2017, Quotation.Issue 

7, Quotation.Position Ii-542, Pkt 24]. Dodatkowo, zdaniem Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, w ramach takiej całościowej analizy sędziemu orzekającemu w przedmiocie 

środków tymczasowych przysługuje szeroki zakres swobodnej oceny i maon-w świetle 

konkretnych okoliczności danego przypadku- swobodę w określeniu sposobu, w jaki te różne 

przesłanki powinny zostać zbadane, oraz kolejności ich badania, gdyż żaden przepis prawa 

nie narzuca mu z góty określonego schematu postępowania przy ocenie konieczności 

zarządzenia środków tymczasowych [Postanowienie z dnia 19 lipca 2012 r., Akhras/Rada, 

C-110/12 P(R), niepublikowane, EU:C:2012:507, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; 

Postanowienie S(PI) z 21.07.2017 r., T-883/16 R, Rzeczpospolita Polska V. Komisja 

Europejska, Zotsispi 2017, Quotation.Issue 7, Quotation.Position Ii-542, Pkt 25]. Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej stoi także na stanowisku, że w celu weryfikacji, czy 

zastosowanie wnioskowanych środków tymczasowych jest pilne, należy pamiętać, że celem 

postępowania w przedmiocie środka tymczasowego jest zagwarantowanie pełnej 

skuteczności przyszłego ostatecznego orzeczenia, tak aby uniknąć luki w ochronie prawnej 

zapewnianej przez sąd Unii [Postanowienie S(PI) z 21.07.2017 r., T -883/16 R, Rzeczpospolita 

Polska V. Komisja Europejska, Zotsispi 2017, Quotation.Issue 7, Quotation.Position Ii-542, 

Pkt 27]. W celu tego osiągnięcia, pilny charakter zdaniem Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej należy oceniać pod względem konieczności orzeczenia tymczasowego w celu 

uniknięcia wystąpienia poważnej i nieodwracalnej szkody dla strony, która domaga się 

tymczasowej ochrony [Ibidem]. Do strony tej należy przedstawienie dowodu, że nie może 

ona oczekiwać na rozstrzygnięcie co do istoty postępowania w sprawie skargi bez poniesienia 

poważnej i nieodwracalnej szkody (zob. postanowienie z dnia 14 stycznia 2016 r., AGC G lass 

Europe i in./Komisja, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21 , pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; 

Postanowienie S(PI) z 21.07.2017 r., T-883/16 R, Rzeczpospolita Polska V. Komisja 

Europejska, Zotsispi 2017, Quotation.Issue 7, Quotation.Position Ii-542, Pkt 27). 

W ocenie Wnioskodawcy normatywna treść tego przepisu nie pozostawia wątpliwości 

w zakresie jego utrwalonej już wykładni zaprezentowanej przez Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej. Kontrastując ten obraz można stwierdzić, że zasadą stało się roszczenie 

sobie przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej kompetencji do wydawania 

niezbędnych środków tymczasowych na mocy art. 279 TfUE w każdej sprawie, w tym w 

sprawach leżących w wyłącznych kompetencjach Państw Członkowskich UE. Wydaje się to 

być nie do pogodzenia z zasadami, wartościami oraz wolą polityczną Państw Członkowskich 

UE, które zdecydowały się na przystąpienie do Unii Europejskiej na ściśle określonych 
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zasadach, w tym tych dotyczących podziału kompetencji, które zapewniają zachowanie 

każdemu Państwu Członkowskiemu UE suwerenności. Niemniej jednak, zgodnie z 

orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej , chociaż organizacja wymiaru 

sprawiedliwości w Państwach Członkowskich UE należy do kompetencji tych ostatnich, to 

przy wykonywaniu tej kompetencji Państwa Członkowskie UE mają obowiązek dotrzymywać 

zobowiązań wynikających dla nich z prawa Unii Europejskiej, a w szczególności z art. 19 ust. 

l TUE [wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz i Prokurator Generalny zastępowany 

przez Prokuraturę Krajową (System odpowiedzialności dyscyplinamej sędziów), C-558/18 i 

C-563118, EU:C:2020:234, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo, Postanowienie TS z 

8.04.2020 r. , C-791/19 R, Komisja Europejska Przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt. 29]. 

Wnioskodawcy stoją na stanowisku, że przepis art. 279 TfUE rozumiany w ten sposób, że 

uprawnia Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej do nakazania Państwom 

Członkowskim w ramach środków tymczasowych określone ukształtowanie składu, sposobu 

powoływania, uprawnień, ustroju, kompetencji lub zawieszenia funkcjonowanie 

konstytucyjnych organów Państw Członkowskich, w szczególności sądów jest nie do 

pogodzenia z zasadami wyrażonymi wart. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. l, art. 90 ust. l , art. 91 

ust. 2 oraz z art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z zasadą 

demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą 

suwerenności Narodu oraz formami sprawowania władzy (art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej), zasadą praworządności (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą 

nadrzędności Konstytucji (art. 8 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), podstawami 

prawnymi przekazania organizacji międzynarodowej lub organowi międzynarodowemu 

kompetencji organów państwowych (art. 90 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), 

zasadą pierwszeństwa umowy międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną 

w ustawie przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z tą umową międzynarodową 

(art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz zasadą niezawisłości sędziów (art. 

178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) 

2. 2. art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 260 wprowadza do obiegu 

prawnego normę o następującej treści: 
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"1. Jeśli Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej stwierdza, że Państwo Członkowskie 

uchybiło jednemu z zobowiązań, które na nim ciążą na mocy Traktatów, Państwo to jest 

zobowiązane podjąć środki, które zapewnią wykonanie wyroku Trybunału. 

2. Jeżeli Komisja uzna, że dane Państwo Członkowskie nie podjęło środków zapewniających 

wykonanie wyroku Trybunału, może ona wnieść sprawę do Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, po umożliwieniu temu Państwu przedstawienia uwag. Wskazuje ona wysokość 

ryczałtu lub okresowej kary pieniężnej do zapłacenia przez dane Państwo Członkowskie, jaką 

uzna za odpowiednią do okoliczności. 

Jeżeli Trybunał stwierdza, że dane Państwo Członkowskie me zastosowało się do jego 

wyroku, może na nie nałożyć ryczałt lub okresową karę pieniężną. Procedura ta nie narusza 

artykułu 259. 

3. Jeżeli Komisja wniesie skargę do Trybunału zgodnie z artykułem 258, uznając, że dane 

Państwo Członkowskie uchybiło obowiązkowi poinformowania o środkach podjętych w celu 

transpozycji dyrektywy przyjętej zgodnie z procedurą ustawodawczą, Komisja może, o ile 

uzna to za właściwe, wskazać kwotę ryczałtu lub okresowej kary pieniężnej do zapłacenia 

przez dane Państwo, jaką uzna za odpowiednią do okoliczności. 

Jeżeli Trybunał stwierdzi, że nastąpiło naruszenie prawa, może nałożyć na dane Państwo 

Członkowskie ryczałt lub okresową karę pieniężną w wysokości nie przekraczającej kwoty 

wskazanej przez Komisję. Zobowiązanie do zapłaty staje się skuteczne w terminie 

określonym w wyroku Trybunału". 

[zob. Za N. Półtorak [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), 

QUOTATION.EDITOR D. Komobis-Romanowska, J. Łacny, A. Wróbel, Warszawa 2012, art. 260: "Bonnie 

A., Commission discretion under art. 171(2) EC, (1998) 23 ELRev. 537; Dąbrowska P., Czy kara pieniężna 

nakładana przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości na podstawie art. 228 TWE [dawny art. 171] zwiększy 

skuteczność implementacji prawa wspólnotowego w państwach członkowskich? (w:) S. Biernat (red.), Studia z 

prawa Unii Europejskiej, Kraków 2000, s. 177; Górka M., Kontrola przestrzegania prawa wspólnotowego przez 

państwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Warszawa 1999; Graś A., Nakładanie kar finansowych na 

Państwa członkowskie UE przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości (w:) C. Mik (red.), Wymiar 

sprawiedliwości w Unii Europejskiej, Toruń 2001, s. 87-119; Kamiński I.C., Sankcje fmansowe wymierzane 

państwom członkowskim na mocy art. 228 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (TWE), Problemy 

Współczesnego Prawa Międzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego 2007, vol. V, s. 110; Kiłbey I., 

Financial penalties under Articłe 228 (2) EC: Excessive Compexity?, CMLRev. 44: 743-759, 2007; Komarek J., 

Infringements in application of Community ław : some probłems and (im)possibile sołutions, Review of 

Buropean Administrative Law 2007, nr l , s. 87; Łacny J., Okresowe kary pieniężne, ryczałty i korekty finansowe 

nakładane na państwa członkowskie za naruszenia prawa UE, Centrum Europejskie Natołin, z. 41, Warszawa 
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2010; Miąsik D., Temporalne skutki wyroków Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (w:) A. Wróbel (red.), 

Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sądy, Warszawa 2005, s. 867; Prete L., Smulders B., The coming age 

of infringement proceedings, CMLRev. 47: 9-61, 2010; Simon D., The sanction of Member States' serious 

violation ofCommunity law (w:) D. O'Keeffe (ed.), Judicial Review in European Union Law, The Hague 2000, 

s. 273; Turner S., Immovable object meets irresistible force?, Case C-215/06 Commission v. Ireland, Judgement 

o f the European Court o f Justice, 3 July 2008, Review o f European Administrative Law 2009, s. 99; Waldhoff 

C., Recent developments re Iating to the retroactive effect o f decisions o f the ECJ, CMLRev. 46: 173-190, 2009; 

Wenneras P., A new dawn for Commission enforcement under Articles 226 and 228 EC: Generał and persistent 

(GAP) infringements, lump sums and penalty payments, CMLRev. 43: 31-62, 2006; White R.C.A., Dashwood 

A., Enforcement actions under articles 169 and 170 EEC, (1989) 14 ELRev. 388.".] 

Poddany kontroli w niniejszej sprawie art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej określa ogólnie rzecz ujmując środki zapewniające wykonanie wyroku 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Jak wynika z orzecznictwa tego sądu 

międzynarodowego, bezspornym jest, że tego rodzaju kompetencja Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej ma na celu stwierdzenie uchybienia przez Państwo 

Członkowskie jego unijnym zobowiązaniom, co zobowiązuje dane Państwo Członkowskie do 

podjęcia środków, które zapewnią wykonanie wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej [Wyrok TS z 14.04.2005 r., C-104/02, Komisja Wspólnot Europejskich v. 

Republika Federalna Niemiec, ZOTSiS 2005, nr 4A, poz. I-2689; N. Półtorak [w:] Traktat o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), 

QUOTATION.EDITOR D. Kornobis-Romanowska, J. Łacny, A. Wróbel, Warszawa 2012, 

art. 260]. Z drugiej strony Trybunał nie może jednak nakazać temu Państwu Członkowskiemu 

UE podjęcia określonych środków [Wyrok TS z 14.04.2005 r., C-104/02, Komisja Wspólnot 

Europejskich v. Republika Federalna Niemiec, ZOTSiS 2005, nr 4A, poz. I-2689; Wyrok TS 

z 5.10.2006 r., C-105/02, Komisja Wspólnot Europejskich V. Republika Federalna Niemiec, 

Zotsis 2006, Quotation.Issue 10a, Quotation.Position I-9659; N. Półtorak [w:] Traktat o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), 

QUOTATION.EDITOR D. Kornobis-Romanowska, J. Łacny, A. Wróbel, Warszawa 2012, 

art. 260]. Niemniej jednak, pewne określone wskazówki w tym zakresie mogą znajdować się 

w uzasadnieniu wyroku [Wyrok TS z 20.03.1986 r. , 303/84, Komisja Wspólnot Europejskich 

V. Republika Federalna Niemiec, ECR 1986, nr 3, poz. 1171; N. Półtorak [w:] Traktat o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), 

QUOTATION.EDITOR D. Kornobis-Romanowska, J. Łacny, A. Wróbel, Warszawa 2012, 

art. 260]. W literaturze podkreśla się, że "Na mocy art. 260 państwa członkowskie są 

zobowiązane do właściwego wykonania wyroku TS, co oznacza zaprzestanie naruszenia, a w 
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wielu wypadkach także naprawienie jego skutków. Trybunał Sprawiedliwości nie może uznać 

krajowego aktu prawnego (o charakterze generalnym czy indywidualnym) wydanego przez 

państwo z naruszeniem prawa UE za nieważny. Jednocześnie jednak organy krajowe są 

zobowiązane do przyznania wyrokowi TS pełnej skuteczności, co oznacza, że nie mogą 

stosować krajowych przepisów uznanych za niezgodne z prawem unijnym, a także muszą 

podjąć wszelkie środki w celu zagwarantowania stosowania prawa UE ( 48/71 Komisja p. 

Republice Włoskiej, pkt 7). Wyrok TS powinien skutkować więc "automatycznym zakazem 

stosowania zarówno przez władze sądownicze, jak i administracyjne państwa 

członkowskiego" kwestionowanych przepisów i obowiązkiem tych władz podjęcia wszelkich 

środków umożliwiających pełne zastosowanie prawa UE (C-101191 Komisja p. Republice 

Włoskiej, pkt 24).Wykonanie wyroku TS może także wymagać usunięcia skutków 

uchybienia, a więc np. zastosowania środków prawa krajowego dla podważenia rozstrzygnięć 

indywidualnych spraw wydanych z naruszeniem prawa UE. Zakres tego zobowiązania nie jest 

jasny, w szczególności pojawia się pytanie, czy dla wykonania wyroku TS konieczne będzie 

wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem UE rozstrzygnięć, nawet z 

naruszeniem zasady pewności prawa czy uzasadnionych oczekiwań (taki wniosek wysuwa 

np. J. Komarek, Infringements in application o f Community law: som e problems and 

(im)possibile solutions, Review of Buropean Administrative Law 2007, nr l, s. 87-98, 

passim) ... ". Art. 260 TfUE stanowi szeroką podstawę prawną dla działań Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej, określa jego kompetencje w zakresie egzekwowania 

wykonywania swoich wyroków. 

W ocenie Wnioskodawcy normatywna treść tego przepisu pozostawia realne 

wątpliwości w zakresie jego wykładni jaką może uznać za właściwą Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Wnioskując dalej, istnieje realna możliwość przyjęcia 

takiej interpretacji tego przepisu, która upoważnia Trybunał Sprawiedliwości do dokonywania 

kontroli zgodności prawa Państwa Członkowskiego UE z Konstytucją tego Państwa 

Członkowskiego UE. Potwierdzeniem tego może być wydane ostatnio orzeczenie Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej [Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 18 maja 2021 r. 

Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania" i in. przeciwko Inspectia Judiciara i in. 

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone przez Tribunalul Olt i in. 

Sprawy połączone C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19], w którym 

stwierdzono po pierwsze, że "Artykuł 2 i art. 19 ust. l akapit drugi TUE, a także decyzję 

2006/928 należy interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie uregulowaniu 

krajowemu, przyjętemu przez rząd państwa członkowskiego, które umożliwia tymczasowe 
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powoływanie na stanowiska kierownicze w orgame wymiaru sprawiedliwości 

odpowiadającym za prowadzenie dochodzeń dyscyplinamych i wnoszenie o ukaranie sędziów 

i prokuratorów, z pominięciem zwykłej procedury powoływania przewidzianej w prawie 

krajowym dla takich stanowisk, jeżeli uregulowanie to może prowadzić do powstania 

uzasadnionych wątpliwości co do wykorzystywania kompetencji i funkcji tego organu jako 

narzędzi nacisku w odniesieniu do działalności orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej 

działalności", po drugie "art. 2 i art. 19 ust. l akapit drugi TUE oraz decyzję 2006/928 należy 

interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu 

przewidującemu utworzenie wyspecjalizowanej sekcji prokuratury posiadającej wyłączną 

właściwość do prowadzenia dochodzeń w sprawie przestępstw popełnionych przez sędziów i 

prokuratorów, jeżeli utworzenie takiej sekcji nie jest: - uzasadnione obiektywnymi i 

możliwymi do sprawdzenia imperatywami związanymi z należytym sprawowaniem wymiaru 

sprawiedliwości oraz - obwarowane szczególnymi gwarancjami umożliwiającymi, po 

pierwsze, uniknięcie wszelkiego ryzyka, że wspomniana sekcja będzie wykorzystywana jako 

instrument politycznej kontroli działalności sędziów i prokuratorów, mogąc naruszyć ich 

niezależność, oraz, po drugie, zapewnienie, że kompetencja ta będzie względem tych 

ostatnich wykonywana z pełnym poszanowaniem praw wynikających z art. 47 i 48 Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej." oraz po trzecie "Zasadę pierwszeństwa prawa Unii należy 

interpretować w ten sposób, że stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu rangi konstytucyjnej 

państwa członkowskiego, zgodnie z jego wykładnią dokonaną przez sąd konstytucyjny tego 

państwa, w myśl którego sąd niższego rzędu nie jest uprawniony do niestosowania, z mocy 

własnych uprawnień, przepisu krajowego wchodzącego w zakres stosowania decyzji 

2006/928, który to przepis uważa on, w świetle orzecznictwa Trybunału, za sprzeczny z tą 

decyzją lub z art. 19 ust. l akapit drugi TUE.". Zdaniem wnioskodawców w szczególności 

ostatnie stwierdzenie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej budzi uzasadnione 

obawy, że art. 260 TfUE może być rozumiany w ten sposób, że Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej ma prawo dokonać kontroli zgodności prawa krajowego z Konstytucją. 

Taki stan prawny powoduje oczywistą niezgodność z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 

90 ust. l, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. z zasadą 

demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą 

suwerenności Narodu oraz formami sprawowania władzy (art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej), zasadą praworządności (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą 

nadrzędności Konstytucji oraz bezpośredniego jej stosowania (art. 8 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej), podstawami prawnymi przekazania organizacji międzynarodowej 
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lub organowi międzynarodowemu kompetencji organów państwowych (art. 90 ust. l 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą pierwszeństwa umowy międzynarodowej 

ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da 

się pogodzić z tą umową międzynarodową (art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej) oraz zasadą niezawisłości sędziów (art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej). Taka sytuacja jest na tyle poważna, że wymaga podjęcia uprzednich działań. 

2. 3. art. 19. ust. l Traktatu o Unii Europejskiej 

Traktat o Unii Europejskiej wart. 19 ust. l wprowadza do obiegu prawnego normę o 

następującej treści: "Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej obejmuje Trybunał 

Sprawiedliwości, Sąd i sądy wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w 

wykładni i stosowaniu Traktatów. Państwa Członkowskie ustanawiają środki niezbędne do 

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objętych prawem Unii.". 

Wskazywana norma prawna jasno podkreśla, że TSUE zapewnia poszanowanie prawa w 

wykładni i stosowaniu Traktatów. Oznacza to, iż w istocie TSUE ma za zadanie stania na 

straży zasady legalizmu w toku wykładni i stosowania traktatów. Oznacza to, iż powinien w 

szczególności dbać, aby instytucje Unii Europejskiej nie wykraczały poza obszar ogólnych 

kompetencji oraz szczegółowych uprawnień wskazanych w traktatach. Oczywiste jest, że w 

takim przypadku sam TSUE musi w sposób bardzo uważny podchodzić również do własnej 

działalności orzeczniczej, mając na uwadze kompetencje Unii Europejskiej, a w konsekwencji 

własne. Dlatego też TSUE powinien być wzorem dla innych instytucji UE w zakresie 

legalności swoich działań, tj. oparcia ich na wyraźnej podstawie prawnej przewidzianej w 

traktatach. Jednocześnie TSUE powinien podejmować działania mające na celu zapobieganie 

sytuacjom w których inne instytucje UE podejmowałyby działania sprzeczne z zasadą 

legalizmu, tj. bez wyraźnej podstawy prawnej. 

Poddany kontroli w niniejszej sprawie art. 19 ust. l Traktatu o Unii Europejskiej 

określa ogólnie rzecz, funkcje, skład oraz organizację Trybunału Sprawiedliwości. Jak wynika 

z orzecznictwa tego sądu międzynarodowego cytowanego dosłownie: 
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l. Wyrok TS z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. I IN. v. Krajowa Rada Sądownictwa, LEX nr 

3125108: 

"W przypadku zmian w krajowym porządku prawnym, które, po pierwsze, pozbawiają sąd 

krajowy jego właściwości do orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji w 

przedmiocie odwołań wnoszonych przez kandydatów na stanowiska sędziowskie w sądzie 

takim jak Sąd Najwyższy od rozstrzygnięcia organu takiego jak KRS o nieprzedstawieniu ich 

kandydatur i przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powołanie innych kandydatów do 

pełnienia urzędu na tych stanowiskach, po drugie, przewidują umorzenie z mocy prawa 

niezakończonych jeszcze postępowań w sprawach takich odwołań, wykluczając możliwość 

dalszego ich prowadzenia lub ponownego wszczęcia, i po trzecie, pozbawiają w ten sposób 

taki sąd krajowy możliwości uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycj alne, z którymi sąd 

ten zwrócił się do Trybunału: 

- art. 267 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE należy interpretować w ten sposób, że stoją one na 

przeszkodzie takim zmianom, jeżeli okaże się - co powinien ocenić sąd odsyłający na 

podstawie wszystkich istotnych okoliczności - że zmiany te wywołały szczególne skutki w 

postaci zapobieżenia wypowiedzeniu się przez Trybunał w przedmiocie pytań prejudycjalnych 

takich jak te, które zostały mu zadane przez ten sąd, i wykluczenia jakiejkolwiek możliwości 

przyszłego powtórnego wystąpienia przez sąd krajowy z analogicznymi pytaniami; 

- art. 19 ust. l akapit drugi TUE należy interpretować w ten sposób, że stoi on na 

przeszkodzie takim zmianom, jeżeli okaże się - co powinien ocenić sąd odsyłający na 

podstawie wszystkich istotnych okoliczności - że zmiany te mogą wzbudzić w przekonaniu 

jednostek uzasadnione wątpliwości co do niepodatności sędziów powołanych przez 

Prezydenta RP na podstawie wspomnianych uchwał KRS na czynniki zewnętrze, w 

szczególności na bezpośrednie lub pośrednie wpływy władzy ustawodawczej i wykonawczej, 

oraz co do ich neutralności względem ścierających się przed nimi interesów i prowadzić w 

ten sposób do braku widocznych oznak niezawisłości lub bezstronności tych sędziów, co 

mogłoby podważyć zaufanie, jakie sądownictwo powinno budzić w jednostkach w 

społeczeństwie demokratycznym i w państwie prawnym. 

- W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykułów zasadę pierwszeństwa 

prawa Unii należy interpretować w ten sposób, że wymaga ona od sądu odsyłającego 

odstąpienia od zastosowania się do omawianych zmian w krajowym porządku prawnym, 
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niezależnie od tego, czy mają one charakter ustawowy, czy konstytucyjny, i w konsekwencji 

dalszego uznawania swojej wcześniejszej właściwości do rozpoznania spraw, które wpłynęły 

do niego przed zaistnieniem tych zmian" (pogrubienie: Wnioskodawcy] 

2. Wyrok TS z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. I IN. v. Krajowa Rada Sądownictwa, LEX nr 

3125108: 

"Z uwagi na powyższą odpowiedź na pytanie pierwsze winna brzmieć następująco: 

-Artykuł 19 ust. l akapit drugi TUE należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwia się 

on przepisom zmieniającym obowiązujący stan prawa krajowego, na podstawie których: 

- z jednej strony - mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko sędziego sądu takiego 

jak Sąd Najwyższy odwołania od rozstrzygnięcia organu takiego jak KRS o nieprzedstawieniu 

jego kandydatury i przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powołanie innych kandydatów 

rozstrzygnięcie to jest prawomocne w zakresie dotyczącym przedstawienia owych innych 

kandydatów, w związku z czym odwołanie nie stanowi przeszkody dla powołania tych 

ostatnich przez Prezydenta RP, a ewentualne uchylenie wspomnianego rozstrzygnięcia w 

części dotyczącej nieprzedstawienia wniosku o powołanie odwołującego się kandydata nie 

może prowadzić do ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod kątem ewentualnego 

powołania go na rozpatrywane stanowisko; oraz 

- z drugiej strony - takie odwołanie nie może opierać się na zarzucie niewłaściwej oceny 

spełniania przez kandydatów kryteriów uwzględnianych przy podejmowaniu rozstrzygnięcia 

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie, 

jeżeli okaże się - co powinien ocenić sąd odsyłający na podstawie wszystkich istotnych 

okoliczności - że przepisy te mogą wzbudzić w przekonaniu jednostek uzasadnione 

wątpliwości co do niepodatności sędziów powołanych w tym trybie przez Prezydenta RP na 

podstawie rozstrzygnięć organu takiego jak KRS na czynniki zewnętrze, w szczególności na 

bezpośrednie lub pośrednie wpływy władzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich 

neutralności względem ścierających się przed nimi interesów i prowadzić w ten sposób do 

braku widocznych oznak niezawisłości lub bezstronności tych sędziów, co mogłoby podważyć 

zaufanie, jakie sądownictwo powinno budzić w jednostkach w społeczeństwie 

demokratycznym i w państwie prawnym. 
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- W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. l akapit drugi TUE zasadę 

pierwszeństwa prawa Unii należy interpretować w ten sposób, że wymaga ona od sądu 

odsyłającego odstąpienia od stosowania tych przepisów na rzecz stosowania wcześniej 

obowiązujących przepisów krajowych oraz przeprowadzenia przez niego kontroli sądowej 

przewidzianej w tych ostatnich przepisach". [pogrubienia: Wnioskodawcy] 

3. Postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791119 R, Komisja Europejska Przeciwko 

Rzeczypospolitej Polskiej., LEX nr 2912706: 

"W tym względzie należy podkreślić, że chociaż organizacja wymiaru sprawiedliwości w 

państwach członkowskich należy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej 

kompetencji państwa członkowskie mają obowiązek dotrzymywać zobowiązań wynikających 

dla nich z prawa Unii, a w szczególności z arf. 19 ust. l akapit drugi TUE [wyrok z dnia 26 

marca 2020 r., Miasto Łowicz i Prokurator Generalny zastępowany przez Prokuraturę 

Krajową (System odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów), C-558/18 i C-563/18, 

EU:C:2020:234, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo]. 

Na podstawie tego postanowienia państwa członkowskie ustanawiają środki niezbędne do 

zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w 

dziedzinach objętych prawem Unii. Do państw członkowskich należy zatem ustanowienie 

systemu środków odwoławczych i procedur zapewniających skuteczną kontrolę sądową w tych 

dziedzinach [wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz i Prokurator Generalny 

zastępowany przez Prokuraturę Krajową (System odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów), 

C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo]. 

Wynika z tego, że każde państwo członkowskie powinno na podstawie art. 19 ust. l akapit 

drugi TUE zapewnić, by organy należące- jako "sąd" w rozumieniu prawa Unii- do 

systemu środków odwoławczych w dziedzinach objętych tym prawem odpowiadały 

wymogom skutecznej ochrony sądowej [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska 

(Niezależność Sądu Najwyższego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 55 i przytoczone tam 

orzecznictwo]. 

Artykuł 19 TUE, w którym skonkretyzowano zasadę państwa prawnego wyrażoną w art. 2 

TUE, powierza sądom państw członkowskich i Trybunałowi zadanie zapewnienia pełnego 

stosowania prawa Unii we wszystkich państwach członkowskich, jak również ochrony 
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sądowej praw, jakie jednostki wywodzą z tego prawa [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., 

Komisja/Folska (Niezależność Sądu Najwyższego), C-619118, EU:C:2019:531, pkt 47 i 

przytoczone tam orzecznictwo]. 

Tymczasem dla zagwarantowania tej ochrony zachowanie niezależności takich organów jest 

rzeczą kluczową, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, w którym 

wśród wymogów związanych z prawem podstawowym do skutecznego środka prawnego 

wymieniono dostęp do "niezawisłego" sądu [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for 

Justice and Equality (Nieprawidłowości w systemie sądownictwa), C-216118 PPU, 

EU:C:2018:586, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo]. 

W tym kontekście Trybunał orzekł już, że wymóg niezawisłości sędziowskiej narzuca w 

szczególności konieczność, by przepisy regulujące system odpowiedzialności dyscyplinarnej 

osób, którym powierzono zadanie sądzenia, przewidywały niezbędne gwarancje w celu 

uniknięcia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli treści orzeczeń 

sądowych. W tym względzie normy, które określają w szczególności zarówno zachowania 

stanowiące przewinienia dyscyplinarne, jak i kary mające konkretnie zastosowanie, 

przewidują interwencję niezależnego organu zgodnie z procedurą w pełni gwarantującą 

prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz 

przewidują możliwość zaskarżenia orzeczeń organów dyscyplinarnych, są podstawowymi 

gwarancjami służącymi zachowaniu niezależności władzy sądowniczej [wyrok z dnia 24 

czerwca 2019 r. , Komisja/Folska (Niezależność Sądu Najwyższego), C-619/18, 

EU:C:2019:531, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo]. 

Każde państwo członkowskie powinno zatem na podstawie art. 19 ust. l akapit drugi TUE 

zapewnić, by system środków dyscyplinarnych obowiązujący w stosunku do sędziów sądów 

krajowych należących do ustanowionego przez to państwo systemu środków odwoławczych 

w dziedzinach objętych prawem Unii przestrzegał zasady niezawisłości sędziowskiej, także 

poprzez zagwarantowanie, by orzeczenia wydawane w postępowaniach dyscyplinarnych 

wszczynanych wobec sędziów tych sądów podlegały kontroli organu, który sam spełnia 

wymogi nieodłącznie związane ze skuteczną ochroną sądową, w tym wymóg niezależności. 

W tych okolicznościach Trybunał w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom 

państwa członkowskiego kwestionującej zgodność z art. 19 ust. l akapit drugi TUE przepisów 

krajowych dotyczących systemu odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów sądów 

orzekających o kwestiach z zakresu prawa Unii, w szczególności przepisów dotyczących 

organu właściwego do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sędziów, jest właściwy do 
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zarządzenia na podstawie arf. 279 TFUE środków tymczasowych zmierzających do 

zawieszenia stosowania takich przepisów. 

W niniejszym wypadku bezsporne jest, że na mocy spornych przepisów prawa krajowego do 

właściwości Izby Dyscyplinarnej należą sprawy dyscyplinarne sędziów Sądu Najwyższego 

oraz sędziów sądów powszechnych". [pogrubienia: Wnioskodawcy] 

4. Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 18 maja 2021 r. Asociatia "Forumul Judectitorilor 

din Romania" i in. przeciwko Inspectia Judiciara i in. Wnioski o wydanie orzeczenia w 

trybie prejudycjalnym złożone przez Tribunalul Olt i in. Sprawy połączone C-83/19, C-

127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19: 

"Artykuł 2 i art. 19 ust. l akapit drugi TUE, a także decyzję 2006/928 należy interpretować w 

ten sposób, że stoją one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, przyjętemu przez rząd 

państwa członkowskiego, które umożliwia tymczasowe powoływanie na stanowiska 

kierownicze w organie wymiaru sprawiedliwości odpowiadającym za prowadzenie 

dochodzeń dyscyplinarnych i wnoszenie o ukaranie sędziów i prokuratorów, z pominięciem 

zwykłej procedury powoływania przewidzianej w prawie krajowym dla takich stanowisk, 

jeżeli uregulowanie to może prowadzić do powstania uzasadnionych wątpliwości co do 

wykorzystywania kompetencji i funkcji tego organujako narzędzi nacisku w odniesieniu do 

działalności orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej działalności ( ... ) 

art. 2 i art. 19 ust. l akapit drugi TUE oraz decyzję 2006/928 należy interpretować w ten 

sposób, że stoją one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidującemu utworzenie 

wyspecjalizowanej sekcji prokuratury posiadającej wyłączną właściwość do prowadzenia 

dochodzeń w sprawie przestępstw popełnionych przez sędziów i prokuratorów, jeżeli 

utworzenie takiej sekcji nie jest: - uzasadnione obiektywnymi i możliwymi do sprawdzenia 

imperatywami związanymi z należytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości oraz -

obwarowane szczególnymi gwarancjami umożliwiającymi, po pierwsze, uniknięcie 

wszelkiego ryzyka, że wspomniana sekcja będzie wykorzystywana jako instrument 

politycznej kontroli działalności sędziów i prokuratorów, mogąc naruszyć ich niezależność, 

oraz, po drugie, zapewnienie, że kompetencja ta będzie względem tych ostatnich wykonywana 

z pełnym poszanowaniem praw wynikających z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii 

Europejski ej ( ... ) 

18 



Zasadę pierwszeństwa prawa Unii należy interpretować w ten sposób, że stoi ona na 

przeszkodzie uregulowaniu rangi konstytucyjnej państwa członkowskiego, zgodnie z 

jego wykladnią dokonaną przez sąd konstytucyjny tego państwa, w myśl którego sąd 

niższego rzędu nie jest uprawniony do niestosowania, z mocy własnych uprawnień, 

przepisu krajowego wchodzącego w zakres stosowania decyzji 2006/928, który to przepis 

uważa on, w świetle orzecznictwa Trybunału, za sprzeczny z tą decyzją lub z art. 19 ust. 

l akapit drugi TUE.". [pogrubienie: Wnioskodawcy] 

5. Wyrok TS z 5.11.2019 r., C-192/18, Komisja Europejska Przeciwko Rzeczypospolitej 

Polskiej ., LEX nr 2734462. 

"Skarga Komisji podlega zatem uwzględnieniu w całości, a w związku z tym należy 

stwierdzić, że: 

- po pierwsze, ustanawiając w art. 13 pkt 1-3 ustawy zmieniającej z dnia 12 lipca 2017 r. 

odmienny wiek przejścia w stan spoczynku dla kobiet i mężczyzn zajmujących stanowiska 

sędziów sądów powszechnych, sędziów Sądu Najwyższego i prokuratorów, Rzeczpospolita 

Polska uchybiła zobowiązaniom, które ciążą na niej na mocy art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) 

i art. 9 ust. l lit. f) dyrektywy 2006/54; oraz 

-po drugie, upoważniając, na mocy art. l pkt 26 lit. b) i c) ustawy zmieniającej z dnia 

12 lipca 2017 r., Ministra Sprawiedliwości do decydowania o dalszym zajmowaniu 

stanowiska sędziego w sądach powszechnych w Polsce po ukończeniu przez tych sędziów 

nowego wieku przejścia w stan spoczynku, obniżonego zgodnie z art. 13 pkt l tej samej 

ustawy, Rzeczpospolita Połska uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 

19 ust. l akapit drugi TUE." [pogrubienie: Wnioskodawcy] 

6. Wyrok TS z 24.06.2019 r., C-619/18, KomisjaEuropejska v. RzeczpospolitaPolska, LEX 

nr 2683590. 

"W świetle powyższego należy stwierdzić, że z jednej strony poprzez zastosowanie przepisów 

wprowadzających obniżenie wieku przejścia w stan spoczynku sędziów Sądu Najwyższego 

(Polska) do urzędujących sędziów powołanych do tego sądu przed dniem 3 kwietnia 2018 r. 
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oraz z drugiej strony poprzez przyznanie Prezydentowi RP dyskrecjonalnego prawa do 

przedłużenia czynnej służby sędziów owego sądu po ukończeniu przez nich nowo 

określonego wieku przejścia w stan spoczynku Rzeczpospolita Polska uchybiła 

zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 19 ust. l akapit drugi TUE." 

[pogrubienie: Wnioskodawcy] 

W ocenie Wnioskodawcy normatywna treść tego przepisu nie pozostawia wątpliwości 

w zakresie jego utrwalonej już wykładni zaprezentowanej przez Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej. Kontrastując ten obraz można stwierdzić, że zasadą stało się roszczenie 

sobie przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej rozumienia art. 19 ust. l TUE w ten 

sposób, że Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej ma prawo dokonywać kontroli 

przepisów krajowych dotyczących kształtowania składu, sposobu powoływania, uprawnień, 

ustroju, kompetencji konstytucyjnych organów państw członkowskich, w szczególności 

sądów. W świetle standardów konstytucyjnych obowiązujących w Polsce taka sytuacja 

powinna być oceniona jako oczywiście niezgodna z szeregiem przepisów Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, a więc z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. l, art. 90 ust. l , 

art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. z zasadą 

demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą 

suwerenności Narodu oraz formami sprawowania władzy (art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej), zasadą praworządności (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasadą 

nadrzędności Konstytucji (art. 8 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), podstawami 

prawnymi przekazania organizacji międzynarodowej lub organowi międzynarodowemu 

kompetencji organów państwowych (art. 90 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), 

zasadą pierwszeństwa umowy międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną 

w ustawie przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z tą umową międzynarodową 

(art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz zasadą niezawisłości sędziów (art. 

178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). 

3. POJĘCIE l CHARAKTER INTERPRET ACY JNEGO WYROKU TRYBUNALU 

KONSTYTUCYJNEGO. 

Grupa posłów wnosi o wydanie w przedmiotowej sprawie wyroku interpretacyjnego. 

Wyrok interpretacyjny jest orzeczeniem, w sentencji którego Trybunał Konstytucyjny 

stwierdza zgodność lub niezgodność z Konstytucją przepisu prawnego w określonym jego 

rozumieniu. W tym wypadku mamy do czynienia z przypisaniem atrybutu konstytucyjności 
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lub niekonstytucyjności normatywnej treści danego przepisu prawnego, która ostatecznie 

ukształtowała się w wyniku jego wykładni w procesie stosowania. Trybunał Konstytucyjny 

orzeka bowiem nie tyle o konstytucyjności przepisów, ile o konstytucyjności norm prawnych, 

które są zawarte w konkretnych przepisach [zob. T. W oś, Wyroki interpretacyjne i zakresowe 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Studia Iuridica Lublinensia, vol. XXV, 3, 2016 

oraz podana tam literatura i orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego] . 

Celem wydania takiego wyroku nie może być jednak usuwanie niej ednolitości 

i rozbieżności wykładni przepisów prawa, lecz wyeliminowanie tego spośród możliwych 

wariantów interpretacyjnych kontrolowanego przepisu, który jest niezgodny z Konstytucją. 

Wychodzi się bowiem z założenia, że "skoro poddany kontroli Trybunału Konstytucyjnego 

przepis może być interpretowany w sposób zgodny z Konstytucją, to nie ma powodu do 

wydawania wyroku pozbawiającego ten przepis mocy obowiązującej. ( ... ) Wyrok taki na 

równi z innymi orzeczeniami TK jest wyposażony w moc powszechnie obowiązującą i jest 

ostateczny (art. 190 ust. l Konstytucji). Wyroki interpretacyjne bazują na metodzie wykładni 

w zgodzie z Konstytucją, która polega na wydobyciu z kontrolowanego przepisowi takiego 

rozumienia, przy którym jest on zgodny z normami i wartościami konstytucyjnymi. ( ... ) 

Trybunał Konstytucyjny w swojej działalności orzeczniczej kieruje się ukształtowanym 

orzecznictwem sądowym i respektuje jednolitą wykładnię kontrolowanego przepisu prawa. 

Praktyka ta opiera się na założeniu, że rzeczywista treść wielu przepisów prawnych formułuje 

się dopiero w procesie ich stosowania. Organy stosujące przepisy prawne mogą, niezależnie 

od intencji prawodawcy, wydobywać z nich treści nie do pogodzenia z normaml 

i wartościami, których poszanowania wymaga konstytucja"[ibidem]. 

Z tego właśnie powodu, w doktrynie i orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

wskazuje się na wagę wyroków interpretacyjnych dla realizacji konstytucyjnych zasad 

bezpieczeństwa prawnego, stabilności i pewności obowiązującego prawa oraz zaufania 

obywatela do stanowionego przez państwo prawa [zob. ibidem]. 

4. ANALIZA FORMALNA. 

Na wstępie konieczne jestjednak ustalenie, czy doszło już do ukształtowania się takiej 

interpretacji zaskarżonych przepisów, którą można poddać oceme Trybunału 

Konstytucyjnego z punktu widzenia zgodności z ustawą zasadniczą. W wyroku z dnia 8 

grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, Trybunał stwierdził: "Dokonując kontroli konstytucyjności 
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prawa, Trybunał Konstytucyjny uwzględnia praktykę rozumienia i stosowania zaskarżonego 

przepisu, jeżeli ma ona charakter: 

a) stały, 

b) powtarzalny, 

c) powszechny oraz 

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli ( ... )" 

[OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 i powołane tam orzecznictwo]. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał normotwórcze znacznie praktyki 

orzeczniczej najwyższych organów sądowych, wskazując, na przykład w wyroku z dnia 27 

października 2010 r., sygn. K 10/08, iż "( ... ) szczególne znaczenie ma dominujące w 

orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego stanowisko, ugruntowane jednolitą linią 

orzeczniczą, że »jeżeli określony sposób rozumienia przepisu ustawy utrwalił się już w sposób 

oczywisty, a zwłaszcza jeśli znalazł jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego bądź Naczelnego Sądu Administracyjnego, to należy uznać, że przepis ten 

-w praktyce swego stosowania- nabrał takiej właśnie treści, jaką odnalazły w nim najwyższe 

instancje sądowe naszego kraju«. Trybunał Konstytucyjny uznaje tym samym, że normatywną 

treść przepisu nadawać może także praktyka jego stosowania. Ukształtowany w procesie 

stosowania prawa określony sposób rozumienia przepisu odbiegać może dalece od literalnego 

brzmienia, jakie nadał mu prawodawca. Organy stosujące prawo, w tym przede wszystkim 

sądy, mogą w drodze wykładni prawa wydobywać z aktów normatywnych treści nie do 

pogodzenia z normami, zasadami lub wartościami, których poszanowania wymaga 

Konstytucja. Z tej też racji Trybunał Konstytucyjny uznał za konieczne objęcie swą kognicją 

także takich treści normatywnych, które zostały niejako twórczo wyprowadzone z aktu 

normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposób oczywisty wykładni. Jednak w takiej 

sytuacji kognicja Trybunału Konstytucyjnego nie obejmuje - co oczywiste - orzeczeń 

sądowych czy też innych rozstrzygnięć organów stosujących prawo. Przedmiotem kontroli 

konstytucyjności jest treść, jaką przepisy prawa nabrały w drodze utrwalonej praktyki ich 

stosowania.[ ... ] równoznaczne z utrwaloną w sposób oczywisty praktyką stosowania przepisu 

jest dokonanie jego interpretacji przez "najwyższe instancje sądowe naszego kraju". Jeśli 

określony sposób rozumienia przepisu znalazł jednoznaczny i autorytatywny wyraz w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego bądź Naczelnego Sądu Administracyjnego, należy uznać, 

że przepis ten nabrał takiej właśnie treści (zob. wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, 

OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 3 października 2000 r. , sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 

188). [ ... ] Do kontroli w trybie pytania prawnego wystarczy, aby określone rozumienie 
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przepisu znalazło jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN. Znamienny jest 

w tym zakresie wyrok TK z 28 października 2003 r., sygn. P 3/03, zgodnie z którym[ ... ] W 

przypadku pytania prawnego [ ... ] Trybunał Konstytucyjny może poddać kontroli określone 

rozumienie przepisu, które nie da się pogodzić z normami, zasadami lub wartościami 

konstytucyjnymi i tym sposobem umożliwić ustawodawcy bardziej precyzyJne 

i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (wyrok TK z 28 października 2003 r., sygn. 

P 3/03). Stanowisko to ma tym bardziej zastosowanie do kontroli abstrakcyjnej , której 

pierwszoplanowym celem jest zagwarantowanie interesu ogólnego" [OTK ZU nr 8/ A/20 l O, 

poz. 81]. 

W niniejszej sprawie Grupa posłów kwestionuje konstytucyjność określonego 

rozumienia przepisów, przyjętych już jednolicie w kilku orzeczeniach Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Z uwag1 na fakt, że orzecznictwo Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej jako międzynarodowego organu sądowego ma charakter 

precedensowy, a więc prawo-twórczy, nawetjedno orzeczenie kształtujące treść normatywną 

przewidzianą w prawie pierwotnym Unii Europejskiej należy uznać za wypełniające 

przesłanki utrwalonej linii orzeczniczej o charakterze nie prawotwórczym, tak jak jest to w 

Polsce. Niemniej jednak, przepisy stanowiące przedmiot zaskarżenia niniejszego wniosku 

doczekały się wydania już większej ilości orzeczeń: 

l. Postanowienie S (PI) z 21.07.2017 r., T-883/16 R, Rzeczpospolita Polska V. Komisja 

Europejska, Zotsispi 2017, Quotation.Issue 7, Quotation.Position Ii-542, Pkt 24; 

2. Postanowienie TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, Komisja Europejska Przeciwko 

Rzeczypospolitej Polskiej., LEX nr 2912706; 

3. Postanowienie z dnia 14 stycznia 2016 r., AGC Glass Europe i in./Komisja, C-517/15 P-R, 

EU:C:2016:21, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; 

4. Postanowienie z dnia 19 lipca 2012 r., Akhras/Rada, C-110/12 P(R), niepublikowane, 

EU:C:2012:507, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; 

5. Postanowienie z dnia 2 marca 2016 r., Evonik Degussa/Komisja, C-162/ 15 P-R, 

EU:C:2016:142, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo; 

6. Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 18 maja 2021 r. Asociatia "Forumul Judeditorilor 

din Romania" i in. przeciwko Inspectia Judiciara i in. Wnioski o wydanie orzeczenia w 

trybie prejudycjalnym złożone przez Tribunalut Olt i in. Sprawy połączone C-83/19, C-

127/19, C-195/19, C-291119, C-355/ 19 i C-397/19; 

7. Wyrok TS z 14.04.2005 r., C-104/02, Komisja Wspólnot Europejskich v. Republika 

Federalna Niemiec, ZOTSiS 2005, nr 4A, poz. I-2689; 
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8. Wyrok TS z 5.10.2006 r., C-105/02, Komisja Wspólnot Europejskich V. Republika 

Federalna Niemiec, Zotsis 2006, Quotation.Issue l Oa, Quotation.Position 1-9659; 

9. Wyrok TS z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. I IN. v. Krajowa Rada Sądownictwa, LEX nr 

3125108; 

10. Wyrok TS z 20.03.1986 r., 303/84, Komisja Wspólnot Europejskich V. Republika 

Federalna Niemiec, ECR 1986, nr 3, poz. 1171; 

11. Wyrok TS z 24.06.2019 r., C-619/18, KomisjaEuropejska V. RzeczpospolitaPolska, LEX 

nr 2683590; 

12. Wyrok TS z 5.11.2019 r., C-192/18, Komisja Europejska Przeciwko Rzeczypospolitej 

Polskiej., LEX nr 2734462; 

13. Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Łowicz i Prokurator Generalny zastępowany przez 

Prokuraturę Krajową (System odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów), C-558/18 i 

C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo. 

Taka sytuacja jednoznacznie przemawia za przyjęciem dopuszczalności poddania 

zaskarżonego przepisu kontroli w kontekście wskazanym przez Grupę posłów w petiturn 

niniejszego wniosku. 

5. WZORCE KONTROLI. 

Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie Wnioskodawca wskazuje w każdym 

przedmiocie zaskarżenia ten sam wzorzec kontroli: przepisy art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 90 

ust. l, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. zasada 

demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasada 

suwerenności Narodu oraz formy sprawowania tej władzy (art. 4 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej), zasada praworządności (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej), zasada nadrzędności Konstytucji oraz bezpośredniego jej stosowania (art. 8 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), podstawy prawne przekazania organizacji 

międzynarodowej lub organowi międzynarodowemu kompetencji organów państwowych 

(art. 90 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), zasada pierwszeństwa umowy 

międzynarodowej ratyfikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie przed ustawą, jeżeli 

ustawy tej nie da się pogodzić z tą umową międzynarodową (art. 91 ust. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej) oraz zasada niezawisłości sędziów (art. 178 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej). 
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Wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada demokratycznego 

państwa prawnego stanowi zbiór różnych wartości bezpośrednio lub pośrednio wyrażonych 

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczących prawa, ustroju państwa oraz relacji 

między państwem a jednostką [Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 

roku o sygn. akt K 26/97]. Artykuł 2 Konstytucji RP stanowi, że Rzeczpospolita Polska jest 

demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości 

społecznej . Z przepisu tego można odczytać zasady państwa demokratycznego, państwa 

prawnego oraz państwa sprawiedliwego, przy czym wywodzi się z niej szereg zasad 

szczegółowych. Całość normatywnego charakteru przepisu art. 2 Konstytucji RP wskazuje, 

że prawo in genere powinno być, ujmowane jako wielowątkowa płaszczyzna analityczna. Z 

tego punktu widzenia, uzasadniona i wystarczająca jest teza o dwóch podstawowych 

aspektach prawa. Aspekt formalny prawa podkreśla, że prawo jest zbiorem przepisów 

prawnych decydujących o uprawnieniach bądź powinnościach konkretnego podmiotu, bez 

odwoływania się do podłoża aksjologicznego. Takie ujęcie prawa nie dostrzega jednak 

istotnego elementu składowego każdego porządku normatywnego. Z tego powodu aspekt 

aksjologiczny prawa kładzie nacisk na cele, jakim prawo powinno służyć oraz źródła decyzji 

o kształcie konkretnego instrumentu prawnego. W taki sposób o prawie można mówić jako o 

reprezentancie i realizatorze wartości, które podlegają powszechnej społecznej akceptacji. W 

związku z powyższym, w ocenie Wnioskodawcy, choćby pośrednio, z art. 2 Konstytucji RP 

wynikają wartości takie jak: godność, praworządność, sprawiedliwość, prawda oraz zaufanie, 

bezpieczeństwo, uczciwość, moralność. Jedną z najważniejszych zasad szczegółowych 

interpretowanych z art. 2 Konstytucji RP jest zasada zaufania obywateli do państwa 

i stanowionego przez nie prawa, określana też mianem zasady lojalności państwa wobec 

obywatela, ściśle wiążąca się bezpieczeństwem prawnym jednostki. Wyraża się ona w takim 

stanowieniu i stosowaniu prawa, by konsekwencje prawne były budowane w zgodzie z 

wartością zaufania [zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 

27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29: dnia 23 lipca 2013 r., sygn. P 4111, OTK ZUNr 6/A/2013, 

poz. 82, s. 1132 oraz powołane tam orzecznictwo, jak również z dnia 8 kwietnia2014 r. , sygn. 

SK 22/11, OTK ZU Nr 4/A/2014, poz. 37 - wraz z powołanym tam orzecznictwem]. Opiera 

się ona na pewności prawa, czyli takim zespole cech przysługujących prawu, które gwarantują 

jednostce bezpieczeństwo prawne, umożliwiając jej decydowanie o swoim postępowaniu na 

podstawie pełnej znajomości przesłanek działania organów państwa, a zarazem znajomości 

konsekwencji prawnych, jakie postępowanie to może za sobą pociągnąć [zob. wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 
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138]. Zasada ta obejmuje zakaz tworzenia prawa, które wprowadzałoby pozorne instytucje 

prawne. Co istotne, brak możliwości realizacji prawa w granicach określonych przez 

ustawodawcę jest przejawem tworzenia pozomej instytucji prawnej i przez to stanowi 

naruszenie art. 2 Konstytucji [zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 200 

r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 970]. Odnosząc się do zawartego w zasadzie 

lojalności państwa wobec obywatela komponentu pewności prawa, w doktrynie podkreśla się, 

że najgłębszego uzasadnienia aksjologicznego zasadzie pewności prawa (łącznie z ochroną 

interesów w toku oraz ekspektatyw maksymalnie ukształtowanych) dostarczają takie 

wartości, jak godność i wolność jednostki, ujęte w odpowiednich przepisach konstytucji [zob. 

K 13/01 z 25 kwietnia 2001 r.]. Pewność prawa ma bowiem gwarantować, zjednej strony, 

stabilność porządku prawnego w państwie, ale z drugiej, dawać obywatelowi pewność, że w 

oparciu o obowiązujące prawo może swobodnie kształtować swoje sprawy życiowe [zob. P 

3/00 z 14 czerwca 2000 r.]. Zasada pewności prawa, inaczej mówiąc, zapewnia obywatelom 

warunki sprzyjające trafnemu przewidywaniu działań władz państwowych, stwarzając 

przewidywalność państwa prawnego w sferze prawotwórczej, ale też stosowania prawa. 

Pewność prawa wymaga przydania prawu cech, które zapewniają jednostce bezpieczeństwo 

prawne oraz umożliwiająjej decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu o pełną i aktualną 

znajomość przesłanek działania organów państwowych oraz konsekwencji prawnych swoich 

działań. Jednostka powinna, w myśl tej zasady, mieć możliwość przewidzenia zarówno 

konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego prawa, jak i 

oczekiwać, że prawodawca nie zmieni tych regulacji w sposób arbitralny [P 3/00 z 14 czerwca 

2000 r.) (W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom II, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2016, teza 34, s. 131 - 13]. Ważna jest też wywodzona z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej dyrektywa praworządności, która w tym przypadku powinna być 

definiowana jako bezwzględny wymóg przestrzegania prawa i działania zgodnie z literą 

prawa przez organy państwowe. Pierwsze skojarzenia odnośnie do praworządności zmierzają 

w kierunku podstawowych dla państwa zagadnień ustrojowych. Jest to kierunek słuszny, 

bowiem praworządność to wartość ściśle powiązana w pierwszej kolejności z kwestiami 

ustroju państwa. Natomiast pod względem konstrukcji semantycznej pojęcie praworządności 

nawiązuje do dwóch pojęć w postaci połączenia dwóch słów: prawa i rządzenia. Już z 

semantycznego punktu widzenia wynika, że te dwa pojęcia to po prostu nierozerwalne 

atrybuty władzy państwowej, bowiem prawo dla państwa to m.in. podstawowe reguły i zasady 

jego funkcjonowania, zaś rządzenie to immanentna działalność organów władzy publicznej. 
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Zarówno prawo, jak i proces rządzenia są ze sobą ściśle związane i tworzą elementarne części 

dla efektywnego funkcjonowania państwa wraz ze swoimi organami. Rządzenie przecież 

odbywa się na podstawie prawa i w granicach prawem wyznaczonych, co wpisuje się właśnie 

w istotę wartość praworządności czyniąc z niej naturalną wartość autoteliczną. Stąd słuszne 

jest założenie, że praworządność odnosi się do bezwzględnego wymogu przestrzegania prawa 

głównie przez organy publiczne [B.Z. Tamanaha, The history and elements ofthe rule oflaw, 

"Singapore Joumal of Legał Studies" 2012, 232-247,]. Większość słownikowych opisów 

praworządności określa ją właśnie jako coś, co jest "urządzone zgodnie z prawem, rządzące 

się prawem" [S. Skorupka, H. Auderska, Z. Łempicka, Mały słownik języka polskiego, s. 

627.]. 

Art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, że władza zwierzchnia w 

Rzeczypospolitej Polskiej należy do Narodu i Naród sprawuje władzę przez swoich 

przedstawicieli lub bezpośrednio. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego wyklucza to 

przekazanie władzy innemu zwierzchnikowi [108/9A/2010 Wyrok z dnia 24 listopada 2010 

r. Sygn. akt K 32/09]. Postanowienia art. 4 i art. 5 Konstytucji w związku z preambułą 

wyznaczają fundamentalny związek suwerenności oraz zagwarantowania konstytucyjnego 

statusu jednostki, a zarazem wykluczają wyrzeczenie się suwerenności, której odzyskanie 

jako przesłankę stanowienia o sobie przez Naród preambuła do Konstytucji potwierdza 

[ibidem]. Oczywistym jest zatem, że art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

bezpośrednio powinien być wiązany z zasadą suwerenności państwa polskiego. W jednym ze 

swoich orzeczeń Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że "Trybunał Sprawiedliwości 

Wspólnot Europejskich jest głównym, ale nie jedynym depozytariuszem uprawnień w 

zakresie stosowania traktatów w systemie prawnym Wspólnot i Unii Europejskiej. Orzeka on 

na zasadzie wyłączności (wespół z Sądem Pierwszej Instancji- w sprawach objętych kognicją 

tego Sądu) o ważności i wykładni prawa wspólnotowego. Wykładnia prawa wspólnotowego, 

dokonywana przez ETS, winna mieścić się w zakresie funkcji i kompetencji przekazanych 

przez państwa członkowskie na rzecz Wspólnot. Powinna też korelować z zasadą 

subsydiarności, determinującą działania instytucji wspólnotowo-unijnych. Wykładnia ta 

winna być ponadto oparta na założeniu wzajemnej lojalności pomiędzy instytucjami 

wspólnotowo-unijnymi a państwami członkowskimi. Założenie to generuje - po stronie ETS 

- powinność przychylności dla krajowych systemów prawnych, po stronie zaś państw 

członkowskich - powinność najwyższego standardu respektowania norm wspólnotowych 

(por. J. Barcz, Zasada pierwszeństwa prawa wspólnotowego w świetle postanowień 

Konstytucji z 1997 r., [w:] "Kwartalnik Prawa Publicznego" nr 2/2004, s. 23-24; F. Mayer, 
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The Buropean Constitution and the Courts Adjudicating Buropean Constitutional Law in a 

Multilevel System, [w:] " Jean Monnet Working Paper" nr 9/03). Państwa członkowskie 

zachowują prawo do oceny, czy prawodawcze organy wspólnotowe (unijne), wydąjąc 

określony akt (przepis prawa), działały w ramach kompetencji przekazanych i czy 

wykonywały swe uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiamości i proporcjonalności. 

Przekroczenie tych ram powoduje, że wydane poza nimi akty (przepisy) nie są objęte zasadą 

pierwszeństwa prawa wspólnotowego (por. W. Czapliński, Członkostwo w Unii Europejskiej 

a suwerenność państwowa, [w:] Konstytucjadlarozszerzającej się Europy, red. E. Popławska, 

Warszawa 2000, s. 131 i n.; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo państw 

członkowskich, [w:] · Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, 

Warszawa 2002, s. 236)." [Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, 5, 49]. 

Wyjątkowo podkreśla to wagę zasady wyrażonej w art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. Dodatkowo Trybunał Konstytucyjny wskazał też, że "Z punktu widzenia wpływu 

procesów integracyjnych na zakres suwerenności, porządek prawny Unii Europejskiej, na tle 

prawa stanowionego przez organizacje międzynarodowe, wyróżnia szerszy zakres 

kompetencji Unii w porównaniu z innymi organizacjami międzynarodowymi, wiążący 

charakter znacznej części prawa unijnego, bezpośredni skutek prawa unijnego w stosunkach 

wewnętrznych państw członkowskich. Trybunał Konstytucyjny podziela wyrażony w 

doktrynie pogląd, że w sferze kompetencji przekazanych państwa zrzekły się uprawnienia do 

podejmowania autonomicznych działań prawodawczych w stosunkach wewnętrznych i 

międzynarodowych, co jednak nie prowadzi do trwałego ograniczenia suwerennych praw tych 

państw, ponieważ przekazanie kompetencji nie jest nieodwracalne, a relacje między 

kompetencjami wyłącznymi i konkurencyjnymi mają charakter dynamiczny Państwa 

Członkowskie przyjęły jedynie zobowiązanie do wspólnego wykonywania funkcji 

państwowych w dziedzinach objętych współpracą i dopóki utrzymają pełną zdolność do 

określania form wykonywania funkcji państwowych, współistotną kompetencji do 

"określania własnych kompetencji", pozostaną w świetle prawa międzynarodowego 

podmiotami suwerennymi. Między Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej zachodzą 

skomplikowane procesy wzajemnych zależności, związane z powierzeniem przez nie Unii 

części kompetencji organów władzy państwowej. Państwa te pozostają jednak podmiotami 

procesu integracji, zachowują "kompetencję kompetencji", a modelem integracji europejskiej 

pozostaje forma organizacji międzynarodowej. W przekonaniu Trybunału Konstytucyjnego 

zaciąganie zobowiązań międzynarodowych i ich wykonywanie nie prowadzi do utraty lub 

ograniczenia suwerenności państwa, ale jest jej potwierdzeniem, a przynależność do struktur 

28 



europejskich nie stanowi w istocie ograniczenia suwerenności państwowej, lecz jest jej 

wyrazem. Dla oceny stanu suwerenności Polski po przystąpieniu do Unii Europejskiej 

decydujące znaczenie ma w konsekwencji stworzenie podstaw członkostwa w Konstytucji 

jako akcie suwerennej władzy narodu. Podstawą członkostwa w Unii Europejskiej jest 

ponadto umowa międzynarodowa, ratyfikowana - stosownie do reguł konstytucyjnych - za 

zgodą udzieloną w referendum ogólnokrajowym. Konstytucja dopuszcza w art. 90 

przekazanie kompetencji organów władzy państwowej jedynie w niektórych sprawach, co w 

świetle polskiego orzecznictwa konstytucyjnego oznacza zakaz przekazania ogółu 

kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w całości spraw w danej dziedzinie i 

zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw określających gestie danego organu władzy 

państwowej; ewentualna zmiana trybu oraz przedmiotu przekazania wymaga przestrzegania 

rygorów zmiany Konstytucji (tak Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 

18/04)." [Wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, 9, 108.]. Całokształt 

zaprezentowanych powyżej rozważań jasno pokazuje, że znaczenie zasady wyrażonej w art. 

4. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest newralgiczne. 

Art. 7 Konstytucji RP stanowi, że "Organy władzy publicznej działają na podstawie i 

w granicach prawa". Stanowi to urzeczywistnienie zasady legalizmu, która wykazuje ścisły 

związek z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a więc z zasadą demokratycznego 

państwa prawa. Trybunał Konstytucyjny stoi na stanowisku, że z art. 7 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej wynika, że "organy władzy publicznej działają na podstawie i w 

granicach prawa. Oznacza to m.in., że kompetencje organów władzy publicznej powinny 

zostać jednoznacznie i precyzyjnie określone w przepisach prawa, wszelkie działania tych 

organów powinny mieć podstawę w takich przepisach, a - w razie wątpliwości 

interpretacyjnych - kompetencji organów władzy publicznej nie można domniemywać. 

Zasady te odnoszą się w szczególności do kompetencji organów administracji publicznej 

prowadzących postępowania w sprawach podatkowych" [Wyrok TK z 14.06.2006 r., K 53/05, 

OTK-A 2006, 6, 66.]. 

Art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, że "Konstytucja jest 

najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy Konstytucji stosuje s1ę 

bezpośrednio, chyba że Konstytucja stanowi inaczej". Wydaje się, że jest to zasada 

niekwestionowalna. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w Polsce jest najwyższym 

prawem, które posiada pierwszeństwo przed każdym innym rodzajem aktu prawnego 

powszechnie obowiązującego prawa w Polsce. Jak sam Trybunał Konstytucyjny zauważył 
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"Trybunał Konstytucyjny wypowiadał się na ten temat w wielu orzeczeniach, a zwłaszcza w 

wyrokach dotyczących Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok sygn. K 18/04) i Traktatu z Lizbony 

(zob. wyrok K 32/09). W powołanych wyrokach Trybunał Konstytucyjny wskazał, że 

współcześnie porządek prawny w Europie jest- dla państw należących do UE- porządkiem 

wieloskładnikowym: obejmującym normy traktatowe i stanowione przez instytucje unijne 

oraz normy stanowione w porządku krajowym. Jest to przy tym system dynamiczny: relacja 

między porządkiem unijnym i krajowym podlega ewolucji, wraz ze zmianami w prawie 

unijnym. Trybunał stwierdził, że na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm 

(przepisów) stanowionych przez krajowego prawodawcę, obowiązują uregulowania 

(przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organów prawodawczych. 2.2. 

Rozporządzenia unijne są aktami normatywnymi, których pozycja w polskim systemie 

konstytucyjnym została wyznaczona w art. 91 ust. 3 Konstytucji. Umową konstytuującą 

organizację międzynarodową- Unię Europejską są obecnie Traktat o Unii Europejskiej (dalej: 

TUE) i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jedną z zasad konstytucyjnych prawa 

unijnego jest zasada pierwszeństwa prawa unijnego (dawniej wspólnotowego) przed prawem 

państw członkowskich. Zasada ta została sformułowana w orzecznictwie Trybunału 

Sprawiedliwości, jakkolwiek można ją wyprowadzić pośrednio z różnych przepisów 

traktatowych, w szczególności tych, które określają obowiązki państw członkowskich 

związane z wykonywaniem prawa Unii (art. 4 ust. 3 TUE, art. 19 ust. l TUE, art. 291 ust. l 

TFUE, art. 258-260 TFUE). Z art. 91 ust. 3 Konstytucji wynika pierwszeństwo norm 

rozporządzeń unijnych w razie kolizji z ustawami. Konstytucja RP zachowuje natomiast 

nadrzędność i pierwszeństwo wobec wszystkich aktów prawnych obowiązujących w polskim 

porządku konstytucyjnym, w tym także prawa unijnego. Taka pozycja Konstytucji wynika z 

art. 8 ust. l Konstytucji i została potwierdzona w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego. W wyroku dotyczącym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunał 

Konstytucyjny podkreślił, że Konstytucja pozostaje- z racji swej szczególnej mocy- "prawem 

najwyższym Rzeczypospolitej Polskiej" w stosunku do wszystkich wiążących Rzeczpospolitą 

Polską umów międzynarodowych. Dotyczy to także ratyfikowanych umów 

międzynarodowych o przekazaniu kompetencji "w niektórych sprawach". Konstytucja 

korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszeństwa obowiązywania i 

stosowania. Wskazane stanowisko znalazło również potwierdzenie w wyroku dotyczącym 

Traktatu z Lizbony (sygn. K 32/09). Tezę tę, sformułowaną w kontekście relacji Konstytucji 

do traktatów należy odnieść także do relacji do aktów instytucji unijnych. Wobec wskazanej 

pozycji Konstytucji jako najwyższego prawa Rzeczypospolitej , dopuszczalne jest badanie 
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zgodności z nią norm rozporządzeń unijnych. 2.3. Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę na 

konieczność rozróżnienia, z jednej strony, badania zgodności aktów unijnego prawa 

pochodnego z traktatami, czyli prawem pierwotnym Unii, a z drugiej strony, badania ich 

zgodności z Konstytucją. Organem, który decyduje ostatecznie o zgodności rozporządzeń 

unijnych z traktatami jest Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, a o zgodności z 

Konstytucją - Trybunał Konstytucyjny. Państwa członkowskie mają kompetencje do 

wystąpienia ze skargą do sądów unijnych na legalność aktów prawa pochodnego (art. 263 

TFUE). Ponadto sądy państw członkowskich występują w trakcie prowadzonego 

postępowania z pytaniami prejudycjalnymi w razie wątpliwości co do ważności aktów 

wydanych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii (art. 267 TFUE). 

Trybunał Sprawiedliwości wyraża pogląd, że sądy krajowe nie mają kompetencji do orzekania 

o nieważności aktów prawa pochodnego. Wyłączne kompetencje w tej dziedzinie mają sądy 

unijne (por. wyrok TS z 22 października 1987 r. w sprawie C-314/85, Foto-Frost, Zb. Orz. 

1987, s. 4199). 2.4. Poszczególne państwa mają możliwość wpływania na treść rozporządzeń 

unijnych i innych aktów unijnego prawa pochodnego w procesie ich stanowienia. Należy tu 

podkreślić rolę przedstawicieli państw członkowskich (ministrów) w Radzie, która jest 

organem współstanowiącym unijne akty ustawodawcze, razem z Parlamentem Europejskim 

(por. art. 16 ust. l TUE i art. 289 ust. l i 2 TFUE). Istotną rolę pełnią również parlamenty 

narodowe, które oprócz funkcji prawodawcy krajowego, współuczestniczą w procesie 

stanowienia prawa unijnego (art. 12 TUE i Protokół w sprawie roli parlamentów narodowych 

w Unii Europejskiej, dołączony do Traktatu z Lizbony). Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny 

w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 3 7/05, Trybunał Sprawiedliwości stoi na straży 

prawa unijnego. Z kolei Trybunał Konstytucyjny ma strzec Konstytucji. Na tym tle może 

dojść potencjalnie do kolizji pomiędzy rozstrzygnięciami Trybunału Konstytucyjnego i 

Trybunału Sprawiedliwości. Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, że także ze 

względu na treść art. 8 ust. l Konstytucji Trybunał Konstytucyjny jest zobowiązany do 

takiego pojmowania swej pozycji, że w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym 

zachowa pozycję "sądu ostatniego słowa" w odniesieniu do polskiej Konstytucji. Trybunał 

Sprawiedliwości i Trybunał Konstytucyjny nie mogą być ustawiane w stosunku do siebie jako 

sądy konkurujące . Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania się obu 

trybunałów czy dwutorowości w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale 

i dysfunkcjonalności w relacjach unijnego oraz polskiego ładu prawnego. Istotne jest 

uwzględnianie wskazanej odmienności ról obu Trybunałów (zob. OTK ZU nr 11/ A/2006, poz. 

177)" [Wyrok TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011 , 9, 97.]. Argumentacja zawarta w 
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powyższym cytacie najpełniej wyraża jak powinna być rozumiana relacja prawa unijnego z 

Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, jako prawa najwyższego i stosowanego bezpośrednio 

wszędzie tam, gdzie to możliwe. 

Relewantnym wzorcem konstytucyjnym jest także art. 90 ust. l, który stwierdza, że 

"Rzeczpospolita Polska może na podstawie umowy międzynarodowej przekazać organizacji 

międzynarodowej lub organowi międzynarodowemu kompetencje organów władzy 

państwowej w niektórych sprawach" oraz art. 91 ust. 2, który stwierdza, że "umowa 

międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie ma pierwszeństwo 

przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową". Przedmiotowe postanowienia 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jasno podkreślają miejsce umów międzynarodowych 

w systematyce źródeł prawa obowiązujących w Polsce. Co oczywiste Traktat o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktat o Unii Europejskiej mają dokładnie taki status 

w systemie prawa polskiego, a więc status umowy międzynarodowej, na podstawie, której 

zostały przekazane organizacji międzynarodowej kompetencje organów władzy państwowej 

w niektórych sprawach, ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie. Oznacza to, 

że Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w przypadku 

nie dąjącej się pogodzić kolizji ma pierwszeństwo przed ustawą, ale nigdy tego pierwszeństwa 

nie powinien mieć przed Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. 

Ostatnim wzorcem kontroli jest art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

który stanowi, że "Sędziowie w sprawowaniu swojego urzędu są niezawiśli i podlegają tylko 

Konstytucji oraz ustawom". Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego "Pojęcia niezależności 

sądów i niezawisłości sędziów są ze sobą ściśle powiązane w aspekcie obiektywnym. Jeśli 

chodzi o pojęcie niezawisłości sędziów, naciskjest położony na brak nie tylko rzeczywistego, 

lecz także pozomego uzależniania sądów (sędziów) w ich działalności orzeczniczej od 

czynników innych niż tylko wymagania prawa. Niezawisłość w aspekcie obiektywnym ocenia 

się, badając, czy obiektywne fakty mogą rodzić wątpliwości co do zachowania tej 

niezawisłości. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sądy muszą wzbudzać w społeczeństwie, a przede 

wszystkim u stron postępowania (zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK 

ZU nr 10/A/2007, poz. 129)." [Wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr l , poz. 

3.]. Konstytucyjna zasada niezawisłości sędziów jednoznacznie podkreśla, że sędziowie 

podlegają tylko Konstytucji i ustawom. Wydaje się, że podkreślenie to ma zasadnicze 

znaczenie w przypadku roszczenia przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej prawa 
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do orzekania w przedmiocie kształtowania składu, sposobu powoływania, uprawnień, ustroju, 

kompetencji konstytucyjnych organów państw członkowskich, w szczególności sądów. 

4. ANALIZA ZGODNOŚCI. 

Po pierwsze, zgodnie z treścią przepisu art. 5 ust. l TUE "Granice kompetencji Unii 

wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom 

pomocniczości i proporcjonalności". Regulacja ta ma fundamentalne znacznie dla określania 

zasad na jakich są przez państwa członkowskie wykonywane kompetencje na rzecz Unii 

Europejskiej. W rozumieniu tego przepisu jako kompetencje należy rozumieć obszary, w 

których Unia Europejska ma możliwość podejmowania działań [A. Kustra, Sądy 

konstytucyjne a ochrona tożsamości narodowej i konstytucyjnej państw członkowskich Unii 

Europejskiej [w:] S. Dudzik, N. Półtorak, Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne 

państw członkowskich, Warszawa 2013, s. 53 - 55]. W ramach przyznanych na rzecz tej 

organizacji międzynarodowej kompetencji można z kolei wyróżnić konkretne uprawnienia. 

Zaznaczenia wymaga, iż kompetencje muszą być przyznane w sposób wyraźny, a 

uprawnienia wynikać z konkretnych regulacji prawnych. Wynika to z faktu, że Unia 

Europejska również ma obowiązek przestrzegania zasadny legalizmu, która winna być 

rozumianajako możliwość działaniajedynie na podstawie wyraźnego przepisu prawa (art. 5 

ust. 2 TUE). Oznacza to, iż Unii Europejskiej nie może domniemywać swoich kompetencji, 

ani też dokonywać rozszerzającej wykładni odpowiednich przepisów i w ten sposób 

uzyskiwać nowe kompetencje, czy też uprawnienia. Ponadto należy pamiętać, iż w przypadku 

posiadania przez Unię Europejską kompetencji w danym obszarze, wykonywanie w jej 

ramach konkretnych uprawnień nie opiera się na pełnej swobodzie, gdyż podlega 

ograniczeniom wynikającym z zasady pomocniczości. Zasada ta dotyczy niewyłącznych 

kompetencji Unii Europejskiej. [C. Mik, Parlamenty narodowe wobec zasady pomocniczości 

w świetle prawa i praktyki Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 25 i nast.] oraz zasady 

proporcjonalności [J. Maliszewska - Nienartowicz, Rozwój zasady proporcjonalności w 

europejskim prawie wspólnotowym, Studia Europejskiej 2006, Nr l , s. 59-65]. 

Po drugie, zgodnie bowiem z zasadą pomocniczości, Unia Europejska oraz JeJ 

instytucje są uprawnione do działania jedynie w sytuacji, gdy w danym obszarze działania te 

nie są podejmowane przez państwa członkowskie. Innymi słowy, jeśli dany obszar jest objęty 
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działaniami ze strony państwa członkowskiego to Unia Europejska oraz jej instytucje nie są 

uprawnione do działania. Tak więc uprawnienie Unii Europejskiej do podjęcia działań ma 

jedynie charakter subsydiarny (dodatkowy). Z kolei zgodnie z zasadą proporcjonalności 

działania Unii Europejskiej oraz jej organów muszą być podejmowane w sposób 

proporcjonalny do rzeczywistych potrzeb. Nie mogą zaś być działaniami nadmiernymi. 

Analiza powyższego przepisu (art. 5 TUE) wskazuje, iż w istocie Unia Europejska oraz jej 

instytucje mogą podejmować działania jedynie w obszarach wyraźnie wskazanych przez 

państwa członkowskie. W innym przypadku nie mają w ogóle takiej możliwości. Ponadto, 

jeśli już Unia Europejska oraz jej instytucje posiadają kompetencje do działania w danym 

obszarze to mogą w ramach tego obszaru wykonywać tylko konkretne uprawnienia określone 

przepisami prawa. Nie mogą na podstawie ogólnych kompetencji domniemywać innych 

uprawnień niż tylko wprost wskazanych przepisami prawa. Dodatkowo konkretne 

uprawnienia w ramach przyznanych kompetencji muszą być wykonywane z zachowaniem 

zasady pomocniczości oraz zasady proporcjonalności. Innymi słowy działanie Unii 

Europejskiej oraz jej instytucji na charakter pochodny w stosunku do kompetencji oraz 

uprawnień państw członkowskich. Wynikają one bowiem z wyraźnych decyzji państw 

członkowskich w przedmiocie przekazania obszarów kompetencji oraz konkretnych 

uprawnień. Nie należy również zapominać, że nie tylko państwa członkowskie, ale także Unia 

Europejska i jej organy są zobowiązane do współpracy oraz obopólnej przyjaznej wykładni 

przepisów prawa [K. Działocha, Podstawy prounijnej wykładni Konstytucji RP, "Państwo i 

Prawo" 2004, nr 11 s. 28 i nast.]. Potwierdzeniem takiego zapatrywania jest również 

jednoznaczna treść przepisu art. 5 ust. 2 TUE na podstawie którego" "Zgodnie z zasadą 

przyznania Unia działa wyłącznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Państwa 

Członkowskie w Traktatach do osiągnięcia określonych w nich celów. Wszelkie kompetencje 

nieprzyznane Unii w Traktatach należą do Państw Członkowskich". Istotne znaczenie ma tu 

wyraźne wskazanie, że Unia Europejska działa wyłącznie w granicach kompetencji 

przyznanych przez państwa członkowskie [K. Wojtyczek, Przekazanie kompetencji państwa 

organizacjom międzynarodowym, Kraków 2007, s. 189 - 202]. Ponadto działania 

podejmowane w ramach tych kompetencji mają służyć jedynie realizacji celów określonych 

w traktatach statuujących i będących podstawą działania UniiEuropejski ej. Już w tym miejscu 

należy wskazać, że analiza przepisów traktatów prowadzi do wniosku, iż ani Rzeczpospolita 

Polska, ani inne państwa członkowskie nie przekazały na rzecz Unii Europejskiej oraz jej 

instytucji żadnych kompetencji związanych w kształtowaniem krajowego wymiaru 

sprawiedliwości [zob. wyrok TSUE z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie Rewe-Zentrał AG, 

34 



sygn. C-120/78; wyrok TSUE z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie Factortame, sygn. C-

213/98; wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie Marina del Mediterraneo, sygn. C-

391115]. Ponadto traktaty nie wskazują jako celu działalności Unii Europejskiej oraz jej 

organów kształtowania krajowego wymiaru sprawiedliwości. 

Po trzecie, na podstawie przepisu art. 4 ust. l TUE "Zgodnie z artykułem 5 wszelkie 

kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach należą do Państw Członkowskich". Treść 

powołanego przepisu w sposób jednoznaczny przesądza, iż w sytuacji braku wyraźnego 

przekazania kompetencji na rzecz Unii Europejskiej przedmiotowe kompetencje należą do 

państw członkowskich. Jest to kolejny przepis, który jednoznacznie określa kwestie 

kompetencji Unii Europejskiej oraz jej instytucji. Uregulowanie kwestii kompetencji Unii 

Europejskiej oraz państw członkowskich w dwóch kolejnych artykułach TUE świadczy zaś o 

tym jak istotne znacznie państwa członkowskie Unii Europejskiej przywiązywały do tego 

zagadnienia. Powołane przepisy wzajemnie się uzupełniają oraz stanowią kompleksową oraz 

zamkniętą regulację w tym zakresie. Można przyjąć, że regulacje te mają na celu przede 

wszystkim uniemożliwienie Unii Europejskiej oraz jej instytucjom działania poza obszarami 

wyraźnie wskazanymi przez państwa członkowskie. Redakcja przepisów wyklucza również 

możliwość czynienia wyjątków w tym zakresie, czy też stosowania wykładni rozszerzającej. 

Zgodnie z treścią przepisu art. 4 ust. 2 TUE "Unia szanuje równość Państw Członkowskich 

wobec Traktatów, jak również ich tożsamość narodową, nierozerwalnie związaną z ich 

podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do 

samorządu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje państwa, zwłaszcza 

funkcje mające na celu zapewnienie jego integralności terytorialnej , utrzymanie porządku 

publicznego oraz ochronę bezpieczeństwa narodowego. W szczególności bezpieczeństwo 

narodowe pozostaje w zakresie wyłącznej odpowiedzialności każdego Państwa 

Członkowskiego". Przepis ten nakłada na Unię Europejską obowiązek szanowania równości 

państw członkowskich wobec traktatów, jak również ich tożsamości narodowej związanej ze 

strukturami politycznymi i konstytucyjnymi. Oznacza to, iż Unia Europejska nie ma prawa 

do ingerowania w kwestie struktury politycznej, czy też ustroju konstytucyjnego państw 

członkowskich. Unia Europejska ma również obowiązek szanowania funkcji państwa do 

których niewątpliwe należą funkcja prawodawcza (ustrojodawcza), czy też funkcja 

sprawowania i wykonywania wymiaru sprawiedliwości. Dlatego w tych obszarach Unia 

Europejska ma obowiązek powstrzymania się od działania. Na podstawie przepisu art. 4 ust. 

3 TUE "Zgodnie z zasadą lojalnej współpracy Unia i Państwa Członkowskie wzajemnie się 

szanują i udzielają sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadań wynikających z 
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Traktatów". Z treści powyższego przepisu wynika przede wszystkim, iż nie tylko państwa 

członkowskie, ale również Unia Europejska (czyli także jej instytucje) mają obowiązek 

lojalnej współpracy. Dotyczy ona udzielania sobie wzajemnego wsparcia. Co niezwykle 

istotne, dotyczy ono wykonywania zadań wynikających z traktatów. Oznacza to, że w 

sytuacji, kiedy dane zadania nie wynikają z traktatów to w ogóle nie może mieć miejsca taka 

współpraca, gdyż Unia Europejska i jej instytucje w ogóle nie posiadają w tym zakresie 

uprawnienia do działania, a tym bardziej do działania o charakterze władczym. Z kolei 

państwa członkowskie również nie mają obowiązku lojalnej współpracy w zakresie tych 

zadań, gdyż należą one do wyłącznej właściwości tych państw, co oznacza, że mogą one 

podejmować samodzielnie działania w tym zakresie bez konieczności współpracy z Unią 

Europejską i jej instytucjami. Ponownie należy podkreślić, że państwa członkowskie jako 

"władcy traktatów" decydująjakie kompetencje ma posiadać Unia Europejska i jej instytucje 

[zob. wyrok TK z 12listopada 2010 r. , sygn. akt K 32/09; wyrok z dnia 12 października 1993 

w sprawie Maastricht; wyrok Federalnego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 października 

1993 r., sygn. BvR 2134/92 i 2159/92, BVerfGE 89]. Pochodzą więc one bezpośrednio od 

państw członkowskich i sprzeczne z logiką byłoby twierdzenie, że Unia Europejska i jej 

instytucje mogą podejmować jakiekolwiek działania sprzeczne z wolą państw członkowskich 

wyrażoną w treści traktatów. Nie kwestionując istotnego znaczenia Unii Europejskiej orazjej 

instytucji dla rozwoju i współpracy państw członkowskich nie można zapominać, że rola tej 

organizacji międzynarodowej jest subsydiarna (pomocnicza) w stosunku do państw 

członkowskich. Unia Europejska nie posiada bowiem żadnych własnych kompetencji, a 

jedynie te, które zostały jej przyznane przez państwa członkowskie. Nie może więc wkraczać 

w obszary, które nie zostały wyraźnie przewidziane przez państwa członkowskie. Ponadto 

winna realizować cele określone przez państwa członkowskie. Ta orgamzacJa 

międzynarodowa nie może być postrzegana jako rodzaj "superpaństwa", które może 

prowadzić własną politykę. Celem funkcjonowania Unii Europejskiej jest bowiem rozwój i 

współpraca państw członkowskich, a nie utworzenie niezależnego bytu politycznego ("quasi 

państwa"), które będzie realizować własną, niezależną, a tym bardziej sprzeczną z wolą 

państw członkowskich politykę. 

Po czwarte, wskazane powyżej zasady dotyczą wszystkich instytucji Unii 

Europejskiej, w tym także Komisji Europejskiej oraz Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej. Szczególnie ostatnia ze wskazanych instytucji Unii Europejskiej powinna 

szczególnie ostrożnie podejmować działania, bacząc, aby nie wykraczały one poza jego 

kompetencje oraz szczegółowe uprawmema. Ponadto Trybunał Sprawiedliwości Unii 
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Europejskiej, podobnie jak inne instytucje Unii Europejskiej, nie może procedować oraz 

wydawać orzeczeń w obszarach nieobjętych kompetencjami Unii Europejskiej. W 

szczególności nie jest uprawniony do dokonywania rozszerzającej wykładni przepisów 

zawartych w traktatach w celu poszerzania swoich kompetencji, czy też kompetencji innych 

organów UE. Wręcz przeciwnie, Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej powinien stać 

na straży traktatów, w ten sposób, aby przeciwdziałać działaniom instytucji Unii Europejskiej, 

które są pozbawione wyraźnej podstawy prawnej, a tym bardziej jeżeli instytucje te (w tym 

sam Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej) nie posiadają nawet ogólnej kompetencji 

w danym obszarze. Można powiedzieć, że to Unia Europejska i jej instytucje mają działać na 

rzecz rozwoju i współpracy państw członkowskich w sposób określony przez te państwa. 

Natomiast państwa członkowskie mają pełną swobodę w określaniu kierunków i zasad 

rozwoju Unii Europejskiej i jej instytucji. Kluczowe znaczenie ma więc okoliczność, że Unia 

Europejska i jej instytucje pełnią rolę służebną w stosunku do państw członkowskich. Tak 

więc działanie Unii Europejskiej i jej instytucji w sprzeczności z działaniami i wolą państw 

członkowskich należy ocenić jako prawnie niedopuszczalne. W wyniku tego oczywistym jest, 

iż Unia Europejska oraz jej instytucje nie mogą w żaden sposób ingerować w ustrój 

konstytucyjnych organów państw członkowskich. To państwa członkowskie na mocy 

traktatów są uprawnione do ingerowania w ustrój Unii Europejskiej oraz jej instytucji. 

Zgodnie z treścią przepisu art. 4 ust. 3 akapit l TUE "Państwa Członkowskie podejmują 

wszelkie środki ogólne lub szczególne właściwe dla zapewnienia wykonania zobowiązań 

wynikających z Traktatów lub aktów instytucji Unii". Treść omawianego przepisu stanowi 

logiczną konsekwencję oraz uszczegółowienie wcześniejszych regulacji. Wskazuje na 

obowiązek państw członkowskich w zakresie podejmowania działań dla zapewnienia 

wykonania zobowiązań wynikających z traktatów lub aktów instytucji Unii Europejskiej. Jak 

wynika z treści powyższego przepisu, zobowiązania państw członkowskich dotyczą jedynie 

kwestii wynikających z traktatów, tj. wyraźnie przewidzianych oraz uregulowanych w 

traktatach. Ponadto dotyczą aktów instytucji UE. Jako akty takie należy rozumieć przede 

wszystkim prawo pochodne Unii Europejskiej, tj. akty prawa tworzone na poziomie Unii 

Europejskiej przy udziale przedstawicieli państw członkowskich zasiadających w tych 

instytucjach. Za "akt instytucji Unii" mogą więc być uznane akty o charakterze normatywnym 

wydawane przez instytucje Unii Europejskiej. Oznacza to, że muszą mieć one charakter 

prawnie wiążący. W realiach systemu źródeł prawa należy zaliczyć do nich przede wszystkim 

rozporządzenia, dyrektywy oraz decyzje. Na podstawie przepisu art. 4 ust. 3 akapit 2 TUE 

"Państwa Członkowskie ułatwiają wypełnianie przez Unię jej zadań i powstrzymują się od 
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podejmowania wszelkich środków, które mogłyby zagrażać urzeczywistnieniu celów Unii". 

Cytowany przepis również stanowi logiczną konsekwencję oraz doprecyzowanie 

wcześniejszych regulacji. Wskazuje na obowiązek państw członkowskich z jednej strony 

podejmowania działań mających na celu ułatwienie wykonywania zadań przez Unię 

Europejską, a z drugiej strony powstrzymania się od podejmowania działań zagrażających 

urzeczywistnieniu celów Unii Europejskiej. W realiach analizowanej sprawy najbardziej 

istotne jest określenie przedmiotowego zakresu w jakim państwa mają odpowiednio działać 

lub też powstrzymywać się od działania. Dotyczy on "celów Unii". Te zaś zostały w sposób 

wyraźny wskazane w traktatach statuujących tą organizację międzynarodową. Dlatego też, z 

uwagi na fakt iż kształtowanie ustroju konstytucyjnych organów państw członkowskich nie 

jest celem Unii Europejskiej, to państwa członkowskie jako posiadające pełną swobodę w tym 

zakresie nie są zobowiązane do działania lub też zaniechania w tym zakresie, zgodnie ze 

"stanowiskiem" instytucji Unii Europejskiej w tym zakresie. Podsumowując warto też 

przywołać przepis art. l TUE. Zgodnie z jego treścią: "Niniejszym Traktatem WYSOKIE 

UMAWIAJĄCE SIĘ STRONY ustanawiają między sobą UNIĘ EUROPEJSKĄ, zwaną dalej 

"Unią", której Państwa Członkowskie przyznają kompetencje do osiągnięcia ich wspólnych 

celów". Przepis ten jednoznacznie przesądza, że Państwa Członkowskie UE przyznają Unii 

Europejskiej kompetencje po to, aby osiągnąć cele, które są wspólne dla Państw 

Członkowskich UE, a nie dla samej Unii Europejskiej. 

Po piąte, zgodnie z treścią przepisu art. 19 ust. l akapit pierwszy TUE "Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej obejmuje Trybunał Sprawiedliwości, Sąd i sądy 

wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykładni i stosowaniu Traktatów". 

Zdanie drugie tego przepisu wskazuje, iż Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

zapewnia poszanowanie prawa w wykładni i stosowaniu Traktatów. Oznacza to, iż w istocie 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej ma za zadanie stania na straży zasady legalizmu 

w toku wykładni i stosowania traktatów. Oznacza to, iż powinien w szczególności dbać, aby 

instytucje Unii Europejskiej nie wykraczały poza obszar ogólnych kompetencji oraz 

szczegółowych uprawnień wskazanych w traktatach. Oczywiste jest, że w takim przypadku 

sam Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej musi w sposób bardzo uważny podchodzić 

również do własnej działalności orzeczniczej, mając na uwadze kompetencje Unii 

Europejskiej, a w konsekwencji własne. Dlatego też Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej powinien być wzorem dla innych instytucji Unii Europejskiej w zakresie 

legalności swoich działań, tj . oparcia ich na wyraźnej podstawie prawnej przewidzianej w 

traktatach. Jednocześnie Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej powinien podejmować 
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działania mające na celu zapobieganie sytuacjom w których inne instytucje Unii Europejskiej 

podejmowałyby działania sprzeczne z zasadą legalizmu, tj. bez wyraźnej podstawy prawnej. 

Przepis art. 19 ust. l ma na celu zapewnienie w Państwach Członkowskich UE przestrzegania 

prawa Unii Europejskiej. Jednocześnie wyraźnie wskazuje, iż dotyczy on dziedzin objętych 

prawem Unii Europejskiej. Oznacza to, iż w przypadku dziedzin, które nie mieszczą się w 

zakresie kompetencji Unii Europejskiej państwa członkowskie nie są związane 

postanowieniami traktatów i posiadają pełną swobodę w zakresie ustanawiania środków 

niezbędnych dla zapewniania skutecznej ochrony prawnej. Ponownie należy wskazać, że do 

dziedzin objętych prawem Unii Europejskiej nie należy ustrój konstytucyjnych organów 

państw członkowskich. W związku z tym Unia Europejska i jej instytucje nie mogą wpływać, 

czy też domagać się ustanawiania przez państwa członkowskie środków niezbędnych do 

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w tej dziedzinie. 

Po szóste, na podstawie przepisu art. 258 TfUE "Jeśli Komisja uzna, że Państwo 

Członkowskie uchybiło jednemu z zobowiązań, które na nim ciążą na mocy Traktatów, 

wydaje ona uzasadnioną opinię w tym przedmiocie, po uprzednim umożliwieniu temu 

Państwu przedstawienia swych uwag". Powyższy przepis stanowił, w ocenie Komisji 

Europejskiej, podstawę do wszczęcia postępowania przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, 

którego konsekwencją było postanowienie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w 

przedmiocie środków tymczasowych. Trzeba zwrócić uwagę, iż omawiana regulacja określa 

procedurę mającą na celu przestrzeganie przez państwa członkowskie prawa Unii 

Europejskiej , a w szczególności prawa pierwotnego tej organizacji międzynarodowej , które 

stanowi podstawę jej działania. Oznacza, to że zakres przedmiotowy badania przestrzegania 

prawa Unii Europejskiej przez państwa członkowskie ogranicza się na mocy tego przepisu do 

zobowiązań wynikających z traktatów. Dlatego też zakres przedmiotowy działania jest ściśle 

określony i musi mieć swoje źródło w przepisach traktatów. W związku z tym wykluczone 

jest badanie kwestii, które nie mają bezpośredniej podstawy traktatowej. Również w tej 

sytuacji Komisja Europejska, która ma G ak zresztą każda instytucja Unii Europejskiej) działać 

na podstawie i w granicach prawa obowiązek niewykraczania poza kompetencje wynikające 

z traktatów. Z uwagi na zasadę legalizmu Komisja Europejska przed przystąpieniem do 

działań w stosunku do państwa członkowskiego ma obowiązek zbadania, czy ma kompetencje 

w danym obszarze. W realiach analizowanej sprawy trzeba wskazać, iż Komisja Europejska 

nie jest uprawniona do badania ustroju konstytucyjnych organów państwa członkowskiego, 

gdyż kwestie te nie zostały na mocy traktatów przekazane na rzecz kompetencji Unii 

Europejskiej. Dlatego też zasadnym jest wniosek, że podjęcie przez Komisję Europejską 
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działań w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej w trybie przepisu art. 258 TfUE, w zakresie 

w jakim dotyczy ustroju i trybu działania Izby Dyscyplinamej Sądu Najwyższego, który jest 

konstytucyjnym organem władzy sądowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej było 

nieuprawnione, jako podjęte bez podstawy prawnej oraz w obszarze, który należy do 

wyłącznej właściwości państwa członkowskiego. W związku z tym sprawa wniesiona w tym 

przedmiocie przez Komisję Europejską do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

winna być przez ten sąd odrzucona jako niedopuszczalna. Warto zauważyć, iż zarówno 

Komisja Europejska, jak również Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej nie posiadają 

kompetencji do działania w obszarze ustroju konstytucyjnych organów państw 

członkowskich. Dotyczy to również całości ustroju władzy sądowniczej Państwa 

Członkowskiego UE. Dlatego też nie tylko samo skierowanie sprawy przez Komisję 

Europejską do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, ale także działania tego sądu (w 

tym wydanie postanowienia w sprawie środków zabezpieczających) są dotknięte wadą 

bezwzględnej nieważności. Przenosząc realia przedmiotowej sprawy na grunt krajowych 

przepisów proceduralnych można powiedzieć, że zarówno w przypadku działania Komisji 

Europejskiej, jak również Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej mamy do czynienia 

z nieważnością postępowania, gdyż organy te nie mają kompetencji do działania w 

omawianym obszarze. Oznacza to, iż rozstrzygnięcia tych organów nie wywołują w sferze 

krajowego systemu prawnego żadnych skutków. W związku z tym, na obecnym etapie 

postępowania, postanowienie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej powinno być 

uchylone a postępowanie w sprawie umorzone jako niedopuszczalne. 

Po siódme, na mocy przepisu art. 267 TfUE jednym z obszarów działania Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest dokonywanie wykładni traktatów. Już w tym miejscu 

konieczne jest podkreślenie, że wśród wszystkich wskazanych w omawianym przepisie 

obszarów działania nie ma kompetencji do orzekania w sprawie ustroju konstytucyjnych 

organów państwa członkowskiego, czy też ogólnie rzecz ujmując, w przedmiocie ustroju 

wymiaru sprawiedliwości w państwie członkowskim. Trzeba również zauważyć, że TSUE 

dokonując prawidłowej wykładni traktatów winien dojść do przekonania, że nie ma 

kompetencji do rozstrzygania kwestii związanych w ustrojem konstytucyjnych organów 

państwa członkowskiego. Analizując przedmiotową kwestię, należy stwierdzić, że 

zapatrywanie takie wynika nie tylko z analizy sprawy z perspektywy prawa Unii Europejskiej 

(na podstawie poprawnej wykładni prawa Unii Europejskiej), ale znajduje również 

potwierdzenie w przepisach ustawy zasadniczej Rzeczypospolitej Polskiej. Nie można 

również tracić z pola widzenia faktu, iż prezentowane powyżej zapatrywanie było 
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wielokrotnie wyrażane me tylko przez Trybunał Konstytucyjny, ale także przez sądy 

konstytucyjne innych państw członkowskich Unii Europejskiej [zob. wyrok TK z 11 maja 

2005 r., sygn. akt K 18/04; postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05; wyrok 

TK z 24 listopada 20 l O r., sygn. akt K 32/09; wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 

45/09; zob. również K. Wójtowicz, Sądy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, 

Warszawa 2012, s. 89 i nast.]. Dlatego też można powiedzieć, iż pogląd tenjest ugruntowany 

w doktrynie i orzecznictwie w państwach członkowskich Unii Europejskiej. Wyrażone przez 

TSUE diametralnie odmienne stanowisko w sprawie wynika w pierwszej kolejności z rażąco 

błędnej wykładni traktatów orazjest konsekwencją działania Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej podjętego bez podstawy prawnej, a ponadto w obszarze, który nie jest objęty 

kompetencjami Unii Europejskiej, a co za tym idzie obszarze, który należy do wyłącznej 

kompetencji państw członkowskich. Można powiedzieć, iż Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej na podstawie przepisów o charakterze ogólnym podjął działania, po pierwsze, w 

obszarze, które należą do wyłącznej właściwości państw członkowskich, po drugie, używając 

niedopuszczalnych środków tymczasowych. Nie ma bowiem podstawy prawnej dla 

"zawieszenia stosowania" przepisów prawa krajowego. Orzeczenia, które mają wywierać taki 

skutek są zaś pozbawione podstawy prawnej i jako takie nie wywierają skutku prawnego w 

systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Mając na uwadze nie tylko zasadę legalizmu, 

ale także stabilność krajowego systemu prawnego nie jest w aktualnym stanie prawnym w 

ogóle dopuszczalne, aby jakiś organ zagraniczny podejmował decyzje o "zawieszeniu" 

jakichkolwiek przepisów prawa krajowego. Wydaje się, że Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej w trybie stosowania środków tymczasowych, posiadając ku temu wyraźną 

podstawę prawną przewidzianą w traktatach mogłoby zadecydować co najwyżej, o 

zawieszeniu stosowania przepisów prawa Unii Europejskiej, i to tylko prawa pochodnego. 

Dysponując prawem do "zawieszania stosowania" prawa pierwotnego mogłoby teoretycznie 

dojść do sytuacji, w której Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej mógłby "zawieszać 

stosowanie" przepisów dotyczących własnego działania, co oznaczałoby możliwość bycia 

"sędzią we własnej sprawie". W analizowanej sprawie zarówno Komisja Europejska, jak i 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej podjęły działania bez podstawy prawnej, a skoro 

tak to nie mają one mocy obowiązującej zarówno w systemie prawnym Rzeczypospolitej 

Polskiej, jak również w systemie prawnym Unii Europejskiej. 

Po ósme, na mocy przepisu art. 279 TfUE "W sprawach, które rozpatruje, Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej może zarządzić niezbędne środki tymczasowe". Z treści 

wcześniejszych rozważań w sposób wyraźny wynika, iż Trybunał Sprawiedliwości Unii 
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Europejskiej może podejmować działania tylko i wyłącznie w obszarach wyraźnie 

przekazanych na rzecz Unii Europejskiej i jej instytucji. W konsekwencji zarządzenie 

środków tymczasowych może nastąpić tylko i wyłącznie w tych obszarach, w związku z 

dokonywaniem wykładni traktatów. W innych przypadkach, a więc w obszarach należących 

do wyłącznej kompetencji Państw Członkowskich UE Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej w ogóle nie ma możliwości działania, a więc nie może również zarządzać 

środków tymczasowych. Tym bardziej jeśli środki te dotyczą tak fundamentalnych kwestii 

jak ustrój konstytucyjnych organów państwa członkowskiego, w tym przypadku należącego 

do wymiaru sprawiedliwości. Co więcej, Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej nie ma 

uprawnienia do "zawieszania stosowania" jakichkolwiek przepisów prawa krajowego. Nie 

jest bowiem w żaden sposób uprawniony choćby do wykładni przepisów tego prawa, a co 

dopiero do ingerencji w kwestie jego stosowania (obowiązywania) w obszarach należących 

do wyłącznej kompetencji państw członkowskich. Można więc wskazać, że Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sposób rażąco błędny (nieuprawniony) zastosował 

przepis art. 279 TfUE, gdyż uczynił to zarówno w niedopuszczalny obszarze, jak również 

używając niedopuszczanych środków ingerujących w system prawny Rzeczypospolitej 

Polskiej. Wydaje się, że Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej na skutek postanowienia 

w przedmiocie środków tymczasowych faktycznie wkroczył w kompetencje, które na 

podstawie przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy regulujących ustrój 

i postępowanie przez trybunałem (uchwalonych na podstawie upoważnienia zawartego w 

ustawie zasadniczej) należą tylko i wyłącznie do Trybunału Konstytucyjnego. Jest to sytuacja 

prawnie niedopuszczalna, gdyż to polski trybunałjest "sądem ostatniego słowa", który może, 

w ściśle określonych sytuacjach, na podstawie wyraźnej i jednoznacznego regulacji rangi 

ustawowej, orzekać w sprawie obowiązywania przepisów prawa krajowego [zob. A. 

Mączyński, J. Podkowik [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II, Warszawa 

2016, Komentarz do art. 188, nb. 76 i 77]. Trzeba stwierdzić, że tam, gdzie wyłączne 

kompetencje posiada Trybunał Konstytucyjny nie może być, z oczywistych względów, mowy 

o kompetencjach innego organu, zarówno krajowego, a tym bardziej międzynarodowego. 

Po dziewiąte, na podstawie treści art. 4 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

"Władza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej należy do Narodu". Przepis ten ustanawia 

niezwykle istotną z punktu widzenia funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej zasadę 

ustrojową. Zgodnie z jej treścią Naród jako suweren jest źródłem wszelkiej władzy w 

Rzeczpospolitej Polskiej. Oznacza to, iż to Naród decyduje o ustroju oraz funkcjonowaniu 

Rzeczypospolitej Polskiej [zob. M. Florczak-Wątor [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), 
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Konstytucja RP. Tom I, Warszawa 2016, Komentarz do art. 4, nb. 50 i 51]. Działania organów 

władzy publicznej muszą więc wynikać z woli suwerena i nie mogą pozostawać z nią w 

sprzeczności. Suweren sprawuje swoją władzę poprzez swoich przedstawicieli lub też 

bezpośrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Redakcja przepisu 

przesądza, iż wiodącą formąjest przedstawicielska forma sprawowania władzy przez Naród. 

Odbywa się ona za pośrednictwem posłów i senatorów, którzy zgodnie z przepisem art. l 04 

ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej są przedstawicielami Narodu. Wykonując swój 

mandat pochodzący z demokratycznych wyborów sprawują władzę w imieniu suwerena. 

Oznacza to, iż pomimo braku formalnego związania instrukcjami wyborców (art. 104 ust. 2 

in fine Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) winni oni podejmować działania zgodne z wolą 

Narodu. W szczególności odbywa się to w toku postępowania ustawodawczego poprzez 

uchwalanie ustaw. W realiach analizowanego zagadnienia wykonywanie woli Narodu 

odbywa się również poprzez przystąpienie oraz funkcjonowanie Rzeczypospolitej Polskiej w 

ramach Unii Europejskiej. Przystąpienie do tej organizacji międzynarodowej odbyło się 

poprzez związanie Rzeczypospolitej Polskiej umową międzynarodową, a w konsekwencji 

przyjęcie całego porządku prawnego Unii Europejskiej, na który składa się zarówno prawo 

pierwotne jak również prawo pochodne Unii Europejskiej. 

Po dziesiąte, na skutek przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej 

doszło również do przekazania na rzecz Unii Europejskiej kompetencji organów 

państwowych w niektórych sprawach. Zgodnie bowiem z treścią przepisu art. 90 ust. l 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "Rzeczpospolita Polska może na podstawie umowy 

międzynarodowej przekazać organizacji międzynarodowej lub organowi międzynarodowemu 

kompetencje organów władzy państwowej w niektórych sprawach" . Należy wyraźnie 

podkreślić, iż na mocy tego przepisu Rzeczpospolita Polska może przekazać na rzecz 

organizacJI międzynarodowej lub też organu międzynarodowego kompetencje w 

ograniczonym zakresie. Możliwość przekazania kompetencji "w niektórych sprawach" 

oznacza, iż nie jest możliwe przekazanie ogółu kompetencji organów władzy publicznej [zob. 

K. Wojtyczek, Przekazanie kompetencji państwa organizacjom międzynarodowym. Wybrane 

zagadnienia prawnokonstytucyjne, Kraków 2007, s. 267-271]. W orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego funkcjonuje również ugruntowany pogląd, iż nie jest możliwe przekazanie 

nie tylko ogółu kompetencji, ale także kompetencji stanowiących istoty suwerennego bytu 

Rzeczypospolitej Polskiej [zob. wyrok TK z 12 listopada 201 O r., sygn. akt K 32/09]. Innymi 

słowy, Rzeczpospolita Polska nie może przekazać na rzecz, w tym przypadku Unii 

Europejskiej , kompetencji dotyczących tzw. ,jądra suwerennościowego" [zob. J. Jaskiemia, 
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Konstrukcja art. 90 ust. l Konstytucji RP a problem określenia tzw. ,jądra 

suwerennościowego" [w:] E. Gdulewicz, H. Zięba-Załucka (red.) Dziesięć lat konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszów 2007, s. 103 i nast.]. Bez wątpienia należą do niego 

kwestie związane z funkcjonowaniem konstytucyjnych organów władzy państwowej, czy też 

funkcjonowaniem jednej z władz. Nie bez znaczenia jest również fakt, iż wspomniane 

przekazanie kompetencji w niektórych sprawach może nastąpić jedynie w szczególnym trybie 

określonym w przepisie art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy 

przepisu art. 90 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "Ustawa wyrażająca zgodę na 

ratyfikację umowy międzynarodowej, o której mowa w ust. l, jest uchwalana przez Sejm 

większością 2/3 głosów w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów oraz przez 

Senat większością 2/3 głosów w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby senatorów". 

Trzeba zwrócić uwagę, iż pod względem koniecznych do uzyskania większości głosów 

uchwalenie ustawy jest trudniejsze niż zmiana samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Niewątpliwie świadczy to o tym, iż przekazanie kompetencji, nawet ,jedynie" w "niektórych 

sprawach" jest obwarowane surowymi wymogami formalnymi i wymaga szerokiego 

konsensusu politycznego. Tym bardziej więc słuszny jest pogląd o wyjątkowym i 

ograniczonym przedmiotowo charakterze instytucji przekazania kompetencji organów 

władzy publicznej na rzecz organizacji międzynarodowej, w tym również na rzecz Unii 

Europejskiej [zob. M. Szpunar [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II, 

Warszawa 2016, Komentarz do art. 90, nb. 28 i 29]. Dodatkowym potwierdzeniem takiego 

stanowiska jest regulacja zawarta w przepisie art. 90 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. Zgodnie z jego treścią "Wyrażenie zgody na ratyfikację takiej umowy może być 

uchwalone w referendum ogólnokrajowym zgodnie z przepisem art. 125". Powyższa 

regulacja podkreśla wyjątkową rolę suwerena w procesie integracji europejskiej oraz 

przekazywania na rzecz Unii Europejskiej kompetencji organów władzy państwowej w 

niektórych sprawach. Cała przedstawiona wyżej procedura przystąpienia Rzeczypospolitej 

Polskiej do Unii Europejskiej ma więc szczególny charakter. Istotnym jest również fakt, iż w 

procedurze tej skorzystano z fakultatywnej przecież możliwości przewidzianej w przepisie 

art. 90 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, że to suweren w sposób 

bezpośredni zadecydował o przystąpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. 

Tym samym wyraził również zgodę na przekazanie na jej rzecz kompetencji w niektórych 

sprawach. A contrario, suweren zdecydował, iż kompetencji w innych obszarach, w tym 

między innymi w obszarze funkcjonowania konstytucyjnych organów państwa oraz ogółu 

kwestii dotyczących władzy sądowniczej zostały w wyłącznej kompetencji Rzeczypospolitej 
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Polskiej. Na rzecz Unii Europejskiej zostały natomiast przekazane niektóre ściśle określone 

elementy związane ze stanowieniem prawa (oczywiście tylko w obszarach objętych 

kompetencją Unii Europejskiej). Trzeba mieć jednak na uwadze, że prawo tworzone na 

szczeblu Unii Europejskiej z jednej strony musi pozostawać w zgodzie z traktatami, a ponadto 

nie może być sprzeczne z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co więcej, 

Trybunał Konstytucyjny jest uprawniony do badania zgodności z Konstytucją 

Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko przepisów prawa traktatowego, jako umowy 

międzynarodowej, ale także jest uprawniony, w trybie skargi konstytucyjnej, do badania 

zgodności prawa pochodnego Unii Europejskiej z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej 

[zob. wyrok TK z 16listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09]. 

Po jedenaste, mając na uwadze dotychczasowe funkcjonowanie Rzeczypospolitej 

Polskiej w ramach Unii Europejskiej, trzeba podkreślić, iż obszar dotyczący ustroju i zasad 

funkcjonowania władzy sądowniczej w ogóle nie został objęty przekazaniem kompetencji na 

rzecz Unii Europejskiej. Żadna instytucja Unii Europejskiej nie może bowiem kształtować 

ustroju tej władzy. Nie może również ingerować w stanowienie prawa także w tym zakresie 

na poziomie Rzeczypospolitej Polskiej. Wątpliwości na tym polu mogą wynikać z błędnego 

zrozumienia wzajemnych relacji pomiędzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej. 

Rzeczypospolita Polska, przystępując do Unii Europejskiej zobowiązała się do przyjęcia 

całości dorobku prawnego UE. W niektórych, ściśle określonych w przepisach Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej przypadkach (w sytuacji kolizji z ustawą krajową), prawo Unii 

Europejskiej ma prymat (pierwszeństwo stosowania) w stosunku do prawa krajowego 

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W żadnym 

wypadku nie oznacza to jednak, iż jakakolwiek instytucja Unii Europejskiej (w tym Komisja 

Europejska i Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej) mają nadrzędną pozycję w 

stosunku do konstytucyjnych organów Rzeczypospolitej Polskiej , a tym bardziej mogą 

wykonywać kompetencje właściwe dla tych organów. Nie ma bowiem ani w prawie Unii 

Europejskiej, ani w prawie krajowym podstawy prawnej dla przyjęcia takiego poglądu. 

Innymi słowy zarówno Komisja Europejska, jak również Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej nie są uprawnione do kreowania lub też innego wpływania na ustrój 

konstytucyjnych organów Rzeczpospolitej Polskiej. 

Po dwunaste, na podstawie przepisu art. 8 ust. l ustawy zasadniczej "Konstytucja jest 

najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej". Na marginesie wypada również zauważyć, 

że również przepisy konstytucyjne ustanawiające w Rzeczypospolitej Polskiej zamknięty 
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system źródeł prawa powszechnie obowiązującego wskazują ustawę zasadniczą na 

pierwszym miejscu, a ponadto wymienia źródła prawa na zasadzie ich hierarchii. Zgodnie 

bowiem z treścią przepisu art. 87 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "Źródłami 

powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, 

ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia". Warto zaznaczyć, że umowy 

międzynarodowe zostały wskazane nie tylko po Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , ale 

również po ustawach. W tym miejscu należy wskazać na treść przepisu art. 91 ust. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Najego mocy umowa międzynarodowa, która została 

ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie (tzw. duża ratyfikacja) ma 

pierwszeństwo (stosowania) przed ustawą. Należy jednak podkreślić, iż ma to miejsce jedynie 

w sytuacji kolizji przepisów umowy z przepisami ustawy. Dlatego też relacje pomiędzy 

systemem prawnym Unii Europejskiej a systemem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej muszą 

być rozpatrywane z perspektywy przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Treść 

wskazanego przepisu przesądza również, że nie może być mowy o nadrzędności 

jakiegokolwiek innego aktu prawnego (krajowego, czy też zagranicznego) w stosunku do 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej . Przedmiotowa regulacja ma więc fundamentalne 

znaczenie dla funkcjonowania systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Określa bowiem 

akt prawny, z którym muszą być zgodne wszystkie inne akty prawne wywierające skutek 

prawny na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Oczywiście nie można pominąć przy okazji 

prowadzonej analizy przepisu art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na jego mocy 

"Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego". Jest to również 

regulacja o fundamentalnym znaczeniu między innymi dla funkcjonowania Rzeczypospolitej 

Polskiej w ramach Unii Europejskiej. Istotne znaczenie ma jednak fakt, iż przepis ten nie 

wskazuje, iż prawo międzynarodowe pochodzące od jakiegokolwiek podmiotu zyskuje 

prymat w stosunku do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji bowiem kolizji 

pomiędzy przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a przepisami prawa 

międzynarodowego (w tym również traktatów) to przepisy ustawy zasadniczej mają prymat, 

jako najwyższe prawo Rzeczypospolitej Polskiej [zob. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek 

(red.), Konstytucja RP. Tom I, Warszawa 2016, Komentarz do art. 8, nb. 18; wyroki TK: z 

dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04; z dnia 24listopada 2010 r. , sygn. akt K 32/09; z dnia 

16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09]. Jak już wcześniej wspomniano, Trybunał 

Konstytucyjny może badać zgodność przepisów umów międzynarodowych z Konstytucją 

Rzeczypospolitej Polskiej. Bez wątpienia umowami międzynarodowymi są również traktaty 

statuujące Unię Europejską. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego funkcjonuje 
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utrwalona linia orzecznicza przesądząjąca o zasadach rozstrzygania takich kolizji. Opiera się 

ona oczywiście na przepisach konstytucyjnych. Już twórcy obowiązującej ustawy zasadniczej 

przewidzieli możliwość wystąpienia kolizji pomiędzy przepisami prawa krajowego a 

przepisami prawa międzynarodowego, zarówno pierwotnego (będącego podstawą 

funkcjonowania organizacji międzynarodowych), jak również pochodnego (tworzonego 

przez organizacje międzynarodowe i ich organy). W związku z tym wpisali do Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej regulacje mające na celu rozstrzygnięcie ewentualnych kolizji 

pomiędzy aktami prawnymi krajowymi i pozakrajowymi. W pierwszej kolejności trzeba mieć 

na uwadze, iż na mocy przepisu art. 91 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

"Ratyfikowana umowa międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw 

Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio 

stosowana, chyba że jej stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy". Wskazany przepis 

oznacza, iż ratyfikowane umowy międzynarodowe (czyli również traktaty) stanowią cześć 

krajowego porządku prawnego. Ponadto ich przepisy stosuje się bezpośrednio, za wyjątkiem 

przypadków, w których konieczne jest uchwalenie stosownych ustaw. W zakresie traktatów 

należy stwierdzić, iż mają one skutek bezpośredni, bez konieczności uchwalenia stosownych 

ustaw. Innymi słowy przepisy traktatów stanowią na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej 

źródło powszechnie obowiązującego prawa. Nie wymagają wykonania w krajowym systemie 

prawnym. Przepis ten w ogóle nie wspomina o hierarchicznej pozycji tych umów 

międzynarodowych w systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a skoro tak, to w stosunku 

do ustawy zasadniczej zastosowanie znajdzie norma przepisu art. 8 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. W odniesieniu natomiast do ustawy zastosowanie znajdzie 

regulacja zawarta w przepisie art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z 

jej treścią "Umowa międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie 

ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową". Z treści tego 

przepisu wynika, iż traktaty będące przecież ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi, 

gdzie zgoda na ich ratyfikację została wyrażona w ustawie, mają pierwszeństwo w stosunku 

do ustaw. Istotny jest jednak fakt, iż pierwszeństwo to ma miejsce jedynie w sytuacji, jeśli 

przepisy ustawy pozostają w kolizji z przepisami umowy. Oznacza to, iż tylko niektóre 

umowy międzynarodowe, tj. ratyfikowane za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie mają, po 

spełnieniu pewnych warunków (sprzeczność umowy z ustawą) pierwszeństwo w stosunku do 

ustaw. Niezwykle istotne znaczenie ma tu również okoliczność, iż chodzi o pierwszeństwo 

stosowania. Dlatego też w przypadku wystąpienia kolizji nie ma mowy o stwierdzeniu 

nieważności przepisów ustawowych. Gdyby więc przepisy traktatów zawierały regulacje 
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dotyczące funkcjonowania konstytucyjnych organów państwa, w tym przypadku ustroju i 

właściwości Sądu Najwyższego, to w sytuacji kolizji przepisów traktatowych z przepisami 

ustawy krajowej zaszłaby konieczność niestosowania przepisów prawa krajowego i 

stosowania przepisów wynikających z traktatów. Jak już wcześnie była mowa traktaty nie 

zawierają jednak przepisów regulujących ustrój i działanie władzy sądowniczej w państwach 

członkowskich, a co za tym idzie nie regulują również ustroju i właściwości Sądu 

Najwyższego. Dlatego też nie istnieje zgodna z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej możliwość "zawieszenia stosowania" przepisów ustawy dotyczącej organizacji i 

funkcjonowania Sądu Najwyższego, w tym również Izby Dyscyplinarnej tego sądu. Nie 

można zapominać, iż omawiany przepis Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi 

jedynie o pierwszeństwie traktatów (pod pewnymi warunkami) w stosunku do ustaw. Nie 

wspomina zaś w ogóle o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego też ponownie 

zastosowanie znajdzie regulacja przepisu art. 8 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Również wykładnia a contrario przepisu art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

prowadzi do wniosku w pełni zgodnego z treścią przepisu art. 8 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei, na podstawie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej "Jeżeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską 

umowy konstytuującej organizację międzynarodową, prawo przez nią stanowione jest 

stosowane bezpośrednio, mając pierwszeństwo w przypadku kolizji z ustawami". Z 

przytoczonej regulacji wynika, że również w odniesieniu do prawa pochodnego Unii 

Europejskiej (rozporządzenia, dyrektywy, decyzje) znajduje zastosowanie zasada, iż jest ono 

stosowane bezpośrednio w przypadku kolizji z ustawami. Przedmiotowy przepis ponownie 

nie wspomina o relacji prawa pochodnego w stosunku do Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. Znowu więc zastosowanie znajdzie regulacja przepisu art. 8 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. Również wykładnia a contrario przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi do wniosku w pełni zgodnego z treścią przepisu art. 8 ust. 

l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Podsurnowując rozważania można jednoznacznie stwierdzić, że zgodnie z przepisami 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest ona prawem nadrzędnym zarówno w stosunku 

prawa pierwotnego Unii Europejskiej (traktaty), jak również w stosunku do prawa 

pochodnego Unii Europejskiej (rozporządzenia, dyrektyw, decyzje). Ponadto, skoro ani 

traktaty, ani akty prawa pochodnego nie regulują kwestii ustroju władzy sądowniczej w 

Rzeczypospolitej Polskiej to nie jest możliwe, aby wystąpiła w tym zakresie kolizja z ustawą. 

W konsekwencji nie jest możliwe niestosowanie ("zawieszenie stosowania") przepisów 
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ustawy w zakresie ustroju i właściwości Sądu Najwyższego, w tym Izby Dyscyplinamej tego 

sądu. Nie ma bowiem w obecnym stanie prawnym nawet teoretycznej możliwości, aby 

wystąpiła, w omawianym obszarze, kolizja pomiędzy regulacją traktatową a regulacją 

ustawową. Nawet jednak, gdyby -hipotetycznie rzecz ujmując- kolizja taka wystąpiła w 

związku ze zmianą treści traktatów, to taka regulacja traktatowa (dotycząca władzy 

sądowniczej) pozostawałaby w sprzeczności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej , jako 

najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, regulującym ustrój władzy sądowniczej w 

Rzeczypospolitej Polskiej. Co więcej, należy stwierdzić, że już taka hipotetyczna zmiana 

traktatów w zakresie władzy sądowniczej w państwach członkowskich pozostawałaby w 

sprzeczności z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i jako taka nie mogłaby 

zostać przez Rzeczpospolitą Polską ratyfikowana. Nie zaczęłaby więc w ogóle obowiązywać 

w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej i w konsekwencji nie mogłaby mieć prymatu 

obowiązywania w stosunku do ustawy, na mocy przepisu art. 91 ust. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. Analogicznie sytuacja przedstawia się w przypadku prawa 

pochodnego Unii Europejskiej, z tym, że nie mogłoby ono w ogóle regulować ustroju władzy 

sądowniczej w państwach członkowskich, gdyż możliwość taka nie jest przewidziana i do 

czasu ewentualnej zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie może być przewidziana 

w traktatach. Tak więc, mając na uwadze zasadę zachowania w gestii państwa kompetencji 

tzw. ,jądra suwerennościowego", do którego należy ustrój wymiaru sprawiedliwości, należy 

uznać, że przekazanie kompetencji z zakresu funkcjonowania władzy sądowniczej na rzecz 

Unii Europejskiej nie jest w ogóle możliwe na gruncie obowiązującej ustawy zasadniczej. 

Taka możliwość jest również wątpliwa na skutek zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. Powyższa zmiana musiałaby bowiem skutkować utratą suwerenności przez 

Rzeczpospolitą Polską, na skutek przekazania clue funkcjonowania jednej z władz 

państwowych na rzecz organizacji międzynarodowej. Podobna sytuacja miałaby miejsce, 

gdyby na rzecz Unii Europejskiej próbowano przekazać regulowanie ustroju władzy 

wykonawczej, czy też władzy ustawodawczej. Prezentowanego stanowiska nie zmienia 

również fakt, iż orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej mają moc prawną 

w systemach państw członkowskich, w sytuacji, kiedy postanowienie TSUE w sprawie 

środków tymczasowych zostało wydane poza obszarem kompetencji UE i jej organów oraz 

bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. W związku z tym orzeczenie takie nie ma mocy prawnej 

w systemie prawnym RP, nie wywołuje żadnych skutków prawnych. 

W wyniku prowadzonej analizy można stwierdzić, iż Konstytucja Rzeczypospolitej 

Polskiej jest najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. W związku z powyższym mamy 
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do czynienia z prymatem ustawy zasadniczej zarówno w stosunku do prawa pochodnego, jak 

również w stosunku do prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Konkluzja taka wynika 

zarówno z przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak również z przepisów 

traktatowych. Nie istnieje przepis prawa, który stanowiłby o pierwszeństwie prawa Unii 

Europejskiej w stosunku do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej . Oczywistymjest również, 

że każdy konstytucyjny organ ma obowiązek rozpatrywania tego zagadnienia w pierwszej 

kolejności z perspektywy prawa krajowego. W analizowanej sprawie tak właśnie uczyniono. 

Dodatkowo dla pełnej analizy rozważono również problem z perspektywy prawa Unii 

Europejskiej. Potwierdzenie znalazło stanowisko o bezwzględnym pierwszeństwie 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do prawa Unii Europejskiej (pierwotnego 

i pochodnego). Konieczne jest również wskazanie, że pierwszeństwo to należy rozumieć 

zarówno jako pierwszeństwo obowiązywania, jak również jako pierwszeństwo stosowania 

[W. Czapliński, Akty prawne Wspólnot Europejskich w orzecznictwie Trybunału 

Sprawiedliwości [w:] M. Kruk (red.), Prawo międzynarodowe i wspólnotowe w krajowym 

systemu prawnym, Warszawa 1997, s. 191 - 192, S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego 

Wspólnot Europejskich w systemie konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej [w:] C. Mik 

(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a członkostwo Polski w Unii 

Europejskiej, Toruń 1999, s. 180-187, K. Wójtowicz, Istota i źródła prawa wspólnotowego; 

konsekwencje dla prawa krajowego [w:] M. Kruk (red.), Prawo międzynarodowe i 

wspólnotowe w krajowym systemu prawnym, Warszawa 1997, s. 155]. Oznacza to, iż 

przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko stanowią normy prawne wyższego 

rządu w stosunku do przepisów prawa Unii Europejskiej, ale także powinny być stosowane 

przed prawem Unii Europejskiej, w sytuacji wystąpienia ewentualnego konfliktu. 

Rzeczpospolita Polska nie przekazała na rzecz Unii Europejskiej i jej organów 

kompetencji dotyczących władzy sądowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej. Co więcej , na 

podstawie przepisów obowiązującej ustawy zasadniczej nie mogła tego zrobić, gdyż 

oznaczałoby to wyzbycie się jednego z elementów suwerenności państwa. 

Kompetencje w zakresie ustroju oraz funkcjonowania konstytucyjnych organów 

władzy publicznej stanowią wyłączną domenę Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko takie 

prezentuje nie tylko Trybunał Konstytucyjny, ale również inne sądy konstytucyjne państw 

członkowskich Unii Europejskiej, w tym Federalny Trybunał Konstytucyjny. Nie zostały w 

żadnym zakresie przekazane na rzecz Unii Europejskiej i jej instytucji kwestie związane z 

ustrojem oraz funkcjonowaniem konstytucyjnych organów władzy publicznej w 
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Rzeczpospolitej Polskiej. Przekazanie takich kompetencji nie jest zresztą możliwe na 

podstawie obowiązującej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na ich charakter 

ściśle związany z suwerennością państwa. 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej dokonał błędnej oraz sprzeczneJ z 

zasadami przekazania kompetencji oraz pomocniczości wykładni przepisów traktatowych w 

zakresie obszaru swojej kognicji. Sprzecznie z zasadą legalizmu uznał, że jest uprawniony do 

orzekania oraz stosowania środków tymczasowych w obszarach, w których zarówno Unia 

Europejska, jak i jej instytucje nie posiadają zarówno ogólnych kompetencji do działania, jak 

również konkretnych uprawnień. TSUE błędnie wywiódł z przepisów o ogólnym charakterze 

kompetencje oraz uprawnienia, których nie posiada. Oznacza to, iż TSUE w ogóle nie 

powinien procedować w kwestii ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organów 

Rzeczypospolitej Polskiej. Reakcją na wniosek Komisji Europejskiej powinno więc być 

odrzucenie skargi. W sytuacji, kiedy Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

zdecydował się na merytoryczne rozpoznanie sprawy, winno ono zakończyć się umorzeniem 

postępowania. Analogicznie Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej nie był uprawniony 

do stosowania środków tymczasowych w obszarze dotyczącym ustroju i funkcjonowania 

konstytucyjnych organów Rzeczypospolitej Polskiej . Tym bardziej nie było dopuszczalne 

"zawieszenie stosowania" przepisów krajowych regulujących działalność tych organów. 

Przedstawiona wyżej argumentacja jednoznacznie przemawia więc za stwierdzeniem, 

że po pierwsze zaskarżony przepisy art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

rozumiany w ten sposób, że Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej ma prawo 

nakazywać Państwom Członkowskim w ramach środków tymczasowych określone 

ukształtowanie składu, sposobu powoływania, uprawnień, ustroju, kompetencji lub zawiesić 

funkcjonowanie konstytucyjnych organów państw członkowskich, w szczególności sądów 

jest niezgodny z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. l, art. 90 ust. l , art. 91 ust. 2 oraz z 

art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie, że przepis art. 260 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozumiany w ten sposób, że Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej ma prawo dokonać kontroli zgodności prawa krajowego z Konstytucją tego 

państwajest niezgodny z przepisami art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 90 ust. l , art. 91 ust. 2 oraz 

z art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po trzecie, że przepis art. 19 ust. 3 

Traktatu o Unii Europejskiej rozumiany w ten sposób, że Trybunał Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej ma prawo dokonywać kontroli przepisów krajowych dotyczących kształtowania 

składu, sposobu powoływania, uprawnień, ustroju, kompetencji konstytucyjnych organów 
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państw członkowskich, w szczególności sądów, jest niezgodny z przepisami art. 2, art. 4, art. 

7, art. 8 ust. l, art. 90 ust. l, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Mając na uwadze wszystkie podniesione wyżej okoliczności Wnioskodawca wnosijak 

na wstępie. 

W załączeniu: 

l) lista podpisów posłów popierających wniosek; 

2) 6 odpisów Wniosku. 

52 


	Skan_EZD-18062021100657-1
	Skan_EZD-18062021100657-2
	Skan_EZD-18062021100657-3
	Skan_EZD-18062021100657-4
	Skan_EZD-18062021100657-5
	Skan_EZD-18062021100657-6
	Skan_EZD-18062021100657-7
	Skan_EZD-18062021100657-8
	Skan_EZD-18062021100657-9
	Skan_EZD-18062021100657-10
	Skan_EZD-18062021100657-11
	Skan_EZD-18062021100657-12
	Skan_EZD-18062021100657-13
	Skan_EZD-18062021100657-14
	Skan_EZD-18062021100657-15
	Skan_EZD-18062021100657-16
	Skan_EZD-18062021100657-17
	Skan_EZD-18062021100657-18
	Skan_EZD-18062021100657-19
	Skan_EZD-18062021100657-20
	Skan_EZD-18062021100657-21
	Skan_EZD-18062021100657-22
	Skan_EZD-18062021100657-23
	Skan_EZD-18062021100657-24
	Skan_EZD-18062021100657-25
	Skan_EZD-18062021100657-26
	Skan_EZD-18062021100657-27
	Skan_EZD-18062021100657-28
	Skan_EZD-18062021100657-29
	Skan_EZD-18062021100657-30
	Skan_EZD-18062021100657-31
	Skan_EZD-18062021100657-32
	Skan_EZD-18062021100657-33
	Skan_EZD-18062021100657-34
	Skan_EZD-18062021100657-35
	Skan_EZD-18062021100657-36
	Skan_EZD-18062021100657-37
	Skan_EZD-18062021100657-38
	Skan_EZD-18062021100657-39
	Skan_EZD-18062021100657-40
	Skan_EZD-18062021100657-41
	Skan_EZD-18062021100657-42
	Skan_EZD-18062021100657-43
	Skan_EZD-18062021100657-44
	Skan_EZD-18062021100657-45
	Skan_EZD-18062021100657-46
	Skan_EZD-18062021100657-47
	Skan_EZD-18062021100657-48
	Skan_EZD-18062021100657-49
	Skan_EZD-18062021100657-50
	Skan_EZD-18062021100657-51
	Skan_EZD-18062021100657-52

