Sygn. akt | NZP 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski (wspotsprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Krzysztof Wiak

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Przemystaw Szuty

w sprawie ze skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt | ACa

(...), oraz od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2015 r.,
sygn. akt | ACa (...)

wydanych w sprawie z powddztwa B. P.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

o ustalenie

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 kwietnia 2021 r.

zagadnien prawnych przedstawionych przez trzyosobowy sktad Sgdu Najwyzszego

postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | NSNc 25/19:



1) ,,Czy w zwigzku z wejsciem w zycie art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825 z pdézn. zm.)
uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 1-4110-1/20) wywotuje skutki prawne i wigze sktady
orzekajgce Sgdu Najwyzszego?”,

2) ,,Czy dopuszczalne jest kwestionowanie orzeczenia sadu, w tym
Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. jako wydanego
przez sprzeczny z prawem sktad sadu, jesli sprzeczno$¢ ta miataby
polegaé¢ na zasiadaniu w skfadzie sgdu sedziego powotanego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 179 w zw. z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)?”

I. co do zagadnienia pierwszego — umarza postepowanie;

Il. co do zagadnienia drugiego — odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

W postanowieniu z 11 marca 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt |
NSNc 25/19, Sad Najwyzszy w sktadzie dwoéch sedziow Sadu Najwyzszego i
tawnika Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 82 § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi catej
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nastepujace
zagadnienia prawne:

1) ,Czy w zwigzku z wejsciem w zycie art. 29 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 z pézn. zm.) uchwata skfadu

potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu



Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) wywotuje skutki
prawne i wigze sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego?”,

2) ,Czy dopuszczalne jest kwestionowanie orzeczenia sgdu, w tym Sadu
Najwyzszego, na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. jako wydanego przez sprzeczny z
prawem sktad sadu, jesli sprzecznos¢ ta miataby polegac na zasiadaniu w sktadzie
sagdu sedziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)?”.

Watpliwosci, prowadzgce do sformutowania przytoczonych zagadnien
prawnych, Sad Najwyzszy powzigt przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego od prawomocnych postanowieh Sadu
Apelacyjnego w (...) z 15 maja 2014 r. oraz z 22 czerwca 2015 r., prostujgcych
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 9 maja 2014 r., wydany w sprawie z powddztwa
B. P. przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. o
ustalenie, sygn. akt I Aca (...). W sktadzie Sgdu Najwyzszego, wyznaczonym
zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego Kkierujgcego Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do rozpoznania przedmiotowej skargi
nadzwyczajnej, zasiada dwoch sedzidbw Sadu Najwyzszego powotanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Sgd Najwyzszy,
rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng w sprawie o sygn. akt | NSNc 25/19 w tak
uksztaltowanym skfadzie, majgc na uwadze tres¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 — a doktadniej jej punktu 1, gdzie wskazano, ze
.[n]ienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu

Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie



okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3).” — doszedt do wniosku, ze w istocie jest sktadem, o jakim mowa w
przedmiotowej uchwale. Zwazywszy na powyzsze, uznajgc jednocze$nie, ze
zagadnienia te stanowig sprawe publiczng, Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge nadzwyczajng w sprawie o sygn. akt | NSNc 25/19 stwierdzit,
ze zaistnialy warunki uzasadniajgce przedstawienie zagadnien prawnych
w brzmieniu przytoczonym powyze;j.

Zajmujgc stanowisko w sprawie, Prokurator Generalny wniést o odmowe
podjecia uchwaty w zakresie zagadnienia prawnego opisanego w punkcie 1,
za$ w zakresie zagadnienia prawnego opisanego w punkcie 2 — o podjecie uchwaty
nastepujgcej tresci: ,[n]ie jest dopuszczalne kwestionowanie orzeczenia sadu,
w tym Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. jako wydanego przez
sprzeczny z prawem sktad sgdu, jesli sprzecznos$¢ ta miataby polega¢ na
zasiadaniu w sktadzie Sadu sedziego powotanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 179 w zw. z art 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 3).”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zagadnienie prawne, przedstawione jako pierwsze do rozstrzygniecia sktadowi
catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
(dalej: IKN SN) postanowieniem tego Sgdu z 11 marca 2020 r., dotyczy skutku
wejscia w zycie art. 29 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN) i sprowadza sie do pytania,
czy w obecnym stanie prawnym wywotuje skutki prawne i wigze skfady
orzekajgce Sadu Najwyzszego uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,

Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia



23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (dalej: uchwata trzech potgczonych Izb
SN). W uchwale tej Sad Najwyzszy orzekt, ze:

,1. Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 . poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
| podstawowych wolnosci.

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta
w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych
przez sgdy przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w
toczacych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania
karnego przed danym sktadem sgdu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczeh wydanych z
udziatem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sgdzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018
r. poz. 5 z pézn. zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.”.

. Zgodnie z art. 87 § 1 zdanie pierwsze u.SN, uchwaly petnego skiadu Sadu

Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich



podjecia, uzyskujg moc zasad prawnych. Moc ta wyraza sie zwigzaniem trescig
takiej uchwaty wszystkich sktadow Sadu Najwyzszego, niezaleznie od ich rangi.
Odstgpienie przez jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego od poglgdu prawnego
wyrazonego w uchwale majgcej moc zasady prawnej moze nastgpi¢ tylko w
trybie przewidzianym w art. 88 u.SN. Dodatkowo, zwigzanie Sgdu Najwyzszego
zasadg prawng ustaje rowniez w przypadku zmiany stanu prawnego, na gruncie
ktérego zostata podjeta uchwata majgca moc takiej zasady. Sktady Sadu
Najwyzszego nie mogg orzekac sprzecznie z zasadg prawng dopodty, dopoki nie
nastgpi zmiana stanu prawnego. Zmiana tresci, okresu lub zakresu stosowania
przepisu, ktérego dotyczy zasada prawna, oznacza, ze jest to juz inny przepis
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07).

W punkcie 4 uzasadnienia postanowienia z 11 marca 2020 r. Sgd Najwyzszy
sprecyzowat, ze przedstawione zagadnienia prawne nie inicjujg przewidzianej w
art. 88 § 3 u.SN procedury odstgpienia od uchwaty Sgdu Najwyzszego, majgcej
moc zasady prawnej. Tym samym nie dotyczg samego obowigzywania uchwaty
trzech potgczonych Izb SN, ale jedynie tego, czy jej postanowienia wywierajg
skutki prawne w $wietle art. 29 § 3 u.SN.

W dacie podjecia uchwaty potgczonych Izb SN art. 29 u.SN miat nastepujgce
brzmienie:

,D0 petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.”.
Tymczasem z dniem 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190;
dalej jako ,ustawa z 20 grudnia 2019 r.”), ktéra na mocy art. 2 pkt 6 nadata
art. 29 u.SN nowe brzmienie:

LArt. 29. § 1. Sedzig Sgdu Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowisko
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora ztozyta sSlubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2.W ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego Ilub jego organdéw
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadow i trybunatow,

konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa.



3.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny
organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powofania uprawnienia do wykonywania zadah 2z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci”.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
I art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61,
poz. 284, ze zm.),

oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i
sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Nadanie przez Konstytucje RP mocy
powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza,
iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy. Odnosi sie to rowniez do uchwaty

trzech potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r.

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. jest utrata —
z dniem jego ogtoszenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) — mocy obowigzujgcej
»,horm prawnych, ktorych tres¢ pomiescita uchwata majgca moc zasady prawnej’
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08).
Powyzsze powoduje, ze zagadnienie prawne przedstawione w pkt. 1
postanowienia z 11 marca 2020 r. stato sie bezprzedmiotowe. Sgd Najwyzszy w
sktadzie przedstawiajgcym to zagadnienie zastrzegt, ze nie dotyczy ono samego
obowigzywania uchwaty trzech potaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r., ale

tego, czy w Swietle art. 29 § 3 u.SN jej postanowienia wywierajg skutki prawne.



Wobec tego jednak, ze wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r. uchwata ta przestata obowigzywac i utracita walor normatywny,
nie istnieje juz zagadnienie wywierania przez nig skutkow prawnych,
polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadow orzekajgcych Sgdu Najwyzszego.
Tym samym zbedne jest rozwazanie, czy — a jesli tak to jakie — skutki uchwata
ta mogtaby nadal wywiera¢ po wejsciu w zycie art. 29 § 3 u.SN. Z tego powodu,
wobec zbednosci podjecia uchwaty w tym przedmiocie, Sgd Najwyzszy umorzyt

postepowanie w zakresie pierwszego zagadnienia prawnego.

. Uchwata SN okres$lajgca wyktadnie prawa polskiego w zwigzku z wyktadnig
prawa Unii dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) ma odrebny (od wyroku TSUE) i samodzielny byt prawny.

Trybunat Konstytucyjny przyjat w wyroku z 27 kwietnia 2005 r., (P 1/05, pkt 2.4),
ze jego kognicja ,dotyczy takze sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy
tego zakresu ustawy, ktory stuzy implementacji prawa Unii Europejskiej”.
Trybunat  Konstytucyjny  dokonujgc  kontroli  konstytucyjnosci  ustaw
implementujgcych dyrektywy UE dostrzega wprawdzie funkcjonalny i tresciowy
zwigzek miedzy takimi aktami, jednak w sposéb jednoznaczny przyjmuje,
iz przedmiotem jego rozstrzygnie¢ sg ,watpliwosci konstytucyjne odnoszace sie
do przepiséw prawa krajowego” (wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08,
pkt. 2.1). Trybunat Konstytucyjny traktuje wiec kazdy z tych aktow

normatywnych jako akt o odrebnym i samodzielnym bycie prawnym.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny normatywnego charakteru uchwaty
trzech potgczonych Izb SN, a nastepnie jej niekonstytucyjnosci nie moze byc¢
zatem rozciggane na wyrok TSUE, w ktéorym dokonano wykfadni prawa Unii, a
ktéry stanowit podstawe dla pdzniejszego dokonywania wyktadni prawa
polskiego. Sg to bowiem dwa odrebne rozstrzygniecia, wydane przez
niezalezne od siebie organy o charakterze sgdowym, orzekajgce na zasadzie
,5adu ostatniego stowa” w ramach autonomicznych porzgdkéw prawnych.
Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu powinien by¢



wykonany w petni z poszanowaniem zasad Konstytucji RP. Do zastosowania
wyktadni prawa Unii zgodnie z wyrokiem TSUE z 19 listopada 2019 r. a
zarazem w zgodzie z Konstytucjg RP doszto w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej z 8 stycznia 2020 r. (I NOZP

3/19), o ktérej bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

. Odnosnie do drugiego z przedstawionych zagadnien przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 82 § 2 u.SN Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe, w ktoérej
wystepuje zagadnienie prawne dotyczace niezawistosci sedziego lub
niezaleznosci sadu, odracza jej rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie do
rozstrzygniecia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego. Z brzmienia tego przepisu jednoznaczne wynika, ze
zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi catej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych musi wystepowac w rozpatrywanej
sprawie, a co za tym idzie, iz odpowiedz bedzie miata wplyw na jej
rozstrzygniecie.

Sprawa rozpoznawana przez skitad Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcy
omawiane zagadnienie prawne to sprawa oznaczona sygn. akt | NSNc 25/19,
wywotana skargg nadzwyczajng Prokuratora Generalnego od prawomocnych
postanowien Sgdu Apelacyjnego w (...) z 15 maja 2014 r. i 22 czerwca 2015 r. w
przedmiocie sprostowania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 9 maja 2014 r.,
sygn. akt | ACa (...), wydanego w sprawie z powoédztwa B. P. przeciwko Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o ustalenie. Z analizy tresci skargi
nadzwyczajnej nie wynika, by zaskarzonym nig orzeczeniom Sadu
Apelacyjnego w (...) Prokurator Generalny zarzucat naruszenie art. 379 pkt 4
k.p.c., polegajagce na tym, ze skfad sgdu orzekajgcego (tj. Sgdu Apelacyjnego w
(...)) byt sprzeczny z przepisami prawa. Podniesione w skardze zarzuty dotyczg
naruszenia innych przepiséw proceduralnych — art. 350 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 332 § 1 k.p.c. iart. 365 § 1 k.p.c. Kwestii sprzecznosci sktadu sadu
orzekajgcego z przepisami prawa nie podnoszg takze wniesione przez strony
odpowiedzi na skarge nadzwyczajng. Rowniez z uzasadnienia postanowienia z

11 marca 2020 r. nie wynika, by Sgd Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 378
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§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 95 pkt 1 u.SN, badat te
kwestie zurzedu - przynajmniej w takim zakresie, jaki wynika ze
sformutowanego w tym postanowieniu drugiego zagadnienia prawnego.
Uzasadnienie to nie powotuje bowiem okolicznosci, ze w skfadzie Sadu
Apelacyjnego  w (...) wydajgcego postanowienia zaskarzone skargg
nadzwyczajng zasiadat sedzia powotany przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw — co mogtoby rodzi¢ koniecznos¢ zbadania, czy orzeczenia te
zostaty wydane przez sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa.

Omawiane zagadnienie prawne zostato sformutowane w taki sposéb, ze dotyczy
nie tylko dopuszczalnosci kwestionowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.
orzeczenia sgdu powszechnego jako wydanego przez skfad sgdu sprzeczny
z prawem, ale réwniez kwestionowania, na tej samej podstawie, orzeczenia
Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu postanowienia z 11 marca 2020 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
W jego skfadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy o sygn. akt | NSNc 25/19
zasiada dwéch sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Tym samym, jak podniést, sktad Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcy ww. sprawe jest sktadem, o jakim mowa w punkcie 1 uchwaty
trzech potagczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r.

Wskazany sktad Sadu Najwyzszego postrzega istote przedstawionego
do rozstrzygniecia skfadowi catej IKN SN zagadnienia prawnego w mogacych
zrodzic¢ sie watpliwosciach co do tego, czy jego sktad, z uwagi na okolicznos¢
wskazang w akapicie poprzedzajgcym, jest sprzeczny z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., a w konsekwencji, czy jest on zdolny do
wydania niewadliwego orzeczenia. Réwnoczesnie jednak sktad pytajacy
dostrzegt, ze ewentualne badanie niewaznosci orzeczenia z tego powodu moze
nastgpi¢ jedynie w odpowiednim dla danej procedury trybie, na wniosek stron

albo na zgdanie sedziego.
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Przyjety w prawie polskim model postepowania cywilnego =zaktada, ze
zaistnienie jednej z przestanek wymienionych w art. 379 k.p.c. (dodatkowo takze
w art. 1099 k.p.c. i 1113 k.p.c.) nie powoduje niewaznosci wydanego przez sad
orzeczenia, a jedynie jego wzruszalnos¢. Niewaznos$¢ postepowania zawsze ma
charakter ,potencjalny” — w tym sensie, ze moze zostaC ujawniona jedynie w
wyniku wszczecia kontroli instancyjnej wydanego w tym postepowaniu
orzeczenia, co z kolei otwiera droge do jego uchylenia, zniesienia postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania (art.
386 § 2 i 3 k.p.c.). Istnieje zatem Scisty funkcjonalny zwigzek miedzy
niewaznoscig postepowania a zaskarzalnoscig orzeczenia. Sad Najwyzszy,
przedstawiajgc do rozstrzygniecia sktadowi catej IKN SN zagadnienie prawne
dotyczgce dopuszczalnosci kwestionowania jego orzeczenia na podstawie art.
379 pkt 4 k.p.c., nie wskazat, jaki podmiot i w jakim trybie — chocby teoretycznie
— mogtby je kwestionowa¢ — co jest o tyle zrozumiate, Zze orzeczenia Sgdu
Najwyzszego co do istoty sprawy nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu i sg
ostateczne.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przedstawione zagadnienie prawne ma
charakter abstrakcyjny, niezwigzany z rozpoznawang przez Sad Najwyzszy
sprawg, ktérej przedmiotem jest ocena zaskarzonych skargg nadzwyczajng
orzeczen sgdu powszechnego. Nie zachodzg zatem okolicznosci okreslone w
art. 82 § 2 u.SN, i juz z tego powodu co do drugiego zagadnienia prawnego
nalezato odmowi¢ podjecia uchwaty.

. Niezaleznie od tego wskazacC nalezy, ze kwestie podniesione przez sktad
pytajacy zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie, co wyklucza uznanie, iz
zachodzi w tym wypadku ,zagadnienie prawne” wymagajgce podjecia uchwaty.
Oprocz przywotywanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, kluczowe dla okreslenia zgodnej z Konstytucjag RP tresci
przepisow proceduralnych odnoszgcych sie do nalezytej obsady sgdu sg dwa
dalsze rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z 2 czerwca
2020 r., P 13/19, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2019, poz. 1460,
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ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny
z art. 179 Konstytucji RP. Z kolei wyrokiem z 4 marca 2020 r., P 22/19, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2020, poz. 30),
stosowany odpowiednio na podstawie art. 74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2020, poz. 75), w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skifad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019,
poz. 84, 609, 730 i 914 oraz 2020, poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. W konsekwencji doprowadzito to
do ustalenia stanu prawnego, ktéry pozostaje w sprzecznos$ci ze stanowiskiem
przyjetym w uchwale trzech potgczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. Zmiana
stanu prawnego, na gruncie ktérego zostata podjeta uchwata powoduje, ze
réwniez z tej przyczyny wyktadnia tam przyjeta nie wigze innych sktadéw Sadu
Najwyzszego.

. Réwnoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci —
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci — moze dochodzi¢, jezeli osoba zostata powotana na stanowisko
sedziego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2018, poz. 3), o ile zachodzg dodatkowe okolicznosci (zwtaszcza ujawniajgce

sie po powotaniu na stanowisko sedziego), ktére sSwiadczg o naruszeniu
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wskazanych standardow niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie i w
jej konkretnych okolicznosciach.

Szczegotowg analize konsekwencji wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
przedstawit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw majgcej moc
zasady prawnej z 8 stycznia 2020 r. (I NOZP 3/19). Uchwata ta jest wigzaca
dla wszystkich sktadow Sadu Najwyzszego (art. 87 u.SN), zas zgodnie z jej
trescia:

.. Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, bada -
w granicach podstaw odwotania — czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
niezaleznym w Swietle kryteriow okreslonych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK. i in. przeciwko Sad Najwyzszy,
pkt. 139-144.

[I. Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli
odwotujgcy sie wykaze, ze brak niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa miat
wptyw na tres¢ tej uchwaty lub jezeli — uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz
badania skutecznosci aktu ustrojowego powotfania sedziego oraz wynikajgcego
Z niego stosunku ustrojowego — odwotujgcy sie wykaze okoliczno$¢ okreslong
w pkt. 125, lub tgcznie okolicznosci wymienione w pkt. 147-151 wyroku,
o ktorym mowa w pkt. I, wskazujgce, ze sad, w sktadzie ktérego taki sedzia
bedzie zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny.”.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., ze: ,[blJadanie waznosci lub
skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP powofania sedziego oraz
wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego ftgczgcego sedziego z
Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP - odrebnego od stosunku
stuzbowego — nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem
lub innym organem panstwowym (np. KRS — zob. a contrario art. 45 u.KRS).

Nie jest w szczegdlnosci dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego
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stosunku na drodze sagdowej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
listopada 2009 r., | CSK 16/09). Poniewaz wiadza sgdzenia w imieniu
Rzeczypospolite] Polskiej wynikajgca ze stosunku ustrojowego nie moze miec
wymiaru abstrakcyjnego i pustego tresciowo, lecz dotyczy zawsze okreslonego
jej zakresu, urzeczywistniajgcego sie wytacznie w okreslonym sgdzie, nie jest z
konstytucyjnych powoddéw dopuszczalne jej odseparowanie od tego sadu.
Dlatego sad, w sktad ktérego wchodzi taki sedzia, z powodu niepodwazalnosci
aktu powofania oraz niepodwazalnos$ci wynikajgcego z niego stosunku
ustrojowego, nie moze by¢ uznany za nieprawidtowo obsadzony w rozumieniu
art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania
karnego (dalej: k.p.k.) oraz art. 183 § 1 pkt 4 i art. 271 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej: p.p.s.a.). Poniewaz sgd nie ma wymiaru abstrakcyjnego, lecz musi by¢
zawsze obsadzony przez sedziego (zob. M. Laskowski, Uchybienie godnosci
urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa
2019, s. 48), dlatego — skoro nie jest dopuszczalne badanie waznosci lub
skutecznosci aktu powotania i wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego — to
nie moze by¢ réwniez z powodu uchybien w procedurze nominacyjnej
(przedpowotaniowej), dopuszczalne stwierdzenie niewaznosci postepowania
przed tym sgdem na podstawie art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 439 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 183 § 1 pkt 4 i art. 271 pkt 1 p.p.s.a.”. Realizujgc
wyktadnie przepiséw dokonang w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., oraz w
przytoczonej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r. Sad Najwyzszy bada — na etapie odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego — czy nie dojdzie do potencjalnego
naruszenia niezaleznosci i bezstronnosci przez sgd orzekajgcy z udziatem
takiego sedziego. Sad Najwyzszy potwierdzit takze, ze kontrola taka obejmuje
takze uchwaty dotyczgce przedstawienia kandydatur na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 czerwca 2020 r., | NO
192/19; z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20; z 2 lutego 2021 r., | NKRS 10/21).
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8. Sad Najwyzszy wielokrotnie przypomniat rowniez, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TSUE gwarancje niezawisto$ci i bezstronnosci, z ktérych
powinny korzysta¢ sady panstw czionkowskich, wymagajg istnienia zasad —
w szczegolnosci co do sktadu organu, mianowania, okresu trwania kadencji
oraz powodow wstrzymywania sie od gtosu, wylgczenia i odwotania jego
cztonkdw — pozwalajgcych wykluczyé, w przekonaniu podmiotéw prawa,
wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow
zewnetrznych oraz co do jego neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych ze
sobg interesow (wyrok TSUE z 9 pazdziernika 2014 r., C-222/13, pkt 32; wyrok
TSUE z 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, pkt 63
| przytoczone tam orzecznictwo).

Z wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. jednoznacznie wynika, ze do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci moze dojs¢, jesli w konkretnej sprawie
I konkretnych okolicznosciach zachodzi zespdt szczegdlnych okolicznosci (jak
np. zwigzanych z procesem powofania, ale i powstatych po powotaniu na
stanowisko sedziego). Na konieczno$¢ zbadania catoksztattu okolicznosci,
nie za$ samego trybu powotania sedziego, zwrécit takze uwage TSUE w wyroku
z 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen. W wyroku tym
jednoznacznie wskazano, ze: ,[c]o sie tyczy warunkéw mianowania sedziego
orzekajgcego w sadzie odsyfajgcym, nalezy na wstepie przypomniec, ze sam
fakt, iz wtadze ustawodawcze Ilub wykonawcze uczestniczg w procesie
mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego
od tych wtadz ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jesli po
mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji
w ramach wykonywania swoich obowigzkéw.” (pkt 54). Nie jest zatem
wykluczone badanie niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego, jezeli
— w konkretnej sprawie — zachodzg tego rodzaju okolicznosci, ktére mogtaby
wywotywac uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego w danej
sprawie. Nigdy jednak stwierdzenie takie nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup (kategorii) sedziéw, ani opiera¢ sie

na ogolnikowych presumpcjach i prasowych artykutach, ktorych publicystyczne
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tezy, podajgce w watpliwos¢ niezaleznoS¢ czy niezawistoS¢ grupy sedzidw,
stajg sie rzekomym ,dowodem” braku ich niezaleznosci i niezawistosci.

. Réwniez szereg dalszych probleméw szczegotowych, na ktére zwraca uwage
sktad pytajagcy, zwigzanych z uzasadnieniem uchwaty trzech potgczonych Izb
SN, zostato juz wyjasnione w orzecznictwie, co czyni zbytecznym wypowiadanie
sie na ten temat w sktadzie poszerzonym.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18, stwierdzono, ze: ,art. 9a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. 2019 poz. 84) jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, a ,art. 44 ust. 1a
ustawy powotanej w punkcie 1 sentencji jest niezgodny z art. 184 Konstytuciji
RP”. Wyklucza to dopuszczalnos¢ badania tego, czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucja RP, skoro zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca
2019 r., 1 NO 3/19, z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19;
z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Tym bardziej niedopuszczalne jest wskazywanie
jako przestanki rozumowania ,niekonstytucyjnosci” ww. przepisow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez skutki ewentualnej
wadliwosci na etapie wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, wskazujgc,
ze ,0soba legitymujgca sie waznym aktem powofania ma zdolnos¢
podejmowania aktow urzedowych” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 20
lutego 2008 r., lll SZP 1/08, pkt 2 sentencji i pkt 15 uzasadnienia; zob. takze
uchwata sktadu siedmiu sedziébw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., |
NOZP 3/19, pkt 32; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., |
NWW 2/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NO 75/19). Skoro
wiec powotanie osoby do petnienia funkcji publicznej nalezy uznaé za skuteczne
w przypadku braku trybu pozwalajgcego bada¢ waznos¢ takiego powotania,
nawet jesli do powotfania doszto z naruszeniem prawa, to tym bardziej, wobec
braku takiego trybu w odniesieniu do cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, nie

mozna kwestionowac uchwat tego organu podjetych przez skfad uksztattowany
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na podstawie przepisow, ktérych konstytucyjno$¢ zostata potwierdzona w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25
czerwca 2020 r., | NO 37/20).

Z Kkolei zagadnienie charakteru prawnego obwieszczenia Prezydenta RP o
wolnych stanowiskach sedziowskich zostato szerzej wyjasnione w uzasadnieniu
wyrokow Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19, oraz z 25
czerwca 2020 r., | NO 37/20, gdzie w konkluzji podkreslono, ze ,[o]bwieszczenie
o wolnych stanowiskach sedziowskich stanowi konieczny element w tancuchu
czynnosci prowadzgcych do realizacji prerogatywy Prezydenta. Prawidiowe jest
zatem, uznajgc za stuszng koncepcje prerogatyw pochodnych i analogicznych,
dokonanie bez kontrasygnaty obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym RP liczby
wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w Sadzie Najwyzszym.”.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono réwniez znaczenie aktu
Prezydenta RP o powofaniu sedziego, w ktérym realizuje sie norma stanowigca
podstawowg zasade demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NO 57/18).

Powofanie sedziow nastepuje bezposrednio na podstawie Konstytucji RP,
stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego stosunku tgczgcego osobe sedziego
z Rzeczpospolitg Polskg, ktory nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze nie jest mozliwa taka wyktadnia przepisow
proceduralnych (w tym art. 379 pkt 4 k.p.c.), ktéra prowadzitaby — bezposrednio
lub posrednio — do przekres$lenia prawa sgdzenia w stosunku do okreslonych
grup sedziow — w tym tych objetych zakresem przedstawionego zagadnienia

prawnego.

Z uwagi na wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy postanowit odmoéwié

podjecia uchwaty w odniesieniu do zagadnienia drugiego.



