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Opinia Zespolu ds. Prawa Karnego Stowarzyszenia Sedziow Polskich
Iustitia dotyczaca projektu zmiany ustawy Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia - druk sejmowy nr 866

Propozycje zawarte w projekcie odnosza sie do dwoch kwestii: nakladania kar
wolno$ciowych za wykroczenia przez referendarzy sadowych oraz zaskarzania
mandatow karnych.

1. Wydawanie nakazow karnych przez referendarzy sadowych.

Stowarzyszenie Sedziow Polskich Iustitia zauwaza potrzebe usprawnienia
postepowan w sprawach o wykroczenia, jednak proponowane zmiany ocenia co do
zasady krytycznie. Przede wszystkim budza one watpliwoSci zar6wno konstytucyjne,
jak i co do zgodnoéci z obowigzujacym prawem Unii Europejskiej. Ponadto w sposéb
zasadniczy godza w podstawowe zasady prawa karnego, obowigzujace rowniez
w sprawach o wykroczenia.

W odniesieniu do kwestii referendarzy sagdowych, jak wynika z uzasadnienia,
projekt zmierza do umozliwienia referendarzom wymierzania kar nagany albo grzywny
w postepowaniu nakazowym, przy czym jak zaznaczono kompetencja ta ma by¢ w
zalozeniu fakultatywna, w zalezno$ci od mozliwosci kadrowych w danym sadzie, i
niezalezna od mozliwo$ci wydawania wyrokow nakazowych przez sad. Projektodawcy
zauwazaja, ze 'aktualnie zdecydowana wiekszo§¢ spraw o wykroczenia
rozpoznawanych przez sady zostaje zakonczona prawomocnie wyrokiem nakazowym.
Oznacza to, ze wprowadzenie projektowanych rozwigzan spowoduje istotne odcigzenie
sedziow od rozpoznawania spraw o wykroczenia i - w razie calo$ciowego zastosowania
ich w danym sadzie - spowoduje, ze do kompetencji sedziow zaliczaé sie beda jedynie
sprawy, ktére musza zosta¢ rozpoznane na rozprawie". Jak czytamy w projekcie,
referendarz sadowy wydawalby na posiedzeniu nakaz karny w sprawach o wykroczenia,
w ktorych wystarczajace jest wymierzenie nagany albo grzywny. Nakazem karnym nie
mozna by bylo orzec $rodka karnego. Od nakazu karnego shuzylby sprzeciw o
charakterze kasatoryjnym. W wyniku wniesienia sprzeciwu sprawa podlegalaby
rozpoznaniu przez sad. Nie byloby przy tym wykluczone wydanie po wniesieniu
sprzeciwu wyroku nakazowego przez sad z uwagi na szerszy zakres Srodkow reakcji
karnej mogacych by¢ stosowanymi w tym trybie przez sad (kara ograniczenia wolnosci,
srodek karny). W kazdym przypadku, czy to wyroku nakazowego, czy nakazu karnego,
stronom bedzie przyshugiwalo prawo do zlozenia sprzeciwu i w konsekwencji
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rozpoznanie kazdej sprawy na rozprawie przez niezawisly sad, co zdaniem
projektodawcow, czyni zado§¢ wymogom konstytucyjnym i konwencyjnym”.

Autorzy projektu powoluja sie przy tym na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie K 30/07, w ktéorym nie
zakwestionowano z punktu widzenia Konstytucji dopuszczalnoSci procedury
postepowania mandatowego, stosowanej przez uprawnione organy, niebedace sagdem,
pod warunkiem stosowania kar grzywny nieprzekraczajacych pewnego poziomu
kwotowego i kar lagodniejszych. Rozstrzygniecie to, zdaniem projektodawcow nalezy
analogicznie odnie$¢ do referendarzy sadowych, ktérych pozycja ustrojowa, jak
i kompetencje merytoryczne sg o wiele silniejsze, niz funkcjonariuszy uprawnionych do
nakladania grzywien w formie mandatéw karnych. Przywolano przy tym wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, w ktéorym nie
zakwestionowano uprawnienia referendarzy sagdowych do orzekania w wybranych
kwestiach w postepowaniu cywilnym. Projektodawcy jednak calkowicie przy tym
pomineli, iz przywolane orzeczenie dotyczyto li tylko rozstrzygniecia watpliwosci co do
zgodno$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji wybranych uprawnien referendarzy, w tym
gléwnie orzekania w przedmiocie kosztéw sadowych w postepowaniu cywilnym.
Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu tym
wielokrotnie podkreslal, ze referendarze sq urzednikami sgdowymi, nie korzystajacymi
z przymiotu niezawislo$ci w takim stopniu jak sedziowie i moga zosta¢ upowaznieni do
wykonywania oznaczonych czynno$ci w postepowaniu sagdowym, jednak innych niz
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Bez watpienia rozstrzyganie o winie i karze, nawet jesli dotyczy to spraw
drobnych, jakimi sg wykroczenia, nalezy stricte do zakresu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktory zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji nalezy jedynie do sadu. Nie
ma znaczenia przy tym jak owo rozstrzygniecie zostanie nazwane i ze od orzeczenia
tego shuzy $rodek zaskarzenia do sadu, skoro nosi wszystkie cechy wyroku i przy braku
sprzeciwu bedzie wykonywane tak jak wyrok skazujacy wydany przez sad — art. 94a §
3 kpw. Rozwigzanie takie jest ponadto niezgodne z art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wartos$ci, z ktérego wynika, ze Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad.

Stowarzyszenie zauwaza, ze powierzenie obowigzku rozstrzygania spraw
o wykroczenia mogloby nastapi¢ jedynie w przypadku wyposazenia referendarzy
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sagdowych w przymioty niezawislo$ci i niezalezno$ci od innych organow wiladzy
panstwa.

Poza podniesionymi watpliwo$ciami ustrojowymi nalezy zaznaczy¢, iz obecnie
referendarze sadowi z powodzeniem rozstrzygaja sprawy z zakresu ochrony prawnej w
szeroko pojetym postepowaniu cywilnym, a ogromna ilo§¢ spraw w pionie cywilnym w
stosunku do mozliwoéci kadrowych sadow, moze pozwoli¢ na postawienie tezy, ze
projektowana zmiana jest tak niekonstytucyjna jak i niewykonalna.

2. Zmiany w postepowaniu mandatowym.

Druga kwestia, zawarta w projekcie, jest uchylenie art. 97 § 2 kpw, zgodnie
z ktéorym sprawca wykroczenia moze odmoéwi¢ przyjecia mandatu karnego.
W uzasadnieniu projektu autorzy takze w odniesieniu do tej kwestii przytaczaja
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (z 18 maja 2004 r., SK 38/03, OTK 2004, z. 5,
poz. 45; z 15 kwietnia 2008, P 26/06, OTK 2008, z. 3, poz. 42 z 20 lutego 2008 r.,
K 30/07, OTK 2008, z. 1, poz. 6) przy czym wyciggaja zgota odmienne wnioski od tych,
ktore pltyna z tych orzeczen. Trybunal Konstytucyjny w swych orzeczeniach podkreslal
konsensualny charakter postepowania mandatowego, ktorego podstawowa cecha jest
zgoda sprawcy na zastosowanie tego trybu, okreslana jako ,,przyjecie mandatu”.

Obecnie to sprawca, przyjmujac mandat karny, decyduje by sprawa konczyta sie
w takim trybie, nie za$§ organ do ktorego kompetencji nalezy nakladanie mandatéow
karnych. Tak wiec w sprawach oczywistych i nie budzacych watpliwoéci —
nieprawidlowe zaparkowanie pojazdu czy spozywanie alkoholu w miejscu do tego nie
wyznaczonym, itp., gdy sprawca nie ma watpliwosci co do naruszenia przez siebie
normy prawnej, sam decyduje o przyjeciu zaproponowanej grzywny w formie mandatu
karnego, bez konieczno$ci inicjowania postepowania sagdowego. W takich sytuacjach
organ nakladajacy mandat karny zwolniony jest z obowigzku utrwalania i gromadzenia
materialu dowodowego, ktéory moglby potem przedstawié¢ przed sadem na poparcie
wniosku o ukaranie. Nie jest to bowiem potrzebne, skoro sprawca nie kwestionuje
swojego sprawstwa ani winy.

Ukaranemu mandatem karnym przyshluguje nadal jednak uprawnienie do
zlozenia wniosku o uchylenie prawomocnego (przyjetego - podpisanego) mandatu
karnego, jednak wéwczas mandat karny moze zosta¢ uchylony tylko w przypadku
nalozenia go za czyn niebedacy wykroczeniem pospolitym. Takie sytuacje zdarzaja sie
zwlaszcza w sytuacjach gdy np. wykroczenie zostalo zdepenalizowane (np. obowiagzek
meldunkowy, czy brak wymaganych dokumentoéw podczas prowadzenia pojazdu), albo
wstepnie ustalono, ze w zdarzeniu drogowym pokrzywdzony doznal obrazen ciala
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ponizej 7 dni, art. 157 § 2 kk, za$ pézniej okazalo sie, ze jednak obrazenia te byly
powazniejsze, a zdarzenie blednie zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 86 § 1 kw,
podczas gdy stanowilo przestepstwo z art. 177 § 1 kk, za popelnienie ktérego nie mozna
bylo nalozy¢ mandatu karnego. Takie sytuacje zdarzaja sie takze woéwczas, gdy
nalozono mandat za niezastosowanie sie do obostrzen zwigzanych ze stanem epidemii,
podczas gdy wiele sadow ustalalo, ze nakazy czy zakazy przewidziane w kolejnych
rozporzadzeniach Rady Ministréw, czy Ministra Zdrowia nie tylko byly niezgodne z
sama ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, lecz rowniez ustawa ta nie zawierala upowaznienia ustawowego
skutkujacego odpowiedzialno$cia na zasadach okreslonych w prawie wykroczen.

Mandat karny podlega rowniez uchyleniu gdy spelione zostaly przestanki
opisane w art. 101 § 1 kpk — sprawca nie miat ukonczonych 17 lat, czy gdy czyn zostal
popelniony w obronie koniecznej, stanie wyzszej konieczno$ci lub czasie popelnienia
czynu sprawca dzialal w warunkach ograniczonej lub zniesionej poczytalnodci, tj.
zdolnoSci do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Tak wiec uchylenie prawomocnych mandatéow karnych, cho¢ ma
miejsce wyjatkowo, nie jest co do zasady niemozliwe.

W projekcie — art. 99a § 1 kpw ukarany bedzie mogt odwota¢ do sadu od
nalozonego mandatu karnego, w terminie 7 dni i w tym samym terminie bedzie
zobligowany wskazaé, czy kwestionuje swoja wine, czy tylko kare oraz bedzie musial
przestawi¢ wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen (art. 99a § 2 kpw). Po tym
terminie powolanie innych dowodoéw bedzie niemozliwe, chyba, zZe nie byly znane
w chwili wniesienia odwolania (§ 5 art. 99a).

Ponadto, mandat karny stanie sie wykonalny z chwila nalozenia (doreczenia
w przypadku mandatéw zaocznych) i w istocie ukarany, nawet wnoszac odwolanie do
sadu, bedzie zobligowany do jego uiszczenia. Ukarany bedzie mogt wprawdzie wnie$¢
o wstrzymanie wykonania nalozonego mandatu, za$ sad zgodnie z art. 99a § 4 kpw
moze wstrzymac jego wykonanie, jednak do tego czasu mandat bedzie mogl zostaé
wyegzekwowany.

Projektodawcy uzasadnili zmiane tym, ze ,przewazajaca wiekszo$¢ spraw
o wykroczenia wnoszonych do sadu w zwigzku z odmowa przyjecia mandatu przez
sprawce konczy sie wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego. Poza tym odmowa
przyjecia mandatu przez sprawce niejednokrotnie ma charakter impulsywny
i nieprzemyslany, a w konsekwencji powoduje koniecznos¢ podjecia szeregu czynno$ci
wigzanych z wytoczeniem oskarzenia w sprawie o wykroczenie. Podniesiono, ze
proponowane postepowanie odciazytoby funkcjonariuszy od skladania duzej liczby
wnioskéw o ukaranie, na rzecz przekazania do sadu materialow sprawy”.

Rozwiazanie takie nalezy oceni¢ krytycznie, tak pod wzgledem zachowania
rudymentarnych zasad prawa karnego, jak réwniez zgodnos$ci z Konstytucja oraz
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prawem UE. Nalezy rowniez nalezy podkresli¢, iz nie przyczyni sie do odcigzenia
sadow, wrecz przeciwnie, nalezy rowniez spodziewac sie zwiekszenia obowigzkéw
funkcjonariuszy organéw nakladajacych mandaty karne.

Przede wszystkim wprowadza sie nieznang dotychczas w prawie karnym
prekluzje dowodowa, ktéra w nieuzasadniony sposoéb ogranicza prawo ukaranego do
pelnego i rzetelnego wyjasnienia swojej sprawy przed sadem. Projekt bowiem nie
zaklada obowigzku utrwalania i zbierania dowodéw przez funkcjonariusza
nakladajacego mandat karny. Z goéry zaklada sie nierdbwno$¢ broni stron postepowania.
Jaka bowiem ma szanse ukarany w dotarciu w tak krétkim czasie do takich dowodow
jak monitoring miejski, czy tez ustalenie doktadnych danych §wiadkow zdarzenia. Jesli
nie zostana takie dowody zabezpieczone bezposrednio po zdarzeniu mogg ulec
bezpowrotnej utracie. Rozwigzanie to jest sprzeczne z zasada prawdy materialnej, ktora
obowigzuje w prawie karnym, a w praktyce moze oznacza¢ zmudne i dlugotrwale
poszukiwanie przez sad dowodoéw. Nalezy przy tym zalozy¢, ze coraz bardziej Swiadomi
swych praw obywatele, beda korzystaé z wszelkich dostepnych im uprawnien, a co za
tym idzie ilo$¢ spraw trafiajacych do sagdéw nie tylko sie nie zmniejszy, lecz ulegnie
zwiekszeniu. Najprawdopodobniej sady beda obligowaé¢ policje do przedstawienia
dowodow w sprawie, co w istocie moze skutkowac tym, ze funkcjonariusze policji beda
zmuszeni gromadzi¢ dowody nie tylko w sprawach, w ktérych dzi$ je gromadza — gdy
sprawca nie przyjmie mandatu karnego, lecz w kazdej sprawie, w ktorej nalozono
mandat karny. Jeéli tego nie beda czyni¢, moze okazac sie, ze z uwagi na brak dowodow
sprawstwa i winy oraz wobec nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci, sprawy beda
konczyly sie wyrokami uniewinniajacymi lub umorzeniami/odmowami wszczecia
postepowania, zgodnie z zasadg in dubio pro reo.

W ocenie Stowarzyszenia rozwigzanie takie jest sprzeczne z art. 6 ust. 3 pkt a, b,
¢ i d Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktora
gwarantuje, ze kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej
prawo do: niezwlocznego otrzymania szczegélowej informacji w jezyku dla niego
zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia,
posiadania odpowiedniego czasu i mozliwoSci do przygotowania obrony (...)
i przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania Swiadkow obrony na takich samych warunkach jak sSwiadkow

oskarzenia.

Kolejng kwestia, ktéra budzi zasadnicze watpliwo$ci, jest natychmiastowa
wykonalno§¢ wszystkich mandatéw, bez wzgledu na to czy od mandatu zlozono
odwolanie, czy tez nie. W ten sposob zostaje wymierzona kara bez ostatecznego
rozstrzygniecia przez sad kwestii winy, wbrew zasadzie nullum crimen sine culpa.
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Rowniez rozwigzanie zawarte w art. 99a § 8 kpw, zgodnie z ktérym ,,w razie
odmowy odbioru mandatu albo niemozno$ci pokwitowania odbioru mandatu przez
ukaranego, funkcjonariusz sporzadza na mandacie odpowiednig wzmianke i wowczas
mandat uznaje sie za odebrany” nalezy oceni¢ negatywnie. Przede wszystkim moze ono
rodzi¢ watpliwosci czy osoba, na ktéra taki mandat nalozono, rzeczywisScie miala
Swiadomo$¢ tego faktu, nie ma bowiem na to zadnego dowodu. Obywatele
w postepowaniu egzekucyjnym moga podnosi¢ watpliwosci co tego, czy w ogble zostal
na nich nalozony mandat karny. Takze ujecie, ze ,,w razie niemozno$ci pokwitowania
odbioru mandatu karnego, funkcjonariusz moze uznaé go za odebrany”, nalezy ocenic
jako zbyt szerokie i sprzyjajace dowolno$ci interpretacyjnej. Rozwiazanie takie, stwarza
pole do naduzy¢, choéby w sytuacji nalozenia mandatu karnego na sprawce kolizji
drogowej, ktory lezal nieprzytomny w szpitalu. Ustawodawca winien jednak tak
stanowi¢ prawo, by ryzyko jakichkolwiek naduzy¢, z czyjejkolwiek strony, ograniczy¢
do minimum.

Projektodawca traci rowniez z pola widzenia, ze niemala cze$¢ sprawcow
wykroczen, ktérzy nie posiadaja zadnych dochodéw, lub maja te dochody ukryte,
pozostana w efekcie bezkarnymi. Dotyczy to takich wykroczen jak kradzieze sklepowe,
nieobyczajne wybryki w miejscu publicznym, spozywanie alkoholu w miejscu do tego
niewyznaczonym itp. W przypadku orzekania kar grzywny przez sady podlegaja one
wykonaniu zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym i w razie nieuiszczenia grzywny
moze ona zostac¢ zamieniona na zastepcza kare prac spolecznie uzytecznych lub
aresztu. Czesto w wyniku takiego postepowania ukarani przez sad, uiszczaja kary
grzywny, tak by uchroni¢ sie przed orzeczeniem zastepczej kary. Natomiast egzekucja
mandatow karnych w trybie administracyjnym moze okaza¢ sie w wielu przypadkach
nieskuteczna.

Jesli  projektodawcy podnosza swoista ,niefrasobliwos¢”  obywateli
w podejmowania decyzji o odmowie przyjecia mandatu karnego, mogliby wprowadzié¢
rozwigzanie, w ktorym sprawca moglby w terminie 7 dni podjaé¢ decyzje o przyjeciu lub
odmowie przyjecia mandatu karnego, o czym pisemnie zawiadamialby organ
nakladajacy mandat karny. W tym jednak czasie funkcjonariusze mieliby obowigzek
zabezpieczy¢ w niezbednym zakresie te dowody, ktére w pdzniejszym czasie bylyby
nieosiggalne — wykona¢ dokumentacje zdjeciowa miejsca zdarzenia, wylegitymowac
naocznych swiadkow, zabezpieczy¢ monitoring miejski itp.

Nieprzekonujacy jest rowniez argument ,odcigzenia funkcjonariuszy od
obowigzku skladania duzej liczby wnioskow o ukaranie do sadow”. Sam wniosek
o ukaranie jest bowiem bardzo prostym dokumentem - formularzem, w ktorym
oskarzyciel ma obowiazek zawrze¢ dane osobowe osoby obwinionej, sformulowaé
zarzut wraz z kwalifikacja prawng oraz przytoczy¢ dowody obwinienia, przy czym na
wniesienie wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny ma nieograniczony w istocie czas
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(ograniczony jedynie terminem przedawnienia wykroczenia). Natomiast
projektodawcy nakladajg na obywatela podobny obowigzek, ktory przy tym musi byé
wykonany w terminie 7 dni, bez mozliwo$ci uzupelnienia o dowody w pdzniejszym
terminie. Takie rozwigzanie jest niezgodne z obowigzujaca w prawie karnym zasada
domniemania niewinnoéci, zgodnie z ktérg to na oskarzycielu publicznym cigzy
obowigzek udowodnienia winy, za§ osoba obwiniona nie musi udowadnia¢ swojej
niewinno$ci, bowiem jest uwazana za niewinng do czasu stwierdzenia jej winy
prawomocnym wyrokiem sagdu. Rozwigzanie to jest sprzeczne z art. 6 ust. 2 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Wprowadzenie przymusowego przyjecia mandatu karnego nie mozna wywodzié,
jak to czynig projektodawcy, z faktu iz wiekszo$¢ spraw, w ktérych mandat karny nie
zostaje przyjety konczy sie wydaniem wyroku nakazowego, lub tez po wniesieniu
sprzeciwu, wyroku skazujacego. Przede wszystkim projektodawcy pomijaja fakt, ze sad
wydajacy wyrok nakazowy dysponuje juz dowodami zebranymi w postepowaniu
wyjadniajacym, w tym wyjasnieniami obwinionego, a wymierzane kary czesto réznia
sie od tych, ktore proponowano w mandacie karnym. Funkcjonariusze nakladajacy
mandat karny muszg porusza¢ sie w ramach ustalonego taryfikatora grzywien,
natomiast sad znajgc sytuacje materialng, zyciowa oraz zdrowotna, jak i uprzednia
karalno$¢ lub niekaralno$¢ osoby obwinionej, moze miarkowaé kare zgodnie z
dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 33 kw. Tym samym znajac okolicznosci
zdarzenia, ktore wynikaja z zebranych dowodéw oraz wlasciwosSci osobiste sprawcy
moze kare zlagodzi¢, lub tez zaostrzy¢, albo wymierzy¢ kare innego rodzaju. Nierzadko
tez osoby obwinione, ktore nie przyjmuja mandatu, a nastepnie wnosza sprzeciw od
wydanego wyroku nakazowego, na rozprawie godza sie na wymierzenie kary podobne;j
lub takiej samej, motywujac to tym, ze nie przyjeli mandatu poniewaz funkcjonariusz
byt niemily, obcesowy i nie pozwolil im wyja$ni¢ na miejscu dlaczego do danego
zdarzenia doszlo. Czesto wynika to tez z nieznajomos$ci prawa, kiedy to obwinionemu
wydaje sie, ze jego dzialanie bylo legalne, np. korzystanie z telefonu wymagajacego
trzymania w reku podczas kierowania pojazdem. Dopiero na rozprawie przed sagdem
dowiaduja sie, ze kazde takie korzystanie jest zabronione, a nie tylko prowadzenie
rozmowy przez telefon. Zatem podany argument z perspektywy praktyki nalezy uzna¢
za chybiony.

Zdziwienie budzi réwniez tres¢ projektowanego art. 99a § 7 i 8 kpw, zgodnie z
ktérym postepowanie po wniesieniu odwolania od mandatu karnego toczy sie trybie
postepowania apelacyjnego, a sad w tym postepowaniu orzeka o utrzymaniu w mocy
mandatu karnego, jego uchyleniu i rozstrzyga co do istoty sprawy lub umorzeniu
postepowania. Przy czym zgodnie z § 7 art. 99a kpw sad moze orzec na niekorzys$¢
ukaranego, co przy takim ujeciu jest sprzeczne z zasada ne peius. Przede wszystkim
projektodawcy nie przewiduja w ogole postepowania dwuinstancyjnego co jest
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sprzeczne z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trudno bowiem wuznaé¢, ze decyzja
funkcjonariusza, ktory nalozyl mandat karnym jest orzeczeniem sensu stricto, od
ktérego przystuguje apelacja, zas postepowanie mandatowe jest postepowaniem w
pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 99b kpw, iz od takiego orzeczenia
przystugiwalaby apelacja. W ten sposob w danej sprawie w postepowaniu
jurysdykeyjnym toczylyby sie dwa postepowania w trybie przepiséw o apelacji, bez
etapu rozpoznania sprawy przez sad meriti. W obecnym stanie prawnym w
postepowaniu apelacyjnym mozna wprawdzie przeprowadza¢ pojedyncze dowody,
jednak nie przeprowadza sie co do zasady przewodu sagdowego w caloSci.

Takze przekazanie sgdom okregowym kompetencji do uchylania prawomocnych
mandatow karnych, jesli zostaly nalozone wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2
kpw (nalozenie mandatu karnego za wykroczenie, za ktore nalezaloby orzec $rodek
karny, w przypadku zbiegu przestepstwa i wykroczenia oraz gdy jeden czyn wyczerpuje
znamiona wiecej niz jednego wykroczenia) nie znajduje zadnego merytorycznego
uzasadnienia. Projektodawca nie wyjasnia rowniez z czego wynika taka zmiana, poza
lakonicznym stwierdzeniem, ze postepowanie to ma charakter ekstraordynaryjny.

Reasumujgc, w ocenie Stowarzyszenia powyzsze propozycje sa niezgodne
z obowigzujaca Konstytucja, niezgodne z prawem UE, jak rowniez podstawowymi
zasadami prawa karnego. Projektowane zmiany nie przyczynia sie do zmniejszenia
iloSci spraw rozpoznawanych przez sady, nie przyspiesza postepowan, lecz pozbawig
obywateli podstawowych gwarancji i ochrony prawnej. Burza tez ustalong przez
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego zasade zaufania obywatela do panstwa. Jak
to bowiem wyrazil Trybunal Konstytucyjny "zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewno$ci prawa, a wiec takim zespole
cech przyslugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomo$c
przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania moga pociggna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia
zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie systemu, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposOb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoS$cig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$¢ dzialan organéow panstwa, a takze prognozowanie
dziatan wlasnych" (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138, s. 690). Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa oznacza, ze
stanowienie i stosowanie prawa nie moze sta¢ sie swoistg putapka dla jednostki.
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