Prof. Ewa tetowska

Fatszywe paradoksy ochrony wolnosci nauki
(tezy)

I. Mechanizm ochrony wolnosci (stowa/nauki)

1. Interferencje kolidujacych ze sobg konstytucyjnych wolnosci, praw,
wartosci; kryteria rozwigzywania ich kolizji; oczekiwania w tym zakresie
wzgledem panstwa, prawa i sgdoéw; aspiracje versus mozliwosci i
powinnosci; naganne manipulacje roszczeniami i mechanizmami
ochrony wolnosci — to tto niniejszych tez.

Do niedawna traktowane jako problemy abstrakcyjne, interesujgce
fachowcow-prawnikow — obecnie ujawniajg swojg palacg aktualno$¢ — w
projektach legislacyjnych zamierzen®', w dyskusjach? i na salach sgdowych?:

e Jak dalece wtadza moze ingerowa¢ w wolno$¢ stowa/wolno$¢ nauki?
Jakimi srodkami i jak mozna w tym zakresie efektywnie broni¢ sie przed
ingerencjg bezposrednig, posrednig i manipulacjg?

e Czy mozna karac¢, gdy rezultaty badan kto$ uznaje za naruszajgce jego
dobra osobiste (katalog otwarty: np.dobre imie, kult osoby zmartej, a nawet
.prawo do tozsamosci i dumy narodowej’)? Czy mozna wtedy zgdac
wycofania/sprostowania ustalen naukowca lub rekompensaty materialnej?

1. Nasze dzis - historig innych. Klasyczny system ochrony wolnosci
stowa/nauki - uksztaltowat si¢ zgodnie z paradygmatem tarczy
skierowanej przeciw arbitralnosci wiladzy, korzystajacej — wprost - z
imperium w zakresie tworzenie i stosowania prawa. Obecnie jednak
witadza stosuje na wieksza skale bardziej finezyjne formy ingerenciji.

1.1. Pierwsza konstytucyjna regulacja problemu, w 1791 r. w USA, Pierwsza

Poprawka - powstata w reakcji na znany z Anglii, ucigzliwy system

zezwoleh na druk (cenzura prewencyjna) oraz postepowan karnych po

1Pakiet Wolnosci Akademickiej https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/pakiet-wolnosci-akademickiej,
dostep 15.2.2021 .

2https://www.krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?

id=21487/Korespondencja_Przewodniczacego KRASP_do_Ministra_Edukacji_i_Nauki_w_sprawie_tzw___Pakie
tu_Wolnosci_Akademickiej_, dostep 15.2.2021 r.

3Np. litygacje strategiczne typu SLAPP (por. pkt IV.5).Wskazaé mozna z przyktady gtoSnych spraw inicjowanych
przez Fundacje Ochrony Dobrego Imienia, programy spraw precedensowych ogtaszane przez organizacje
spoteczne nie kryjace sie ze swymi programami.



https://www.krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?id=21487/Korespondencja_Przewodniczacego_KRASP_do_Ministra_Edukacji_i_Nauki_w_sprawie_tzw___Pakietu_Wolnosci_Akademickiej_
https://www.krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?id=21487/Korespondencja_Przewodniczacego_KRASP_do_Ministra_Edukacji_i_Nauki_w_sprawie_tzw___Pakietu_Wolnosci_Akademickiej_
https://www.krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?id=21487/Korespondencja_Przewodniczacego_KRASP_do_Ministra_Edukacji_i_Nauki_w_sprawie_tzw___Pakietu_Wolnosci_Akademickiej_
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/pakiet-wolnosci-akademickiej

wydrukowaniu ,wywrotowego paszkwilu”, godzgcego w autorytet wtadzy,
ponizajgcego jg w oczach opinii publicznej lub zaktocajgcego spoteczny
spokoj. Pierwsza Poprawka wprowadzata zakaz arbitralnych ustaw,
ograniczajgcych wolnos¢ w sprawach religii i jej praktykowania, wolnosci
wypowiedzi, prasy, pokojowych zgromadzenh i wnoszenia petycji. Wolnos¢
nauki miescita sie wowczas w ramach wolnosci wypowiedzi. Ztamanie
zakazu lub watpliwosci co do tego, czy go ztamano - otwieraty droge do
kontroli sgdowej, dostepnej dla poszkodowanej jednostki.

1.2. Rozwdj konstytucjonalizmu poszedt tg samag droga. W Europie,
ewolucja ochrony przed ingerencjg panstwa, nakazujgcg poddanym
mysle¢, mowi¢ i wyznawac religie - wedle zyczenia wtadcy, trwata kilka
stuleci*. Z pnia wolnos$ci stowa wyrastaty, stopniowo sie wyodrebniajac,
inne wolnoéci, z inaczej okreslanym przedmiotem ochrony (wolnos¢
zgromadzen, wolnos¢ manifestacji, wolnos¢ nauki).

1.3. Ewoluowaly oczekiwania wzgledem panstwa. Nie tylko ono samo miato
sie powstrzyma¢ od arbitralnego wkraczania w wolnos¢ jednostki
(,wolnos¢ od ingerencji wkadzy”); miato takze czynnie poméc jednostkom w
realizacji ich wolnosci. Stagd przede wszystkim oczekiwania ze panstwo
zapewni ,prawo do sadu” jako sposoéb realizacji wolnosci i praw
jednostki.

1.4. Ponadto, sam katalog wolnosci jednostek sie zmieniat: ,,wolnosé¢ od”
ewoluowala w kierunku ,prawo do”. O ile wolnosci wypowiedzi
wystarczat brak cenzury, ograniczenia karania za stowo przeciwne
oczekiwaniom wiadzy i prawo do sadu, to juz ,prawo do bycia
poinformowanym” zwieksza oczekiwania i obowigzki wtadzy majgcej
aktywnie tworzy¢ warunki do uzyskiwania informacji, aby obywatel miat
szanse ,bycia poinformowanym”. Rozwdj ochrony praw jednostki
charakteryzowato wiec rozszerzenie zakresu pozytywnych,
organizatorskich obowigzkéw panstwa. Z tym, ze panstwo chetnie te
mozliwosci wykorzystywato — takze aby sterowaé stowem i jego obiegiem

w spoteczenstwie.

4Ewolucja byta powolna. Formuta Pokoju Augsburskiego (1555 r.): cuius regio eius religio dla wiadcy
przynosita wprawdzie gwarancje wolnosci wyznania, jednak - paradoksalnie — byta narzedziem opresji
poddanych, pozbawianych tejze wolnosci. Za nich bowiem miat decydowaé wtadca.



1.5. Po drugiej wojnie Swiatowej, gdy uswiadomiono sobie skale opresji
doznawanej w panstwie totalitarnym ze strony ,wiasnej” wiadzy, w wyniku
historycznych doswiadczen wojennych i okresu ,zimnej wojny”, doszto do
umiedzynarodowienia ochrony praw jednostki°. Mocniej takze zaczeto
akcentowac potrzebe ochrony cztowieka nie tylko z uwagi na jego wolnosc,
ale i godnos¢. Wtedy tez staty sie takze mozliwe indywidualnie ,skargi na
wltasne  panstwo”’, wnoszone przez obywateli do  organdw

miedzynarodowych.

2. Paradoks - ochrona wolnosci poprzez sagdowe, kazuistyczne testowanie
koniecznosci ograniczen i wypadkéw granicznych.

2.1. Wolnos¢ - czyjakolwiek i czegokolwiek, dotyczaca takze wolnosé

wypowiedzi czy wolnosé nauki — zawsze interferuje z wolnoscia

innych i innymi (takze chronionymi konstytucyjnie) wolnosciami i

prawami — np. z prywatnoscig, ochrong dobrego imienia, zycia
rodzinnego, kultem zmartych. Wiedzg o tym badacze historii najnowsze;j
(I Wojna Swiatowa i jej poktosie, badania nad totalitaryzmem, dziatanie
tzw. prawa pamieci), ale takze socjologia (ankietowanie, kwerendy), nauki
przyrodnicze, eksperymentalne, ograniczane np. koniecznoscig danych
osobowych, ochrony cudzej prywatnosci.

2.2. Wolnos¢ wypowiedzi jest wolnoscig uniwersalng ale nie absolutna.
Stuzy kazdemu, bez wzgledu na jego kompetencje i cechy. Bedac
elementem wolnosci manifestacji, zgromadzen, stowarzyszania sie,
prasy/medidw, a nawet wyborow - w systemie prawa chroni jednak nie
tylko indywidualng wolnos¢ jednostki. Wolnos¢ wypowiedzi ma bowiem
takze wymiar spoteczny, kolektywistyczny. Umozliwia pluralistyczny
dyskurs spoteczny, cyrkulowanie informacji i idei, krytyke spoteczng i w ten
sposob jest fundamentem demokratycznego fadu.. Bez wolnegj
prasy/medidw, wolnosci przeptywu informacji i idei, bez ,bycia
poinformowanym”, nie moze by¢ mowy o wolnych wyborach, o

funkcjonujgcym spoteczenstwie obywateli-demokratow, o przejrzystosci w

5Systemy ochrony praw cztowieka: uniwersalne i regionalne; w Europie ETPCz i Karta Praw
Podstawowych.



2.3.

zyciu publicznym. Spoteczny wymiar wolnosci wypowiedzi i jej zwigzek z
politycznoscig funkcjonowania demokracji zwieksza jej wrazliwos¢ na
kolizje z doraznym interesem politycznym, identyfikowanym i
wyrazanym przez polityczng wiladze panstwowa. To czyni wolnosé
wypowiedzi czestym celem ingerencyjnych  dziatah  panstwa,
zmierzajgcych do jej wykorzystania przy realizacji polityki wiadzy. Dosé
wskazaC kontrowersje wokoét ksztattowania i intensywnosci preferencji
ideologicznych, polityki historycznej, polityki naukowej, programow
nauczania czy choc¢by przeglagdu prawomysinosci podrecznikow. Witadza
panstwowa ma w takim wypadku wieksze aspiracje (i zakusy) ingerowania
w wolnos¢ wypowiedzi. Z kolei z tej samej przyczyny ograniczenia
wolnos$ci wypowiedzi zagrazajg nie tylko wolnosci indywidualnej.
Ingerencje i manipulacje wiladzy dotyczgce wolnosci wypowiedzi
jednoczesnie bowiem wowczas dotykajg pluralistycznego tadu
demokratycznego.

Wolnos¢ nauki (prowadzenia badan naukowych, ogtaszania wynikéw
tych badan, takze poprzez nauczanie) - dziata w paradygmacie
prawdy®. Chodzi tu o poszukiwanie prawdy - poddane rygorom
metodologii wtasciwej dla danej dyscypliny, weryfikowalnej w dyskursie
naukowym, nie zabarwionej ideologicznie’. Ta cecha rézni wolno$¢ nauki
od wolnosci stowa, gdzie prawdziwos¢ wypowiedzi jest nierelewantna.
Obowigzek stuzenia prawdzie wiasciwy wolnosci nauki naraza jg na
nieuchronny konflikt z dwoch stron: - z ochrong interesu jednostek, ich
dobrego imienia, prywatnosci (przy badaniach historycznych, wszelkich
badaniach kohortalnych czy eksperymentalnych); - z drugiej strony,
wspotczesnie nauka jest silnie uzalezniona od warunkow jej uprawiania,
wykreowanych przez witadze polityczng bezposrednio Iub posrednio
(finansowanie, organizacja instytucjonalnych form uprawiania nauki,

ewaluacja wynikéw i jej skutki). To za$ daje tejze wiladzy mozliwosci

6M. Safjan, L. Bosek (red) Konstytucja RP, t. I, Komentarz, Warszawa 2016, J. Krdlikowski, K.Szczucki, s. 1683-

1684

7Inny paradygmat ,prawdy”, zorientowanej nie metodologicznie, lecz aksjologicznie proponuje
Radostaw Brzézka, szef gabinetu politycznego ministra edukaciji i nauki, w zwigzku z zapowiedziang
(17.2.2021) rewizjg podrecznikéw do nauczania przedmiotéw humanistycznych: "Jestesmy
dziedzicami tradycji greckiej, antycznej, ale tez tymi, ktorzy oswietleni Swiattem Ewangelii poszukujg

prawdy".



sterowania jej rozwojem?, tak, aby zdeterminowa¢ takze czym i jak badacz
ma sie zajmowac. Wolnos¢ nauki jest wiec obecnie systemowo narazona
poprzez .inzynieryjne” ingerencje wiadzy politycznej — na manipulacje
organizacyjnymi i finansowymi warunkami jej uprawiania, moggce w nig
ingerowac.

2.4. Klasyczne metody rozwigzywania kolizji w prawie, to decydowanie o
hierarchii, w celu eliminacji konfliktu. O pierwszenstwie decyduje wtedy
kryterium rangi aktu prawnego gdzie uregulowano prawny rezim dotyczacy
roszczenia), czas powstania roszczenia, ,doniostos¢” chronionego interesu
np. z uwagi na jego indywidualny czy wspolnotowy wymiar. Inna metoda
polega na proporcjonalizacji ochrony, umozliwiajacej - na nizszym w
tym wypadku poziomie - ochrone dla wszystkich, bez eliminacji
kogokolwiek z konkurujacych na tym samym poziomie ochrony.
Skoro poszanowanie konstytucyjnych wolnosci innych i innych
wolnosci jest zapewnione na poziomie jednakowym, i to konstytucyjnym -
nie mogg by¢ one hierarchizowane tak, aby eliminowa¢ ochrone jednego z
kolidujgcych dobr. To oznacza, ze w wypadku kolizji czy interferencji
wolnosci i praw, zasadg powinno byC¢ poszukiwanie wyktadni
proporcjonalizujgcej ograniczenie w korzystaniu, a nie eliminacyjne
ustapienie pierwszenstwa.

1.1. Spory na tle interferencji i kolizji wolnosci - rozstrzygajg sady. Dzieje
sie to nie tylko w trybie sporu konstytucyjnego (np. o konstytucyjno$é
ustaw czy rozporzadzen jako przejawu ingerencji wkadzy) ale takze przy
rozstrzyganiu spraw cywilnych i karnych jezeli tylko w tle sporu
wystepuja wartosci chronione konstytucyjnie (ochrona dobrego
imienia, czci, prywatnosci, poméwienie, obraza witadzy). Poszczegdlne
wyroki w tych sporach sytuacyjnie wytyczajg zakres wolnosci
wypowiedzi, wolnosci nauki. Paradoksalnie jest wiec ona — okreslana
nie tyle i nie tylko poprzez pozytywne wskazanie jej tresci z géry, raz
na zawsze, przez ustawodawce, lecz ksztaltuje si¢ dynamicznie

poprzez kazuistyczne spory, ktorymi testuje sie linie, dzielgcq

8Por. np. powotanie przy Prezesie Rady Ministrow Instytutu De Republica, prowadzgcego badania naukowe i
dziatano$¢ wydawnicza w zakresie prawa - https://www.prawo.pl/akty/m-p-2021-194,19082435.html



https://www.prawo.pl/akty/m-p-2021-194,19082435.html

wypowiedzi chronione ze wzgledu na wolnos¢ stowa, od wypowiedzi

(takze w_zakresie nauki) sytuacyjnie wykraczajacych poza

konstytucyjne granice ochrony. Zakres i treS¢ wolnosci wypowiedzi,

wolnosci nauki sg wiec ksztaltowane przez orzecznictwo w sposéb
sytuacyjny (kazuistyczny). Jest to system de facto - zblizajacy sie do
systemu precedensowego. Jak kazdy system precedensowy wymaga
niezaleznosci sgddéw/niezawistosci sedziow od wiadzy politycznej (skoro
sgdy w gruncie rzeczy kontrolujg tu rzetelno$¢ dziatania tej wladzy w
zakresie poszanowania wolnosci konstytucyjnych) oraz wysokiej (w Polsce
raczej nieosiggalnej) konstytucyjnej samoswiadomosci sgdéw co do
uniwersalnego, konstytucyjnego znaczenia pojedynczego rozpatrywanego

przez sady sporu.

ll. Jak czytaé Konstytucje — o wolnosci wypowiedzi, wolnosci nauki,
autonomii szkoty wyzszej
1. Polska Konstytucja z 1997 zawiera rozbudowane przepisy dotyczgce
interesujgcych nas tu kwestii.
¢ Do rangi zasad ustrojowych podniesiono wolnosé prasy i innych
srodkéw masowego przekazu - art. 14 Konstytucji. Ulokowano jg
nie wsrdd wolnosci indywidualnych, lecz wrecz zasad ustrojowych —
podkreslajgc spoteczny wymiar tej wolnosci jako podwaliny ustroju
demokratycznego.
e W art. 54 mowa o ,,zapewnieniu wolnos¢ wyrazania pogladéw oraz
pozyskiwaniu i rozpowszechniania informacji” oraz wykluczeniu
cenzury prewencyjnej srodkéw spotecznego przekazu i
koncesjonowania prasy. Koncesjonowanie radia i telewizji jest
natomiast dozwolone. Wolnos¢ wskazana w art. 54 ma charakter
uniwersalny, dotyczgc ,kazdego® i wszelkich pogladéw - bez
ograniczenia ich przedmiotu.
e Uzyskiwaniu informacji poswiecono takze art. 51, ograniczajgcy
wiladze w pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnianiu informacji o
jednostce (autonomia informacyjna ) i art. 61 (przewidujgcy prawo

obywatela do informaciji o dziatalnosci organow wtadzy).



1.

e Wolnos¢é nauki w Konstytucji wyodrebniono od wolnosci stowa. O
wolnosci nauki méwi art. 73 ,,zapewniajagc wolnosé ... badan
naukowych oraz ogfaszania ich wynikéw”. Ta wolnos¢ — w
przeciwienstwie do uniwersalnej wolnosci wypowiedzi, dotyczy tylko
0sOb uprawiajgcych nauke. Jest poddana rygorom metodologii i
rzetelnosci naukowej i ,mozna jg sprowadzi¢ do wolnosci w sferze
szeroko rozumianej metodyki przekazywania wiedzy, a w
szczegolnosci doboru roznych twierdzen wystepujgcych w nauce w
odniesieniu do danej problematyki i doboru argumentacji na rzecz tych

twierdzen, w tym na rzecz wtasnego pogladu naukowego.””

o W art. 47 przewidziano - jako prawo konstytucyjnie chronione na
tym samym poziomie co wolnos¢ wypowiedzi i wolnos¢ nauk -
,ochrone zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz

do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

,2Autonomia szkoét wyzszych” o ktorej mowa w art. 70 ust. 5 jest
wartoscig konstytucyjna, i zarazem ,przedmiotem konstytucyjnego
prawa podmiotowego szkoly wyzszej’'’; nie jest natomiast ujeta jako
konstytucyjna wolnos¢ indywidualna. Umiejscowienie tego przepisu przy
normowaniu ,prawa do nauki’, co stanowi zasadniczg materie art. 70,
wskazuje, ze chodzi o zasade organizacyjng instytucjonalnego nauczania w
ramach szkoty wyzszej. Autonomia szkoty wyzszej niewatpliwie jest wartoscig
chroniong konstytucyjnie, jednakowoz — w przeciwienstwie do np. wolnosci
nauki jest ona mniej odporna na ingerencje witadzy politycznej. W art. 70 ust.
5, statuuje sie bowiem ,autonomie szkdt wyzszych na zasadach okreslonych
w ustawie”. Wolnos¢ badan naukowych, ktérej konstytucyjna regulacja tego
ostatniego zastrzezenia co do jej zakresu nie zawiera, wydaje sie cieszy¢ sie
wiec ,lepszg” konstytucyjng ochrone wobec ingerencji ustawodawcy zwyktego,
niz autonomia szkot wyzszych. To zréznicowanie jest o tyle zrozumiate, ze o

ile wolnos¢ badan naukowych, jest ,wolnoscig od” (ingerencji), o tyle

9Stanowisko Zespotu powotanego przez Prezydium KRASP wobec projektu zmian w Ustawie prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie pakietu wolnosciowego, z e stycznia 2021r.,s. 3

10M. Safjan, L. Bosek (red) Konstytucja RP, t. |, Komentarz, Warszawa 2016, K. Zaradkiewicz, s.1609. TK
8.11.2000, SK 18/99 OTK nr 7/2000, poz. 258.



»2autonomia akademicka” ma tez elementy ,prawa do”: zobowigzujgc wtadze
takze do pozytywnych zachowan, umozliwiajgcych zachowania niezaleznosci,
sprawczos$ci, swobody decyzyjnej. Rezim prawny ,autonomii akademickiej”
jest wiec konglomeratem réznych regulacji ustawowych, nie dajgcych sie
sprowadzi¢ do jednego wzoru. Nie ma jednak watpliwosci, ze ustawodawca
nie ma dowolnosci w zakresie wkraczania w sfere autonomiczng uczelni®'.

2. Wolnos¢ nauki (podobnie zresztg jak i inne wolnosci i prawa konstytucyjne)
moze wprawdzie — co do zasady - by¢ ograniczana ustawg. Wtedy jednak
ustawodawca musi (wymaga tego art. 31 ust. 3 Konstytucji, przewidujacy
proporcjonalnos¢ jako ogdélng zasade ograniczajaca ingerencje
ustawodawcy w korzystanie z wolnosci i praw konstytucyjnych) wykazac,
ze ograniczenie ustawowe jest jednoczesnie:

e ,konieczne w demokratycznym panstwie”. Nie wystarczy, ze
ustawodawca uznaje je za wygodne, celowe, uzyteczne dla wiadzy i
jej polityki. ,Koniecznos¢” wasko ujmuje dopuszczalnosc¢ ograniczen
wolnoéci; musi to by¢é przy tym ,koniecznosé” aprobowana w
.,demokratycznym” a wiec spetniajgcym wymogi jakosciowe

spoteczenstwie: pluralistycznym, chroniacym takze interesy

mhniejszosci;

e ograniczenie jest dopuszczalne tylko z uwagi na kilka kryteriow
.bezpieczenstwo, porzgdek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb”. Prawda, pojecie
.porzadku publicznego” jest formutg bardzo elastyczng, czego
wiadza chetnie naduzywa, ale kazdorazowa ocena w razie sporu czy
przestanki proporcjonalnosci dochowano — nalezy do sgdéw.

e oOgraniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci — muszg wiec by¢
proporcjonalne. Zatem w razie kolizji z innymi wolnosciami czy
prawami konstytucyjnymi (np. prywatnos¢, wolnosc stowa) — mozliwa
jest proporcjonalna redukcja ich ochrony. Bedzie jg oceniat sad,

sedzia. Nie mozna natomiast chroni¢ jednej wolnosci kosztem

11TK 2 28.4.2009 r., OTK nr 4/2009, poz.54



catkowitego poswiecenia drugiej lub nieproporcjonalnego

ograniczenia jej realizacji.

Mechanizm przewidziany w art. 31ust.3 wymaga wiec istnienia arbitra;

dziatajgcego efektywnie i niezaleznie; m.in. ma on ocenia¢, czy ingerencja

wiadzy utrzymata sie w granicach wymaganej proporcjonalnosci tak, aby mogt

dokona¢ wymaganego przez art. 31 ust. 3 wazenia — ingerenciji i ograniczenia.

Kryzys sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce w chwili obecnej czyni

problematycznym realizm ochrony autonomii szkét wyzszych.

lll. Konstytucja a ,,wolno$¢ akademicka” (Pakiet Wolnosci Akademickiej)

1. Konstytucja nie postuguje sie ani terminologicznie, ani

instytucjonalnie pojeciem ,wolnosci akademickiej”. Termin ten
wystepuje  natomiast w  dyskursie  naukowym?®  politycznym,
publicystycznym, w aktach prawa miedzynarodowego — wtedy jego rezim
prawny okreslajg te akty. Ewentualna za$ krajowa regulacja, potgczona
sitg rzeczy z nadaniem w takiej ustawie prawnego znaczenia koncepcji
,wolnosci akademickiej” na poziomie ustawy zwykiej”, nie moze
umniejszaC zasad i poziomu ochrony przyznanej konstytucyjnie
chronionym wolnosciom i prawom, z ktorymi (wolnosé nauki,
autonomia szkoly wyzszej) moze kolidowagé.

. Projekt Pakietu Wolnosci Akademickiej, pomyslany jako nowelizacja
ustawy o szkolnictwie wyzszym, na pierwszy rzut oka zawiera tresci
bronigce wolnosci: zobowigzuje do szanowania wolnosci wypowiedzi
pracownikow naukowych — w zakresie ,przekonan religijnych,
Swiatopoglgdowych lub filozoficznych” i nie nekania ich odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng w tym zakresie; zobowigzuje rektorow do pieczy nad
pluralizmem wypowiedzi, umarza toczgce sie postepowania dyscyplinarne,
zwigzane z wypowiedziami uczonych, uznane za naduzycie wolnosci
wypowiedzi. Przy blizszej analizie okazuje sie jednak, ze PWA jest

przyktadem manipulacji. Zobowigzuje bowiem wtadze publiczng poprzez

12H. Izdebski, Opinia w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (projekt z 9 grudnia 2020 r.), z 18.12.2020 .

13Pakiet Wolnosci Akademickiej https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/pakiet-wolnosci-
akademickiej, dostep 15.2.2020 r.
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natozenia obowigzku na rektora do ingerencji w wolnos¢ nauki, a to w
celu dopuszczenia do dyskursu nauki ,przekonan religijnych,
swiatopogladowych lub filozoficznych” . Jest oczywiste, ze dyskurs
naukowy powinien by¢ pluralistyczny. Jednakowoz zawsze powinien
odpowiada¢ wymaganiom dyskursu naukowego. Tym sposobem jednak
projekt PWA (ustawa zwykfa) umozliwia (a nawet nakazuje) wkroczenie w
wolno$¢ nauki, poprzez dopuszczenie przez ,wlkadze publiczng” do
dyskursu naukowego poglgdoéw religijnych, $wiatopoglgdowych lub
filozoficznych, wypracowanych z pominieciem rygoréw metodologicznych i
paradygmatu prawdy, wiasciwych dla dyskursu naukowego. Tym samym
projekt niweczy specyfike wyodrebnienia na poziomie konstytucyjnym
wolnosci nauki (ktora musi by¢ uprawiana w rygorach metodologicznych i z
poszanowaniem paradygmatu zobiektywizowanego poszukiwania prawdy i
,sugeruje, ze w badaniach naukowych dopuszczalne sg dowolne metody
docierania do pogladéw i gtoszenie dowolnych poglgdow”*. Ponadto PWA
(ustawa) przewiduje wprost wkroczenie wtadzy (pytanie w jakiej postaci
miatoby ono nastepowacC — dotyczy to wilozenia obowigzku na Rektora
szkolty wyzszej), co wyklucza ujecie wolnosci nauki jako wolnosci
konstytucyjnej (dozwolone wkroczenie jedynie ustawg, i jedynie przy
zachowaniu warunkow z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3. Uzycie w celu usprawiedliwienia tego zabiegu argumentu o koniecznosci
wtadczego zaprowadzenia pluralizmu wolnosci stowa - jest historycznie
zabiegiem znanym. Prawa cziowieka, pomyslane jako instrument obrony
jednostki przed arbitralnosciag wtadzy i stajgce sie w potowie XX w.
waznym sktadnikiem miedzynarodowego tadu, =zostaty wielokrotnie
dostrzezone i wykorzystane w dialektyce dziatania nie obronnego, lecz
ekspansywnego; nie w imie swobody ekspresji wltasnej aksjologii, lecz
w imie ograniczenia tejze ekspresji innym.

4. Pakiet Wolnosci Akademickiej (ustawa zwykia) zlekcewazyt
konstytucyjng odrebnos¢ wolnosci nauki wobec wolnosci stowa i
relatywizujgc paradygmat prawdy, ktéremu ma stuzyé wolnos¢ nauki,

konstytucyjnie wyodrebniona od uniwersalnej wolnosci wypowiedzi. Projekt

14 Stanowisko Zespotu powotanego przez Prezydium KRASP, s.2



bezzasadnie i niekonstytucyjnie, utozsamia wolnos¢ wypowiedzi
(konstytucyjng wolno$¢ kazdego, dla ktoérej przedmiotem ochrony jest
wolno$¢ jednostki, a granicg ochrony konstytucyjna wolnosé/ prawo
innych) z wolnoscig nauki i nauczania (konstytucyjng wolnos$¢ jednostki
uprawiajgcej nauke, dla ktorej przedmiotem jest metodologicznie
uporzgdkowane poszukiwanie prawdy). Ponadto PWA wkracza
(nieuzasadniona ingerencja wiadzy) zaréwno w wolnos¢ nauki, jak i
autonomie szkoty wyzszej

5. Dlatego nalezy podzieli¢ zastrzezenia co do konstytucyjnosci PWA (z
uwagi na uchybienie proporcjonalnosci, prowadzace do naruszenia
istoty wolnosci nauki — art. 31 ust. 3 zd. ostatnie) a takze
zakwestionowanie = samej potrzeby regulacji zawartej w
projektowanym Pakiecie Wolnosci Akademickiej®.

6. W celu unikniecia nieporozumien zaznacze, ze kazdy naukowiec-badacz,
czy naukowiec- wyktadowca, korzysta takze z wtasnej, indywidualnej
wolnosci wypowiedzi — w innych dyskursach, w jakich - poza
dyskursem naukowym, uczestniczy. Nie powinien jednak wiasnego
Swiatopogladu, przekonan religijnych czy filozoficznych przedstawia¢ w
ramach nauczania czy prezentacji wynikow badan, jako poglgdow w
ramach dyskursu naukowego. Z kolei uczestniczgc w innych dyskursach,
niz dyskurs nauki, nie powinien wspiera¢ sie ( co jest nakazem etyki
zawodowej)*® prestizem wynikajgcym z kompetencji uprawniajgcych do

uczestnictwa w dyskursie naukowym i z uczestnictwa w tym dyskursie.

L Niewydolnosci klasycznego mechanizmu ochrony wolnosci
stowal/wolnosci nauki
1. Ochrona wolnosci: abstrakcyjna czy konkretna, realna czy potencjalna.
Kazda deklaracja konstytucyjna (,zapewnia”, ,gwarantuje”, ,przyznaje”) jest
tyle tylko warta, o ile istnieje realny, skuteczny i dostepny mechanizm jej

wyegzekwowania. Problemem dla ochrony konstytucyjnych wolnosci moze

15Konkluzje zaréwno Stanowisko Zespotu powotanego przez Prezydium KRASP, jak i opinii prof. K. Izdebskiego.
16Por. Debaty komitetéw problemowych Wydziatu I. Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN: Komitetu Etyki
w Nauce i Komitetu Naukoznawstwa (13 listopada 2014, Warszawa) Rola uczonego w debacie publicznej,
Nauka 1/2015, 5.97-98.



by¢ realizacyjna niewydolnos¢ mechanizméw — potencjalnie majacych
zapewni¢ korzystanie z wolnosci i praw. W tym zakresie odnotowac nalezy
klika przeszkod systemowych i faktycznych.

1. Klasyczny, sagdowy mechanizm ochrony wolnosci stawia sgdom bardzo
wysoko ustawiong poprzeczke. Swiadomos$é, wola dziatania, aksjologia i
biegto§¢ zawodowa sedziego w tej kategorii spraw ma podstawowe
znaczenie. Kazdy bowiem spér, gdzie dochodzi do kolizji chronionych
konstytucyjnie wolnosci i praw, czy to karny (obraza, zniewaga, pomoéwienie,
zwlaszcza gdy poszkodowanym jest organ panstwa) czy cywilny (o ochrone
dobr osobistych) naruszonych czyjas$ publikacjg, przez jakies media, ksigzki,
bedgce emanacjg wolnosci wypowiedzi/ wolnosci badan naukowych — ma
wymiar konstytucyjny, jest testowaniem granic konstytucyjnych swobdd. Sad
ma zas obowigzek zajgC sie oceng, czy rzeczywiscie do kolizji dochodzi i w
razie odpowiedzi twierdzgcej - nie decydowac zero - jedynkowo (chocC strony
oczywiscie takiego rozwigzania oczekujg) lecz ,wazyé” proporcjonalng
redukcje ochrony, zgodnie z art. 31. ust. 3. Polega to na poréwnywaniu i
ocenie dobra ktore zostato naruszone w relacji z dobrem jakim jest ogtoszenie
wyniku naukowego; metoda i prawda naukowa mogg nie ucierpie¢ np. przy
kodowaniu czy anonimizacji niektéorych danych — co zapewni proporcjonalng
ochrong débr osobistych czy prywatnosci innych.

Wynik wazenia powinien by¢ nie tylko uwzgledniony w wyroku, ale i
uzasadniony tak aby strony co najmniej probe rozwigzania tego konfliktu
wartoéci zrozumiaty a najlepiej takze jg zaaprobowaty. Jest to trudne,
ryzykowne i wymagajgce duzego kunsztu prawniczego oraz pisarskiego.
Polskie sady sa historycznie do tego nieprzyzwyczajone: ani do
uwzgledniania takiego konstytucyjnego aspektu orzekania; ani do ryzyka
narazania si¢ na immanentne niezadowolenie podmiotéw oczekujacych
rozstrzygniecia zero - jedynkowe; ani do uzasadnienia wyroku w sposéb
ujawniajagcy konstytucyjng proporcjonalizacje oceny. Takze opinia
publiczna raczej foruje rozstrzygniecia zero jedynkowe, niz sktonna jest
okaza¢ zrozumienie dla idei proporcjonalizacji ochrony. Wolimy sytuacje

jasne: winny - niewinny, ztamat prawo - nie ztamat. Nie przemawia do nas, ze

17Interesujaca jest biegunowa rozbieznos¢ oczekiwan np. wobec niedawnego sporu w kwestii dotyczgcych
ksigzki B.Engelking i J. Grabowskiego, Dalej jest noc.



mogt prawo troche moze i ztamac, ale poniewaz zrobit to zgodnie z innym
prawem, to jednak naruszenie byto usprawiedliwione. W konsekwencji,
klasyczny mechanizm tarczy ochronnej, dla naruszen wolnosci
konstytucyjnych — w naszym kraju dziata zawodnie.

2. Znacznie ograniczyty sie w ciggu ostatnich lat nie tyle mozliwosci, co szanse
efektywnosci zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego ingerencji
ustawodawcy prawnie chroniona sfere jednostki. Trybunat bowiem zmienit
swa funkcje'®. Z kontrolera konstytucyjnosci stanowionego prawa przeksztatcit
sie w organ legitymizujgcy strategie i taktyke legislacyjng wiadzy polityczne;.
Ustawy i inne akty normatywne (np. PAW) wkraczajgce w autonomie szkot
wyzszych czy konstytucyjna wolnos¢ nauki, nawet stanowione z naruszeniem
procedury (np. pominiecie konsultacji) czy proporcjonalnosci (intensywnosci)
wkroczenia, w tej chwili nie moga juz liczy¢ na rzetelng procedure kontrolng.

1. Kontrola odnoszaca sie do aktéw ksztattujgcych autonomie szkoty wyzszej,
sprawowana przez sgdy administracyjne, z natury rzeczy dotyczy tylko kontroli
aktéw indywidualnych (decyzji réznego typu), jednakze ocenianych tylko z
punktu widzenia ich legalnosci. Kontrola ta mogtaby odgrywac¢ znaczgco
wiekszg role w zwigzku z naruszeniami trybu wydawania takich aktow,
zwlaszcza zaniechanie wymaganych konsultacji, arbitralnym i stabo
kontrolowalnym (ze strony saddéw administracyjnych) operowaniem systemem
grantdw czy oceng bibliometryczng (punktacja czasopism, ranking uczelni).
Niestety brak tradycji prowadzenia sporéw tego typu; brak takze
zainteresowania ze strony szkot wyzszych i Srodowisk akademickich
strategicznymi sprawami sgdowymi, wspierajgcymi ten typ postepowania
obronnego.

2. Przyczyny niewydolnosci klasycznego mechanizmu ochrony wolnosci
majq kilka zrédet:

o Wspotczesnosé zwieksza zagrozenia dla wolnosci nauki. Obecnie jest
ona uprawiana w formach zinstytucjonalizowanych [
subwencjonowanych przez wiadze. Zagrozenia wolnosci nauki
dokonujg sie via zagrozenia autonomii szkot wyzszych | poprzez

dziatania posrednie. Nie tyle mozna obecnie spotkaC sie z cenzurg,

18M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny a rebours, PiP nr 5/2020, s. 25-45.



wyraznie artykutowanymi nakazami lub zakazami wiladzy, ile ze
sterowaniem warunkami uprawiania nauki i jej upowszechniania, a
takze ze zniechecaniem do podejmowania pewnych tematéw i
wywieramiem efektu mrozgcego (autocenzura). Jest to szczegodlnie
grozne w ulomnych demokracjach, gdzie nie przywiazuje sie wagi
do pluralizmu w korzystaniu z wolnosci i zapewnieniu pewnego
minimum ochrony intereséw mniejszosci i gloszonym pogladom.
A zarazem w panstwach biednych, gdzie nauke przeznacza sie mato
srodkow, co indukuje zjawisko ,odpedzania od miski’ i
,nagradzanie lepsza miska”". Pienigdze przeznaczane na nauke to
bardzo skuteczna Srodek zaréwno promowania jak i eliminowania
pogladdw. Istnienie tego zjawiska zwieksza odczuwalnos¢ zagrozenia
wolnosci, nawet bez wyraznego w nig wkraczania (efekt mrozacy®);

e Rozwo6j mediow spotecznosciowych, cyfryzacji, powoduje zwigkszenie i
przyspieszenie obiegu informacji — w tym informacji o wynikach badan.
Intensyfikacja obiegu zwieksza ryzyko kolizji publikacji z wolnosciami
innych osdb, a takze - np. z ich chronionym prawem do prywatno$ci.

e Wolnos¢ wypowiedzi, wolnos¢ nauki sg narazone na specyficzne
zagrozenie prowadzone na ataki i probe ich ograniczenia a nawet
eliminacji — paradoksalnie — w imie rzekomo zagrozonego pluralizmu
idei i poglagdéw. W tej sytuacji atakujgcy wykorzystujg idee ochrony
wolnos$ci jednostki w celach ekspansywnych. Nie w imie swobody
ekspresji wlasnej aksjologii, lecz w imie zakazania tejze ekspresji
innym. Nie sg to zatem dziatania obronne lecz zaczepne i zmierzajgce

do odebrania lub co najmniej ograniczenia cudzej wolnosci

19Prof. W. Wrobel, fb: ,Nie tylko media. Przepis na przejecie uniwersytetow przez wtadze polityczna:
1. Uzaleznij kariere akademickg i przyznawanie pieniedzy na dziatanie uniwersytetu od oceny
punktowe;.

2. Punkty przyznawaj za publikacje w czasopismach.

3. Przyznaj Ministrowi prawo do wskazywania listy czasopism ktore sie liczg i okreSlania liczby
punktow, ktére dostaje sie za publikacje.

W ten sposéb Minister dowolng uczelnie moze uczyni¢ polskim Harvardem i dowolne czasopismo
nazwac¢ naukowym. Tworzgc alternatywny obieg uzalezniony od politykéw.”

20Prof. T. Gadacz, fb: ,Kiedy$ zatrudniony na uczelni pracownik naukowy miat imie i nazwisko, teraz
ma ORCID. Kiedys pisat artykuty naukowe i ksigzki, teraz tworzy sloty. Kiedys liczyta sie jakos¢ jego
myslenia, teraz liczy sie tylko mierzalna ilos¢. Kiedys$ publikowat w swoim narodowym jezyku, lub w
réznorodnych jezykach europejskich kultur. Dzisiaj znajomosc¢ tych jezykéw jest zbedna, gdyz liczg sie
tylko publikacje w jezyku angielskim. Kiedy§ dawano mu wolno$¢ badan, teraz pracuje w
Panoptikonie, wiezy nadzoru. Kiedy$s myslat, dzisiaj produkuje punkty!”



(wypowiedzi, nauki). Tarcza chronigca jednostke — jej wolnosé
wypowiedzi, prywatnos¢, dobre imie - staje sie takim wypadku
narzedziem ofensywnym — taranem, godzacym w innych..

Taki ,zty uzytek” zachodzi w wypadku tzw. SLAPP: Strategicznych
Litygacji przeciw Udziatowi w Zyciu Publicznym.?* Sg to powddztwa, za
ktérymi stojg rzady, miedzynarodowe koncerny lub inni wagi ciezkiej
aktorzy zycia publicznego, opiewajgce na duze kwoty odszkodowan
(albo nawet niewielkie ale ucigzliwe przez swg liczebnos¢) kierowane
przeciw NGO’s, niewygodnym dziennikarzom (redakcjom)* lub
indywidualnym aktywistom czy krytykom, dziatajgcym w jakies sprawie
(lub przeciw czemus), a takze badaczom upowszechniajgcym np.
niepopularne wyniki badan, nie tylko historycznych. Cechg
charakterystyczng takiej sprawy sgdowej jest to, ze jej ochronny cel ma
charakter wtorny wobec celu zasadniczego: zamkniecia ust gloszgcym
poglady zwalczane przez powoda (instytucje wspierajgcg formalnego
powoda). Celem takiej litygacji jest wywarcie efektu mrozacego,
powstrzymanie od udziatu w dyskursie, co osigga sie nie tylko na
skutek wysokosci zgdanego odszkodowania, ale i poprzez
wielokrotnos¢ spraw, ich przecigganie, prowadzenie ich w odlegtym
sgdzie, zadaniami zabezpieczen, dreczenie samym trwaniem w
procedurze” itp. Tego rodzaju operowanie instrumentami prawnymi
(legal harassment) wywodzi sie ze spraw wytaczanych przez biznes
krytykom ich praktyk (takze krytykom formutowanym w publicystyce
prawniczej i czasem w opracowaniach eksperckich, zblizonych do
wypowiedzi naukowych?). Instrument ten bywa stosowany szerzej,
przez partie polityczne®, organizacje spoteczne (ktére nie kryjg
misyjnego podejscia do problemu i zaangazowania ideowego) czy

nawet agendy panstwowe (korzystajgce zreszta czasem z

21https://wyborcza.pl/7,75968,26513728,pozwy-moznych-bija-w-media-zabijaja-demokracje.html (dostep

21.1.2021)

22https://oko.press/nowy-instrument-tlumienia-wolnosci-mediow-oko-press-tez-doswiadcza-slapp/

(dostep 21.1.2021)
23Np. https://wyborcza.pl/7,162657,26700463,czy-bedzie-proces-orlen-v-romanowski.html (dostep

21.1.2021); procesy wytaczane przez TVP prof. Sadurskiemu.
24https://wyborcza.pl/7,75398,26487023,pis-prawomocnie-przegral-batalie-sadowa-z-wojciechem-

sadurskim.html


https://wyborcza.pl/7,75398,26487023,pis-prawomocnie-przegral-batalie-sadowa-z-wojciechem-sadurskim.html
https://wyborcza.pl/7,75398,26487023,pis-prawomocnie-przegral-batalie-sadowa-z-wojciechem-sadurskim.html
https://wyborcza.pl/7,162657,26700463,czy-bedzie-proces-orlen-v-romanowski.html
https://oko.press/nowy-instrument-tlumienia-wolnosci-mediow-oko-press-tez-doswiadcza-slapp/
https://wyborcza.pl/7,75968,26513728,pozwy-moznych-bija-w-media-zabijaja-demokracje.html

posrednictwa specjalnie wykreowanych i sponsorowanych instytucji*®
czy organizacji spotecznych; w tym ostatnim wypadku chodzi o
organizacje tylko z pozoru spoteczne, znane sg pod akronimem GONG
— govermental organisation NG) w celu walki z przeciwnikami
politycznymi, ideowymi, opozycyjng prasg, czy niewygodnymi wynikami
badan. Narzedziem ataku jest w takim wypadku jest w takim wypadku
tarcza ochraniajgcg wolnos¢ innego lub inng wolnos$¢ (prawo) uzywana
jako taranem zaczepny — w celu wymuszenia milczenia.

e Okolicznosé¢, ze wolnos¢ wypowiedzi/wolnosé nauki co do zasady
interferujg z prawnie chroniong prywatnoscig jednostki, a dobra
osobiste nie tworzg zamknietego numerus clausus powoduje, ze zakres
potencjalnego konfliktu tych wolnosci jest swoiscie ruchomy. Umozliwia
organizowanie i prowadzenie z rozmaitg intensywnoscig kampanii®®,
bedacych gdzie ochronnej tarczy prawa uzywa sie ofensywnie, jako
tarana.

L Konkluzje

1. Ochrona wolnosci nauki/autonomii akademickiej w Polsce gwarantowana
konstytucyjnie — jest potencjalna i abstrakcyjna, nie zas konkretna i efektywna.
Dotyczy to zarowno ochrony przed ingerencjami wtadzy (zwtaszcza w nowych
postaciach oddziatywania na wolnosci) jak i w zakresie umiejetnego
rozwigzywania konfliktu kolizji z interferujgcymi wolnosciami innych i innymi
wolnosciami.

2. Klasyczne, sgdowe mechanizmy ochrony wolno$ci nauki stajg sie niewydolne
w obliczu zwiekszonego zapotrzebowania na ochrone wolnosci. Pomyslane
jako walka z nakazem lub zakazem wiadzy stajg sie nieskuteczne w walce
ze zjawiskiem ,odpedzania od miski” ,nagradzania lepszg miska”.
Prawnicy (w tym sedziowie) sg przyzwyczajeni do sytuacji, w ktorej wolnosci

zagraza tylko wystowiony nakaz Ilub zakaz wiadzy. Nie potrafig

25 J. Kluza, Cywilne srodki ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej na gruncie
nowelizacji ustawy o IPN,

https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/127100/edition/116077/content dostep
17.2.2021 r.
26Nie jest przypadkowe, ze powotanie Reduty Dobrego Imienia zbiegto sie intensyfikacjg wszczynania
spraw z art. 133 k.k. (obraza narodu polskiego) por. J. Grabowski w czasie dyskus;ji ,Gdy prawo
ingeruje w historie”, 14.2. 2021. https://www.facebook.com/WolneSady/videos/824627704756416



identyfikowa¢ zagrozenia wolnosci ukryte za mechanizmami sterowania
uprawnianiem nauki (,,odpedzanie od miski’ ,nagradzanie lepsza
miska”) jako nadajacej sie do zwalczania dyskryminacji. To powoduje, ze
rozstrzygajac konkretne spory i kolizje — sady widzg tylko to, co
deklarowane, a nie to, rzeczywiste, lecz ukryte za deklaracja. To dlatego
nie potrafig zorientowac sie kiedy sg stosowane praktyki dyskryminacyjne. W
naduzyciu prawa ,ztym uzytkiem” czynionym z tarczy, i nie wykorzystujg
stojgcych w ich dyspozycji w tym zakresie srodkow. (Instytucje: ochrony przed
dyskryminacjg, naduzycie prawa podmiotowego, naduzycie skargi w
niewtasciwym celu, niezgodnos¢ rzeczywistego i deklarowanego celu
skargi - tak przy zjawiskach typu SLAPP i GONG). Mechanizm
proporcjonalizacji ochrony, wymagany przez art. 31.3. Konstytucji)
nieodzowny do tego, aby mozna byto moéwi¢ o efektywnej ochronie wolnosci
konstytucyjnych — pozostaje wiec z powodu niedostatecznej uwagi i bardzo
pobieznej analizy konfliktu wartosci, zwykle narzedziem nie w petni
wykorzystanym.

. Ochrona wolnoéci nauki i autonomii szkét wyzszych wymaga przede
wszystkim korzystania z niej w imie tego do czego szkoty wyzsze zostaty
powotane - szukania prawdy, nawet tej ktora bywa niewygodna, zaskakujgca i
wykracza poza to, co do tej pory wiedzieliSmy i myslelismy. A to wymaga
wiekszego zaangazowania samych Srodowisk akademickich w celu
identyfikacji zagrozeh zaréwno dla wolnosci nauki: stawiania pytan i szukania
na nie odpowiedzi, zgodnie z najlepiej rozumiana rzetelnoscia, jak i autonomii
uczelni. Nauka i uczelnie potrzebujg tutaj sojusznikdw, spoteczenstwa i
funkcjonujgcych i tu i tam prawnikow. By¢ moze nalezatoby tu bardziej
zainteresowac Srodowiska naukowe i prawnicze litygacjami strategicznymi o
miejscu i funkcjach nauki w spoteczenstwie i panstwie. | nie chodzi tu
bynajmniej o wyeliminowanie czyjegos udziatu w dyskursie publicznym, lecz
przeciwnie — o merytorycznego wspomozenia tego dyskursu wartosciami

wiasciwymi dla rzetelnego dyskursu naukowego i rzetelnego uprawiania nauki.
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