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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZEOWIEKA

w sprawie pokrzywdzonego M

(sygn. akt:

prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Inowroclawiu

. Uwagi wstepne

Amicus curiae — ,,opinia przyjaciela sagdu” jest znang w praktyce sgdow zagranicznych, a takze

w Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w postgpowaniach

sadowych w sprawach zwigzanych z profilem dzialalno$ci danej organizacji. ,,Opinia

przyjaciela sagdu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji spotecznej na

sprawe rozpatrywang przed sadem. Ma pomdéc w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z

uwzglednieniem argumentow oraz pogladow, ktore by¢ moze nie zostaly podniesione przez

strony w postgpowaniu.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,,HFPC”, ,,Fundacja”) podejmuje si¢ sporzadzenia
,opinii przyjaciela sadu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem, wymaga tego interes
spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow lub okolicznosci
faktycznych. W ,,opinii przyjaciela sagdu” odnosimy si¢ do ogdélnych zasad waznych z punktu
widzenia przestrzegania standardow praw cztowieka, gdy sg one adekwatne w danym stanie
faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sadu” jest zwrocenie uwagi na rézne aspekty sprawy w
kontekscie poszanowania Konstytucji, prawa mig¢dzynarodowego oraz w szczegdlnosci

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka (dalej: ,,ETPC”, ,, Trybunal”).

HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw czlowieka,
w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wtadzy publicznej w Polsce. Niniejsza sprawa
ma istotne znaczenie z punktu widzenia celow statutowych HFPC. Nasz glos w niej jest
podyktowany troska o przestrzeganie standardow swobody wypowiedzi, ktoére uznaje si¢ za
fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace kluczowa role w demokratycznym
spoteczenstwie. Wyrazamy nadzieje, ze Wysoki Sad zechce wziaé pod rozwagg przedstawiong
,,opini¢ przyjaciela sadu”, dzigki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu interesowi publicznemu

i tym samym bedzie sprzyjata urzeczywistnieniu standardow ochrony praw cztowieka w Polsce.

Il. Stan faktyczny

Od 2015 r. Urzad Miasta Inowroctawia prowadzi na portal Facebook stron¢ internetowa
(fanpage) ,,Miasto Inowroctaw”. Strona przedstawiona jest jako ,,Oficjalny profil Miasta
Inowroctaw” 1 prowadzona jest przez pracownikow Urzedu Miasta Inowroctawia. Na
fanpage’u publikowane sg wpisy dotyczace migdzy innymi wydarzen kulturalnych
odbywajacych si¢ pod patronatem Prezydenta Miasta Inowroctaw; zapowiedzi spotkan
mieszkancow z Prezydentem Miasta, jak rowniez informacje o konkursach organizowanych

przez Miasto.

M B prowadzi na portalu Facebook fanpage ,, ”, na ktorym regularnie publikuje
informacje dotyczace probleméw lokalnej spotecznos$ci. Komentowal réwniez wpisy
publikowane na oficjalnym fanpage’u Miasta Inowroctaw. 10 wrzesnia 2016 r. zostat
zablokowany jako uzytkownik portalu Facebook przez admiratorow fanpage’a Miasto

Inowroctaw (pracownikow Urzedu Miasta), co oznacza, ze od tego czasu nie ma mozliwosci
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publikowania na stronie ani komentowania zamieszczonych wpisow (w tym roéwniez
uczestniczy¢ W konkursach prezentowanych na stronie, w ktorych nagrody optacane byty ze

srodkéw publicznych).

W pismach do Prezydenta Miasta Inowroctawia M B prébowat uzyskaé informacje o
powodach zablokowania, jak rowniez wzywal do zaprzestanie jego dyskryminacji i
odblokowania. W odpowiedzi Urzad Miasta wskazywat, ze regulamin portalu Facebook
przewiduje blokowanie uzytkownikow i Kierujac si¢ zasadami przewidzianymi w tym
regulaminie, administratorzy korzystaja z tej mozliwosci. Jednoczesnie zablokowany zwrocit
si¢ z prosbg o interwencj¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujac, ze blokowanie
stanowi forme¢ cenzury prewencyjnej, ktora tamie prawa mieszkancow miasta. Rzecznik
przychylit si¢ do opinii M B I zaznaczyl, ze ,,administrujac taki profil, wtadze gminy
powinny uwzglednia¢ zasady wynikajace z przepisOw powszechnie obowigzujacych, w tym
przede wszystkim z Konstytucji RP”. Podkreslit rowniez, ze ,,szczegdlnie istotne znaczenie ma
tu art. 54 Konstytucji RP gwarantujgcy wolnos¢ stowa”. W pismie z dnia 28 listopada 2018 r.
zobowigzal Prezydenta do wyjasnienia przyczyn zablokowania konta M B . Ten
poinformowat, ze powodem moglo by¢ ztamanie regulaminu Facebooka. Dodat tez, ze grupa
0s0b odpowiedzialna za administracje profilu ,,Miasto Inowroctaw” w momencie zablokowania
M B , nie pracuje juz w urzedzie, dlatego niemozliwe jest wskazanie konkretnego
powodu takiego dziatania. 25 pazdziernika 2019 r. M B ztozyt zawiadomienie 0
mozliwo$¢ popelnienia przestgpstwa przekroczenia uprawnien przez Prezydenta Miasta
Inowroctawia, tj. czynu z art. 231 § 1 Kodeksu karnego. Prokuratura odmowita wszczecia
postepowania, wskazujac, ze do zablokowania doszto, gdy osoba obecnie zajmujaca si¢
prowadzeniem strony nie pracowata jeszcze w urzedzie. W uzasadnieniu stwierdzono réwniez,
ze nie mogto dojs¢ do dyskryminacji M B , poniewaz informacja o konkursach

zamieszczane sg rowniez w lokalnej gazecie.



I11. Profile organéw wiladzy publicznej w mediach spoleczno$ciowych, blokowanie i

swoboda wypowiedzi

1. Znaczenie prowadzenia profili w mediach spolecznosciowych przez organy wtadzy
publicznej

Wspotczesnie wiele organow wiadzy publicznej prowadzi oficjalne profile w mediach
spoteczno$ciowych. Jest to czesta praktyka rowniez wsrdd organow samorzagdowych. Badania
przeprowadzone w 2019 r. przez Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w czterech wybranych
wojewodztwach wykazaly, ze az 72% analizowanych urzedéw gmin ma oficjalny profil na
portalu Facebook®. Warto zauwazy¢, ze jak wynika z badan Digital 2019, prawie potowa 0s6b
mieszkajacych Polsce korzysta z mediow spotecznosciowych i odsetek ten szybko rosnie?.

Mozna wiegc zaktadaé, ze znaczenie tej formy komunikacji miedzy organami wtadzy publicznej

I obywatelami bedzie jeszcze bardziej wzrastac.

Prowadzenie tego rodzaju profili pozwala organom w szybki sposob informowa¢ o swoich
dziataniach i innych wydarzeniach waznych z punktu widzenia danej spotecznosci. Stwarza to
jednoczesnie mozliwos¢ wchodzenia w interakcje z obywatelami-uzytkownikami mediow
spoteczno$ciowych, ktorzy moga komentowaé wpiSy zamieszczane przez te organy i
publikowaé¢ wiasne tresci w sekcji ,,posty gosci”. Organ moze réwniez odpowiada¢ na
komentarze uzytkownikéw. Co wiecej, komentarze pod wpisami organéw sa widoczne dla
innych uzytkownikow portalu, co pozwala na prowadzenie szerszej dyskusji na temat
zamieszczanych tresci. Tym samym profile na portalu Facebook prowadzone przez organy
wiladzy publicznej moga by¢ nie tylko forma publikowania jednostronnych komunikatow, ale
rowniez zywym forum debaty, zar6wno migdzy organem i obywatelem, jak i miedzy
obywatelami (uzytkownikami) komentujacymi na biezgco publikowane tresci. Interaktywno$é
tej przestrzeni sprawia, ze strony te mozna poréwna¢ do otwartego spotkania z
obywatelami, na ktorym zebrani moga zadawa¢ pytania organowi i np. jawnie wyrazaé

swoja aprobate lub niezadowolenie z powodu oglaszanych informacji.

! Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, Jak urzedy gmin korzystajg z mediow spotecznosciowych?, 26 sierpnia
2019 r., dostepny na stronie:

https://backend.sprawdzamyjakjest.pl/media/annotations/mission/report file/SJJ_raport_lajki.pdf

2 S, Kemp, Digital 2019:Poland, 31.01.2019, dostepny na stronie: https://datareportal.com/reports/digital-2019-
poland
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https://backend.sprawdzamyjakjest.pl/media/annotations/mission/report_file/SJJ_raport_lajki.pdf

Powyzsza interpretacja przestrzeni wirtualnych znajduje rowniez potwierdzenie W polskim
orzecznictwie i wypowiedziach doktryny. Sad Najwyzszy wprost uznal, ze ogdélnodostepne
strony internetowe, cho¢ pozostaja przestrzenig wirtualng, to maja charakter miejsca
publicznego®. Mimo Zze orzeczenie to bezposrednio odnosito si¢ do pojecia miejsca publicznego
w rozumieniu art. 141 Kodeksu wykroczen, to w opinii HFPC celowos$ciowa wyktadnia tego
terminu zastosowana przez Sad Najwyzszy powinna by¢ stosowana takze w innych
przypadkach. Jak zauwaza si¢ bowiem w doktrynie, ,,przecietny obywatel ma poczucie
Jjezykowe i faktyczng swiadomosc, ze w Internecie si¢ przebywa, manifestuje swojg bytnos¢ oraz
odbiera bytnos¢ innych. Przestrzen ta, zwlaszcza w odniesieniu do stron spotecznosciowych,
funkcjonuje analogicznie jak rynki czy ulice miast, galerie sztuki, kina czy inne miejsca spotkan
towarzyskich, gdzie uzytkownicy posiadajq ze sobq kontakt i mogq wzajemnie na siebie
oddziatywaé, np. poprzez wymiane mysli i doswiadczen w postach, komentarzach oraz na

czacie”.*

Prowadzac profil w mediach spotecznosciowych, organy wtadzy publicznej korzystajg z ustug
podmiotow prywatnych (np. portalu Facebook), $wiadczonych droga elektroniczna,
polegajacych na udostgpnianiu zasobéw systemu teleinformatycznego w celu przechowywania
danych przez ustugobiorcg. Portale te rowniez czesto posiadajg wlasne regulaminy, regulujace
zasady korzystania z tych ustug. Nalezy jednak pamigtac, ze organy wladzy publicznej, takze
gdy korzystajac z takich ustug, muszg dziata¢ na podstawie i w graniach prawa, w tym réwniez
zgodnie z gwarancjami konstytucyjnymi i przewidzianymi w prawie migdzynarodowym. Tym
samym nawet jezeli regulamin danego portalu daje mozliwo$¢ stosowania pewnych
srodkow przez jego uzytkownikow (np. blokowania), organy wladzy publicznej maja
rowniez obowiazek dzialania zgodnie z powszechnie obowigzujacym prawem, w tym
standardami ochrony praw jednostki. Nie jest przy tym istotne, czy dzialania wiadz
publicznych majg miejsce w sferze cyfrowej, czy analogowej — jak wielokrotnie podkreslaty
miedzynarodowe organy ochrony praw cztowieka, ,,te same prawa, ktore przystuguja ludziom

offline, powinny by¢ takze chronione online™

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r. IV KK 296/17, por. rowniez M. Stomka. Media
spotecznosciowe jako miejsce publiczne, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 2019, nr 2. s. 75-92.
4 M. Stomka, Media spotecznosciowe jako miejsce publiczne, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”,
2019, nr 2. s. 84; por réwniez P. Kosmaty , Internet jest miejscem publicznym, ,,Rzeczpospolita. Sady i
Prokuratura”, 13.05. 2018
5 Zob np. rezolucja Rady Praw Czlowieka ONZ z 5 lipca 2012 r., ,,Promowanie, ochrona i korzystanie z praw
cztowieka w internecie”, A/HRC/20/L.13.
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2. Zablokowanie uzytkownika na oficjalnym profilu organu wladzy publicznej jako

ograniczenie wolnosci stowa

HFPC pragnie podkresli¢, ze zablokowanie M B na oficjalnym profilu Miasta
Inowroctaw przez wladze miasta budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony
wolnosci stowa. Mozliwo$¢ komentowania i prowadzenia bezposredniej dyskusji internautow
w serwisach internetowych jest waznym elementem uczestniczenia w debacie publicznej —
internauci, obok lokalnych medidow, petnig czesto funkcje kontrolng nad lokalnymi politykami
I powinni mie¢ prawo do komentowanie biezacych zdarzen politycznych i zjawisk spotecznych.
Gwarancje wolnos$ci stowa przewiduje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz akty prawa
migdzynarodowego. Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Wolnos$¢
wypowiedzi gwarantowana jest rowniez w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(dalej rowniez: EKPC). Zgodnie z Konwencjg: ,,Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”. Zaré6wno Trybunat
Konstytucyjny, jak 1 ETPC, wielokrotnie podkreslaty, ze swoboda wypowiedzi jest jednym z
filarow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i mozliwosci samorealizacji
jednostki®. Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze standardy wolnoéci stowa w mediach

odnosza sie takze do komunikacji drogg internetows’.

Organy wiadzy publicznej nie majg obowigzku prowadzenia ogélnodostepnych profili w
mediach spotecznosciowych (nie istnieje tez szczegdlne prawo obywateli do komunikowania
si¢ z tego rodzaju podmiotami za posrednictwem mediow spoteczno$ciowych). Jezeli jednak
organy wladzy publicznej wybieraja juz taka forme promocji i komunikacji z
obywatelami, ktéra polega na prowadzeniu publicznego, ogélnodostepnego profilu,

stwarzajacego mozliwos¢ bezposredniej interakcji z innymi uzytkownikami danego

& Zob. wyrok ETPC z 23 maja 1991 w sprawie Oberschlick p. Austrii (nr 1), Seria A nr 204, § 57 oraz orzeczenie
z 25 listopada 1999 r. w sprawie Nilsen i Johnsen p. Norwegii (skarga nr 23118/93).

" Np. w Deklaracji Komitetu Ministrow Rady Europy o wolnoéci stowa i rzadach prawa w Spoleczenstwie
Informacyjnym z dnia 13 maja 2005 r. stwierdzono m.in. iz ,,Wolno$¢ wypowiedzi, informacji i komunikowania
si¢ powinny by¢ chronione jednakowo skutecznie w srodowisku cyfrowym i nie powinny by¢ przedmiotem
ograniczen innych, niz te wymienione w art. 10 ust 2 EKPC, tylko z tego powodu, ze komunikacja odbywa si¢ za
pomocg $rodkéw informatycznych”. W duchu Deklaracji, w odniesieniu do wolnosci stowa w Internecie, ETPCz
orzekal m.in. w sprawach Times p. Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok ETPC z dn. 10 marca 2009 r., (skarga nr
3002/03 i 23676/03) oraz Autronic AG p. Szwajcarii, wyrok ETPC z dn. 22 maja 1990 r., (skarga nr 12726/87).
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medium — to w opinii HFPC arbitralne, nieuzasadnione pozbawienie mozliwosci
zabierania glosu przez niektorych uzytkownikow (,,zablokowanie) przez te organy budzi
powazne watpliwosci z perspektywy standardéw ochrony swobody wypowiedzi. W
szczegblnosci niedopuszczalne jest wykluczanie jednostek z dyskusji w reakcji na ich
krytyczne wypowiedzi (jezeli nie przekraczaja granice wolnosci stowa, np. stanowigc grozby
karalne). Powyzsze stanowisko odpowiada rowniez orzecznictwu sagdow amerykanskich, ktore
w ostatnich latach bezposrednie analizowato praktyki blokowania z perspektywy ochrony

wolnos$ci stowa (por. pkt 111 3 ponizej).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dziatanie organu wtadzy publicznej polegajace na zablokowaniu
konkretnego uzytkownika na fanpage’u prowadzonym przez ten organ stanowi w istocie
ograniczenie swobody wypowiedzi o charakterze prewencyjnym i generalnym. W
przeciwienstwie bowiem np. do usuniecia konkretnego komentarza pod wpisem, zablokowanie
uniemozliwia uzytkownikowi publikowania wszelkich tresci na danym profilu. Zgodnie
natomiast z orzecznictwem ETPC, s$rodki majace charakter prewencyjnych ograniczen

swobody wypowiedzi mozna stosowa¢ jedynie z daleko posunieta ostroznoscia®.

Wedhug wiedzy HFPC polskie sady nie mialy dotychczas okazji rozpatrywaé spraw
dotyczacych blokowania uzytkownikéw medidow spolecznosciowych na oficjalnych,
publicznych profilach organéw wiadzy publicznej. W naszej opinii pomocne w
wypracowywaniu odpowiedniego standardu moze by¢ uwzglgdnienie, mutatis mutandis,
istniejacego orzecznictwa sagdow cywilnych w sprawach dotyczacych nieuzasadnionej odmowy
wpuszczenia okreslonej osoby do miejsc publicznie dostepnych. Sady uznawaly, ze tego
rodzaju odmowa moze stanowi¢ bezprawne naruszenie dobr osobistych w postaci m.in.
autonomii jednostki (w tym konstytucyjnego prawo do swobodnego korzystania z dobr kultury
w przypadku arbitralnej odmowy wpuszczenia okreslonej osoby na mecz pitki nozne;j®), prawa
wstepu do publicznych miejsc wypoczynku i rozrywki', czy w postaci wolnosci (w zwiazku z
imiennym zakazem korzystania z ptywalni publicznej prowadzonej przez gming ).
Analogicznie bowiem jezeli organ wtadzy publicznej decyduje si¢ utworzy¢ publiczny profil w

mediach spolecznosciowych (publiczng przestrzen publikowania tresci 1 dyskusji), to

8 Wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r.ws. Observer i Guardian p. Wielkiej Brytanii, skarga nr13585/88; wyrok
ETPC z 18 maja 2004 r. ws. Editions Plon p. Francji, skarga nr 58148/00; wyrok ETPC z 17 lipca 2001 r. ws.
Ekin p. Francji, skarga nr 30882/96.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa 987/12.
10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1977 r., sygn. akt Il CR 187/77.
1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa 769/09.
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nieuzasadnione wprowadzenie imiennego zakazu wypowiadania si¢ przez okreslonych

uzytkownikéw moze by¢ bezprawnym naruszeniem ich wolnosci stowa.

3. Orzecznictwo i doktryna w Stanach Zjednoczonych

Problem blokowania uzytkownikéw mediow spotecznosciowych przez instytucje publiczne lub
osoby petnigce funkcje publiczne jest szeroko dyskutowany w Stanach Zjednoczonych, gdzie
byt juz przedmiotem kilku orzeczen. Najbardziej znana sprawa dotyczy blokowania na
Twitterze innych uzytkownikow przez Prezydenta Donalda Trumpa (sprawa Knight First
Amendment Institute v. Trump). Powodowie uznali, Ze naruszone zostato ich prawo do wolnos$ci
wypowiedzi oraz dostepu do informacji. Wskazali tez, ze z uwagi na ich tres¢ informacje
zamieszczane na pozornie prywatnym profilu Prezydenta nalezy w istocie traktowac jako
oficjalne o§wiadczenia. Sad pierwszej instancji w wyroku z 23 maja 2018 r. przychylit si¢ do
argumentacji uzytkownikow portalu Twitter!2. Sad apelacyjny podtrzymat wyrok wskazujac,
ze rzad nie ma prawa ,,naglasnia¢ preferowanych wypowiedzi poprzez zakazanie (...) opinii, z
ktérymi si¢ nie zgadza”. Zgodnie z decyzja sadu konto Donalda Trumpa stanowi forum
publiczne, dlatego wykluczenie krytykéw narusza swobode wypowiedzi gwarantowang przez
pierwsza poprawke do konstytucji Stanéw Zjednoczonych®®. Podobne orzeczenia zapadty w
sprawach dotyczacych zablokowania na Facebooku uzytkownika przez oficjalny profil

kuratorium szkolnego (,, school board”), tj. Davison v. Randall oraz Davison v. Rose!*.

Orzecznictwo i doktryna amerykanska analizujg blokowanie uzytkownikow internetu przez
instytucje publiczne i osoby petniagce funkcje publiczne, z perspektywy zakazu dyskryminacji
w dostepie do tresci publikowanych przez dang instytucje publiczng lub osobe petniacg funkcje
publiczng oraz zakazu dyskryminacji w zakresie swobody wypowiedzi blokowanych

uzytkownikow'®. Podnosi sig, ze interaktywna przestrzen tworzona kazdorazowo pod wpisami

12 Wyrok Sadu Rejonowego Standéw Zjednoczonych dla Potudniowego Rejonu Stanu Nowy Jork z 23 maja
2018 r., Knight First Amendment Institute v. Trump
13 Wyrok Sadu Apelacyjnego Standéw Zjednoczonych z 9 lipca 2019 r., Knight First Amendment Institute v.
Trump. Por. réwniez: Electronic Frontier Foundation, Amicus curiae w sprawie Knight First Amendment
Institute v. Trump, 11 czerwca 2017 r., https://www.eff.org/pl/document/knight-first-amendment-institute-v-
trump;
“Wyrok Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych dla Czwartego Okregu z 7 stycznia 2019 r. w sprawie
Davison v. Randall; wyrok Sadu Apelacyjnego Standéw Zjednoczonych dla Czwartego Okregu z 7 grudnia 2017 r.
w sprawie Davison v. Rose; American Civil Liberties Union, Amicus curiae w sprawie Davison v. Randall, 27
grudnia 2017 r., https://www.aclu.org/legal-document/aclu-amicus-brief-davison-v-randall.
15 Oprécz wyzej przytoczonych wyrokow, por. rowniez: Electronic Frontier Foundation, Amicus curiae w
sprawie Knight First Amendment Institute v. Trump, 11 czerwca 2017 r.,
https://www.eff.org/pl/document/knight-first-amendment-institute-v-trump; American Civil Liberties Union,

8


https://www.eff.org/pl/document/knight-first-amendment-institute-v-trump

np. Prezydenta Trumpa na Twitterze — tzn. przestrzen dyskusji innych uzytkownikow Twittera
odpowiadajacych bezposrednio na wpis Prezydenta — stanowi tzw. wyznaczone publiczne
forum (dedicated public forum). Jest to pojecie wypracowane w amerykanskim orzecznictwie
odnoszacym si¢ do swobody wypowiedzi, opisujace przestrzen bedacg wlasnoscig panstwa lub
kontrolowang przez panstwo, ktora nie jest tradycyjnym forum publicznym (miejscem, ktore
tradycyjnie wykorzystywane jest do debaty lub zgromadzen, takie jak park czy ulica), lecz ktora
rzad (lub jego przedstawiciel) uczynit ogélnie dostepna i ktora przeznaczyt na miejsce dyskusji.
Rzad nie ma obowigzku tworzy¢ takich miejsc i moze je rowniez w dowolnym momencie
zamkna¢. Jezeli jednak juz je wyznaczyl, to tak dlugo jak to miejsce istnieje, to rowniez
wypowiedzi w tej przestrzeni korzystaja z gwarancji ochrony wolnosci stowa. Warto
podkresli¢, ze trzecim rodzajem forum jest forum niepubliczne, takie jak terminal lotniska —
przestrzen kontrolowana przez panstwo, gdzie dopuszczalne sa dalej idace ograniczenia

wolnoéci stowal®,

I11. Specyfika dziennikarstwa obywatelskiego

Wolnos¢ stowa stanowi punkt centralny funkcjonowania wolnej prasy w demokratycznym
spoteczenstwie, ktorej elementem jest rowniez dziennikarstwo obywatelskie. M B
publikujacy regularnie na tamach swojej strony internetowe;j ,, ” informacje dotyczace
problemow lokalnej spotecznosci 1 komentuje dziatania miejscowych wladz. Tym samym w
opinii HFPC moze by¢ on uznany za dziennikarza obywatelskiego, czyli osobe niebedaca
dziennikarzem w rozumieniu Prawa prasowego, ale wykonujace zblizone funkcje, takie jak
przekazywanie informacji o sprawach majacych publiczne znaczenie'’, zwracanie uwagi
spofeczenstwa na istotne problemy®, ujawnianie niesprawiedliwosci, przyczynianie si¢ do
rozwoju debaty publicznej!® czy kontrolowanie instytucji publicznych?®. Podobnie jak w

przypadku medidow tradycyjnych, ktore realizuja wazna funkcje¢ kontrolng wobec wladzy

Amicus curiae w sprawie Davison v. Randall, 27 grudnia 2017 r., https://www.aclu.org/legal-document/aclu-
amicus-brief-davison-v-randall; D. Greene, K. Gullo, When Tweets Are Governmental Business, Officials Don't
Get to Pick and Choose Who Gets To Receive, Comment On, And Reply to Them. That Goes For the President,
Too, 20 listopada 2017 r., https://www.eff.org/pl/deeplinks/2017/11/when-officials-tweet-about-government-
business-they-dont-get-pick-and-choose-who
16 bidem.
17 Wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromsa p. Norwegii, skarga nr 21980/93, par. 59.
18 Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért p. Wegrom, skarga nr
37374/05, par. 27.
19 Wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 68416/01, par. 89.
20 Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tdrsasag a Szabadsdagjogokért p. Wegrom, skarga nr
37374/05, par. 38.
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publicznej, dziennikarze obywatelscy odgrywaja kluczowa rol¢ w przestrzeganiu praw i
inicjowaniu debaty publicznej ramach lokalnych spolecznosci. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 marca 2006 r.: ,,Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie
informacji i idei dotyczgcych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i
majacych publiczne znaczenie”. Analogicznie zatem, rolg dziennikarzy obywatelskich jest
przede wszystkim rozpowszechnianie informacji dotyczacych spraw bedacych przedmiotem

publicznego zainteresowanie wspdlnoty lokalnej na rzecz ktorej dziatajg.

W celu realizacji swojej misji, dziennikarz obywatelski musi mie¢ dostgp do oficjalnych
kanatow komunikacji wtadz. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze coraz czedciej media
spotecznos$ciowe przejmujg role gldownego kanatu komunikacyjnego organéw administracji
rzagdowej 1 samorzadowej. Niekiedy informacje sa podawane w pierwszej kolejnosci w mediach
spoteczno$ciowych 1 szybki dostgp do nich kluczowy jest z punktu widzenia realizacji misji

dziennikarskiej.

IV. Krytyka organow wladzy publicznej i 0s6b pelniace funkcje publiczne

Rzecza naturalng jest, ze opinie spoleczenstwa, w tym dziennikarzy obywatelskich nie zawsze
beda miaty charakter przychylny przedstawicielom wtadz danej spotecznos$ci lokalnej. Nalezy
pamigta¢ bowiem, ze immanentng cechg debaty publicznej, ktora shuzy rozwojowi
spoteczenstwa obywatelskiego jest krytyka okreslonych zjawisk i wysuwanie postulatow
dokonania okreslonych zmian. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2006 r. w sprawie sygn. P 3/06: ,debata publiczna nacechowana jest
niejednokrotnie duzym napigciem emocji, tgczy si¢ z uzywaniem poje¢ 1 okreslen celowo
przerysowanych, skrajnych i przejawia subiektywne poglady oraz przekonania osob je
wypowiadajacych. Nie ma wolnej, swobodnej, demokratycznej debaty w sytuacji, w ktorej
poziom emocji i soczysto$¢ uzywanego jezyka mialyby by¢ z gory narzuconym standardem,
okreslonym w sposob sformalizowany i zbiurokratyzowany przez organy wtadzy publicznej”.
Stanowisko Trybunaty Konstytucyjnego jest w tej kwestii zgodne z pogladem ETPC,
wyrazonym w fundamentalnym orzeczeniu w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii.
Trybunat stwierdzit w nim, ze: ,,swoboda wypowiedzi jest jednym z filarow spoteczenstwa
demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i mozliwosci samorealizacji jednostki. Nie moze

ona ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane
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jako nieszkodliwe lub obojg¢tne, lecz odnosi si¢ w rownym stopniu do takich, ktére sg gteboko
krytyczne, obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokoj. Takie sa wymagania pluralizmu i

tolerancji, bez ktérych demokracja nie istnieje”?.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, dopuszczalny poziom krytyki wobec danego
podmiotu jest zalezny takze od jego statusu i zwigzanego z nim stopnia tolerancji, jakim
powinien si¢ on wykaza¢ w stosunku do krytycznych wypowiedzi. Trybunal wielokrotnie
podkreslal, ze osoby publiczne w reakcji na krytyke powinny wykazywac si¢ tzw. ,,grubsza
skorg”. Koncepcja ta zaklada, ze osoby publiczne musza liczy¢ sie¢ ze zwigkszonym
zainteresowaniem opinii publicznej, a co za tym idzie — powinny w wigkszym zakresie
tolerowac skierowana pod ich adresem krytyke. Tym samym muszg godzi¢ si¢ z tym, ze ich
dzialalno$¢ bedzie podlega¢ recenzowaniu przez opini¢ publiczng, a granice swobody
wypowiedzi s3 w stosunku do nich znacznie szersze niz w przypadku oséb prywatnych??,
Odnosi si¢ to szczegodlnie do politykoéw i1 cztonkow rzadu, ale rowniez — W nieco mniejszym
zakresie — m.in. os6b piastujacych inne funkcje publiczne czy osob, ktore decyduja si¢ wzigc
udziat w debacie publicznej na tematy budzace uzasadnione zainteresowanie spoleczenstwa®,
Stanowisko to znajduje wyraz w orzecznictwie polskich sadéow krajowych, w tym Sadu
Najwyzszego 2*. Z orzecznictwa ETPC wynika, ze zakres dopuszczalnej krytyki wobec
instytucji publicznych jest jeszcze szerszy niz wobec osob publicznych (fizycznych), w tym
szerszy nawet niz wobec politykéw?®. W panstwie demokratycznym dziatania i zaniechania
instytucji publicznych musza by¢ poddane doglebnej kontroli nie tylko w ramach polityczno-

prawnych mechanizméw konstytucyjnych, ale takze kontroli prasy i opinii publicznej?.

2L Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.
2 D. Glowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Poréwnanie z praktyka sagdow krajowych, [w:] D. Hofman i D. Kepa-Figura, Wspotczesne media. Jezyk mediow,
Lublin 2013 ., s. 97.
2 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 roku w sprawie Lingens p. Austrii, nr skargi 9815/82,; por. rowniez Z. Zawadzka,
Wolno$¢ prasy a ochrona prywatnosci 0osob wykonujacych dziatalno$¢ publiczng. Problem rozstrzygania konfliktu
zasad, Warszawa 2013, LEX el
24 Zob. m.in. wyrok NSA z 28 listopada 2003 r., sygn. akt 11 SA 3412/03; wyroki SN: z 10 grudnia 2003 r., sygn.
akt V KK 195/03; z 26 lutego 2002 r., sygn. akt | CKN 413/01; z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 1095/99; z
3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III RN 89/02; z 28 wrze$nia 2000 r., sygn. akt V KKN 171/98.
%5 Wyrok ETPC z 22 stycznia 2015 r. w sprawie Pinto Pinheiro Marques p. Portugalii, skarga nr 26671/09, § 44.
% Tbidem, por. rowniez wyrok ETPC z 23 kwietnia 1992 w sprawie Castells p. Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85,
§46.
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V. Wykladnia znamion przestepstwa przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza w

kontekscie ochrony swobody wypowiedzi

Zdaniem HFPC wyja$nienie, czy zablokowanie konta uzytkownika serwisu spotecznosciowego
- M B przez wladze miasta Inowroctawia, wyczerpujg znamiona przekroczenia
uprawnien, wymaga uwzglednienia wyzej wskazanych standardow dotyczacych ochrony

swobody wypowiedzi.

W tym konteks$cie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, iz
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza w rozumieniu art. 231 Kodeksu karnego moze
przyjmowaé dwie zasadnicze formy: (1) dziatania nielezagcego w ramach uprawnien, lecz
pozostajacego w zwigzku z pelniong przez niego funkcja 1 stanowigcego wykorzystanie
wynikajacych z niej uprawnien, lub (2) dzialania w ramach uprawnien, lecz niezgodnie z

prawnymi warunkami danej czynno$ci?’.

Wiladze publiczne sa uprawnione do tego, azeby podejmowac¢ odpowiednie §rodki zmierzajace
do zapobiegania naduzyciom wolnosci stowa, jednak ich dziatania nie moga wykracza¢ poza
to, co ,,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”. Dzialania podjete w ramach uprawnien
powinny rowniez uwzglednia¢ przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa. Krytyka decyzji
wtadz czy demaskowanie nieprawidlowosci nie moze sta¢ si¢ przyczyna zablokowania konta
uzytkownika serwisu spotecznos$ciowego. Tego rodzaju sankcje w nieunikniony sposob
powstrzymuja dang osobe, jak 1 inne jednostki od udziatu w publicznych dyskusjach (ze
wzgledu na tzw. skutek mrozacy). Istotg funkcjonowania ,,stréza publicznego” jest réwniez
krytykowanie dziatalno$ci wtadz danej wspolnoty, ktora naraza jej cztonkéw na szkode lub
moze uzasadnia¢ utrate zaufania z ich strony. Krytyka taka w $wietle orzecznictwa

strasburskiego miesci si¢ w granicach wolnosci wypowiedzi.

W doktrynie podkresla si¢ ponadto w kontekscie wyktadni art. 231 Kodeksu karnego, ze
réwniez ,Konstytucja RP stanowi zrodio cigzacych na funkcjonariuszu publicznym

obowigzkow” i ,,z samej istoty urzedowania wynika takze obowigzek dziatania w zgodzie z

21 7. Kallaus, Przestepne naduzycie wiadzy, 1982, str. 37; E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, Art. 231, [w:]
M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2016; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., sygn.
akt 111 KK 152/06.
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Konstytucja RP, z poszanowaniem wyrazonych w niej wartosci” 28

. Zauwaza si¢, ze
,podejmowanie dzialan w oparciu o wyktadnie dokonang z pominigciem kontekstu
konstytucyjnego stanowi¢ moze przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow i1 —

przy spetnieniu pozostatych przestanek — realizowaé¢ znamiona typu z art. 231 k.k?°.

V1. Whnioski

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem HFPC mozna podda¢ w watpliwos¢ zgodno$¢ decyzji
wiladz Inowroctawia o zablokowaniu konta uzytkownika — M B luna portalu
spoteczno$ciowym z gwarancjami wolnos$ci stowa wyrazonymi w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 10 EKPC. Jak wskazali$my w przedmiotowej opinii przyjaciela sadu, dla prawidtowej

oceny sprawy nalezy uwzgledni¢ m. in. nastepujace aspekty:

e Zgodnie z orzecznictwem ETPC nawet ograniczony charakter ingerencji w wolnos¢
stowa moze by¢ istotny w kontekscie Internetu z uwagi na to, ze stat si¢ obecnie jednym
z gtownych $rodkow, za pomoca ktorych jednostki korzystaja z wolnosci stowa.°
Znajduja si¢ na nim narzedzia istotne dla prowadzenia debat publicznych oraz
podejmowania dziatan w interesie spotecznym.

e Organy witadzy publicznej muszg dziata¢ w granicach i na podstawie prawa, w tym maja
obowigzek poszanowania konstytucyjnych praw i wolno$ci. Dotyczy to roéwniez
przestrzegania gwarancji wolnosci stowa w przestrzeni wirtualnej. Regulamin
korzystania ustug portalu spoteczno$ciowego nie zwalnia organu wtadzy publicznej z
tych obowigzkow.

e Organy wiadzy publicznej nie majg obowigzku prowadzi¢ profili w mediach
spotecznos$ciowych. Jezeli jednak decyduja si¢ na utworzenie takich ogolnodostepnych
przestrzeni komunikacji z obywatelami, to arbitralne, nieuzasadnione wprowadzanie
zakazOw zabierania glosu przez wybranych uzytkownikow (blokowanie) moze

stanowi¢ bezprawne ograniczenie wolnosci stowa.

28 A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, Art. 231, [w:]W. Wrobel (red.), A Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom II. Czesé 1. Komentarz do art. art. 212-277d. Wolters Kluwer Polska, 2017.
2 Ibidem; por. réwniez A. Barczak-Oplustil, Naruszenia Konstytucji RP a zakres odpowiedzialnosci
funkcjonariusza publicznego z art. 231 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 2017, nr 4.
30 Wyrok ETPC z 18 grudnia 2012 r. w sprawie Yildirim p. Turcji, skarga nr 3111/10, par. 54.
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Istotne jest uwzglednienie waznej roli dziataczy spolecznych, w tym dziennikarzy
obywatelskich, zajmujgcych si¢ monitorowaniem obszarow istotnych z punktu
widzenia opinii publicznej. W $wietle standardow strasburskich réwniez osoby
prowadzace strony internetowe, ktore shuzg ujawnianiu nieprawidlowosci i inicjowaniu
debaty publicznej w kwestiach budzacych uzasadnione zainteresowanie spoteczenstwa,
zastugujg na wzmocniong ochrone przed ingerencjg w wolnos¢ stowa. Kluczowy w ich
pracy jest szybki i niezaktécony dostep do informacji.

Z perspektywy podmiotéw, ktérych funkcjonowanie znajduje si¢ w obszarze
zainteresowania dziennikarzy obywatelskich (takich jak wladze samorzadowe czy
organy $cigania) ich dziatanie moze by¢ odbierane jako nie zawsze przychylne i w
zwigzku z tym wywotywac pewien dyskomfort. Nie uprawnia to jednak do utrudniania
prowadzenia im dziatalnosci strazniczej. Blokowanie konta uzytkownika moze by¢ w
tych okoliczno$ciach odebrane jako forma ttumienia debaty i proba wywarcia ,,efektu

mrozacego’.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Danuta Przywara
Prezes Zarzadu
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