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Stanistaw Biernat: Serdecznie dzigkuje Pafistwu za przyjecie
zaproszenia do udzialu w debacie po$wieconej wyrokowi Try-
bunatu Sprawiedliwosci z 19.11.2019 r. (C-585/18, C-624/18
1 C-625/18) i wyrokowi Sadu Najwyzszego z 5.12.2019 r. oraz
nastgpstwom tych orzeczen. Mam nadziej¢, ze uda si¢ nam
omowié glebiej najwazniejsze zagadnienia.

Stosujac popularne powiedzenie: sytuacja jest dynamiczna.
Wydawane sg kolejne orzeczenia réznych sadéw, np. postano-
wienia o skierowaniu pytafi prawnych do Sadu Najwyzszego
dotyczacych statusu powotanych niedawno sedzidw.

Ponadto, kilka dni temu zostal wniesiony do Sejmu (rze-
komo) poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw. Projektowana ustawa od razu
zyskata przydomek ,kagaiicowej” lub ,,represyjnej” ze wzgledu
na jej tre$¢ oznaczajaca drastyczne ograniczenie niezalezno-
$ci sad6w 1 niezawistosci sedziow. Projekt nie bedzie z braku
czasu osobnym przedmiotem naszej debaty, chociaz zapewne
bedzie sie do niego nawigzywac w dyskusji. Nie wiadomo jesz-
cze, czy, kiedy i w jakim ksztalcie ustawa ta wejdzie w zycie
i czy wowczas ustalenia dokonane w wyniku dzisiejszej debaty
zachowaja aktualnos¢. Projektowana ustawa ma bowiem na celu

pozbawienie znaczenia wymienionych wyzej wyrokéw Trybu-
natu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego.

Przechodze do meritum. Zaplanowali$my kilka tematow,
z natury rzeczy powigzanych ze soba. Nie przewidujemy wpro-
wadzajacych referatow, ale swobodng dyskusje.

Temat pierwszy: co wynika z wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci z 19.11.2019 r. dla potozenia Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa. Inaczej
rzecz ujmujac: co powiedziat, a czego nie powiedziat Trybunat
Sprawiedliwosci?

Mateusz Pilich: Mnie sie wydaje, ze w polskiej opinii publicz-
nej i Srodowiskach prawniczych istnieje sporo nieporozumiefi
co do tego orzeczenia, ktore poniekad zostaly wywotane opi-
nig rzecznika generalnego. Ten wyrok w poréwnaniu z opinig
zyskuje znamie troszeczke nieSmialego, nieprzetomowego, nie-
decydujacego. Natomiast w moim przekonaniu on inny byé
nie mégl. Zaraz to sprobuje uzasadnié. Réznica najbardziej
widoczna na tle tej opinii to inna ocena bezprzedmiotowosci,
ale jezeli popatrzymy na cato$¢ wypowiedzi orzeczniczej Try-
bunatu, to jego odpowiedz jest kompletna. Zwlaszcza ze jedno
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z pytah w sprawach, ktére do tej pory nie zostaly jeszcze rozpo-
znane przez Sad Najwyzszy, bylo materialnie tozsame ze sprawg
C-585/18, AK.

Nie mozna zapominaé o tym, ze optyka Trybunatu jest inna
niz nasza, bo jego sedziowie musza widzie¢ problem z perspek-
tywy globalnej — wszystkich panstw cztonkowskich, catej Unii,
a nie tylko pojedynczego pafistwa i jego systemu prawnego.
Bardzo istotne jest zwlaszcza przeniesienie testow niezawis-
loSci oraz bezstronnosci sadéw z orzecznictwa strasburskiego
do jadra prawa unijnego. To by¢ moze zaowocuje w przyszlosci
r6znymi nastepstwami. Bo przeciez pamigtajmy, ze nawet w sta-
rych panstwach Unii Europejskiej bardzo czesto niezalezno$é
wiadzy sadowniczej opiera sie tylko na konwenansie, na pew-
nej obyczajowosci politycznej. O ile dla nas, jak widaé, nawet
normy naszej wlasnej Konstytucji bywajg niestety mato istotne,
o tyle nie da si¢ wykluczy¢, ze i w pafistwach zachodniej czesci
Unii Europejskiej ta wysoka kultura, ktéra chronila wladze
sadowniczg przez caly okres powojenny, moze kiedys$ okazaé sie
niewystarczajgca. Prawo unijne moze wigc odegraé role swoistej
wszczepionki” chronigcej praworzadnosé.

Jesli chodzi o problem rozstrzygniecia, wydaje mi sie, ze kwe-
stia niezalezno$ci Izby Dyscyplinarnej i prawidlowosci uksztal-
towania Krajowej Rady Sadownictwa zostala w tym wyroku
bardzo dobrze skonstruowana. Uwazam, ze Trybunat nie mogt
inaczej orzec. W moim odczuciu orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci zawsze zatrzymuje sie na podaniu sadowi jedynie
elementéw rozstrzygniecia, kiedy chodzi albo o zasady prawa,
albo o kwestie, gdzie Unia Europejska nie ma po prostu kom-
petengji. Kiedy si¢ poréwna takie orzeczenia, jak np. C-260/89,
ERT czy tez C-349/07, Sopropé, to widaé, ze w tych sprawach
Trybunal zastosowal to samo podejscie. Formutowanie takich
zasad, o jakie pytal polski Sad Najwyzszy, wkracza juz bardzo
gleboko w domene wylaczng panstw cztonkowskich. Trzeba
w ktorym$ momencie si¢ zatrzymac i da¢ sadowi krajowemu
wylacznie elementy oceny, a dalej pozostawi¢ mu wolng reke,
bo to on w konicu ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrok i prawi-
diowe zastosowanie udzielonej mu wyktadni prawa unijnego.
Wiec z tego punktu widzenia wydaje mi sie, ze ta wypowiedz
jest jak najbardziej prawidtowa.

Ireneusz Kaminski: Zgodze si¢ z panem profesorem Pilichem
w ocenie wyroku, zwlaszcza gdy zestawia si¢ go z opinig rzecz-
nika generalnego. Rzecznik generalny poszed! bardzo daleko.
Byl skfonny sformutowaé pewne tezy, ktére mogty skutkowac
niezwykle powaznymi konsekwencjami dla co najmniej kilku
panstw Unii Europejskiej, a konkretnie mechanizmu miano-
wania i promowania sedziéw. Zaznacza si¢ tam bardzo mocna
teza — nie w konkluzji, ale w argumentacji przedstawionej
przez rzecznika generalnego — o potrzebie obecno$ci wigk-
szo§ci sedzidw w skladzie organdw takich instytucji krajowych,
co przektadatoby sie na olbrzymie konsekwencje dla kilku kra-
jow. Wyrok natomiast idzie w inng strone. Problem Krajowej
Rady Sadownictwa oczywiscie jest zagadnieniem wstepnym.
Pbzniej pojawia si¢ natomiast szereg argumentéw odnosza-
cych sie do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Wreszcie
pojawia sig¢ trzeci watek, ktory w catodci przytocze: ,\Wszystkie
inne nalezycie wykazane istotne okolicznosci, o ktorych sad
ten powezmie wiadomos¢, mogace wplywaé w przekonaniu
jednostek na uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej od czynnikéw zewnetrznych” (por. pkt 153).

Mam wrazenie, zreszta nie tylko ja, bo identyczng ocene zna-
laztem u kilku innych komentatordw, ze jest to wyrok bardzo
szczegblowy w konstruowaniu dyrektyw, ktore zostaly skie-
rowane do sadu zadajacego pytanie. Ze jest to wyrok bardzo
aplikacyjny, a nie interpretacyjny. Powstaje zatem pytanie, jak
te bardzo mocno zdefiniowane okolicznosci wiodgce ostatecz-
nie do odpowiedzi udzielanej Sadowi Najwyzszemu nalezy
odczytywal. Watek Krajowej Rady Sadownictwa jest istotny,
natomiast dla dalszej analizy niewystarczajacy. Pojawia sig,
i to jest przejScie wlasnie od tego fragmentu KRS-owskiego
konczacego si¢ pkt 145, do watku Izby Dyscyplinarnej. Zatem
analiza tego, co w Izbie Dyscyplinarnej jest, dopiero tacznie
z tym pierwszym, KRS-owskim watkiem moze prowadzi¢
do konkluzji odnoszacej si¢ do wymaganej niezalezno$ci i nie-
zawistoci. Ten trzeci element, ktory pozwolitem sobie zacy-
towaé, bytbym sktonny odczytywac jako element dopetniajacy
analize, natomiast niestanowiacy samodzielnej okolicznosci czy
tez samodzielnej przestanki, jezeli te trzy bloki by$Smy facznie
rekonstruowali. W konsekwencji wydaje mi sie, ze ten wyrok
dotyczy Izby Dyscyplinarnej, a nie innych sedziéw, ktdrzy przez
Krajowa Rade Sagdownictwa zostali powotani. Zatem czytatbym
go wasko i przestrzegalbym wrecz przed szerszym czytaniem
tego wyroku.

Zbigniew Kmieciak: Chcialbym wesprzeé teze¢ pana pro-
fesora Pilicha. Chodzi o pytanie, co orzekl wprost Trybunat
Sprawiedliwodci, a co przekazal do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu i innym sgdom. Ot6z technika zastosowana przez
Trybunat nie jest niczym niezwyklym dla orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i chyba nie mogta by¢
w tym wypadku inna. Chodzi przeciez o test niezawistosci
sedziéw 1 niezalezno$ci sadéw. Pamietajmy, ze ten problem
mozna rozpatrywaé w kategoriach klasycznego schematu ocen
sadowych. Mamy tam zawsze do czynienia nie tylko z oceng
co do prawa, ale i co do faktéw. Wytania sie zatem pytanie
o drugi z tych elementéw. Czy taka ocene moze przeprowa-
dzi¢ w pelni podmiot zewngtrzny, ktéry nie zna dobrze ani
kultury prawnej, ani realiow miejscowych. Nie zna genezy
i tha uregulowan, a ma si¢ wypowiedzie¢ na temat praktyki.
Smiem w to watpi¢. Co do prawa ocena nie bedzie zbyt skom-
plikowana. Natomiast jezeli chodzi o ocene faktow, czyli zre-
konstruowanie stanu faktycznego (uchwycenie jego istotnych
element6w) i skonfrontowanie go z literg prawa, wzorcem, kt6-
rego poszukujemy — tego nikt lepiej nie zrobi niz sad krajowy.
Widaé w tym pewna logike, zalozenia przemyslanej taktyki
dochodzenia do ostatecznego wyniku.

Dagmara Kornobis-Romanowska: Mamy do czynienia
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry byt bardzo
mocno oczekiwany. Jest to wyrok, ktéry faczy sie z wieloma
sytuacjami spoteczno-politycznymi w Polsce, majgcymi wptyw
nie tylko na ocene prawng, ale rowniez na postrzeganie Polski
jako pafistwa demokratycznego, cztonka Unii Europejskiej.
W oczekiwaniach tych wyrok Trybunatu miat stanowié jedno-
znaczng odpowiedz dla jednej badz drugiej strony — zwolenni-
kéw i przeciwnikéw reformy wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce, mimo ze to sad krajowy wnioskowal o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego, a to ostatnie jest ze swojej natury niesporne.
Odpowiedz Trybunatu unijnego na pytanie zadane przez sad
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odsytajacy miata by¢ jednak nastepnie wskazéwka dla strony
politycznej, ktéra promuje w Polsce okreSlony typ reformy,
dla tego, co zwyklisSmy zwaé praworzadnoscig. W zwigzku
z tym wyrok mial odpowiedzieé, czy praworzadno$é ma tak
daleko siegajace granice, jak to wynika ze zmian w systemie
wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce i czy mozna tak daleko
odejs¢ od europejskiego modelu rzaddéw prawa, jak to propo-
nuje ugrupowanie decydujace w tej chwili o ksztalcie polityki
w Polsce, i miescic sie ciggle w tych granicach. Wobec powyz-
szego oczekiwania zwigzane z dyskutowanym wyrokiem byly
bardzo konkretne i w pierwszym odbiorze zdawaly sie niestety
zmieni¢ w rozczarowanie. Mozna to wywnioskowac z faktu,
ze kazda z interpretujgcych go stron zdawata sie by¢ z zapadtego
rozstrzygniecia zadowolona. Gdyby tak byto, znaczytoby to,
ze wyrok ten w praktyce nie dal konstruktywnej odpowiedzi.
Ze byt tylko wypowiedzig dogmatyczng, zebraniem dotych-
czasowych pogladow Trybunatu na niezawisto$é sedziowsky
i na niezalezno$¢ sadéw. Byloby to zatem tylko i wylacznie
teoretyczne rozwigzanie modelowe, ktére na praktyke by¢
moze nie miatoby wiekszego wplywu. Ale moim zdaniem tak
nie jest. Czytajac ten wyrok, dochodze do zupelnie odmiennych
wnioskéw. Jezeli bowiem po przeczytaniu tego wyroku znaj-
duje odpowiedzi na pytania, ktére stawiam sobie jako teoretyk
prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci jako od wielu lat
badacz nad zasadami stosowania prawa Unii przez sady kra-
jowe, to znaczy, ze taka odpowiedZ réwniez powinni znalezé
ci, ktorzy pytali i dla ktdérych to pytanie jest istotne. A moim
zdaniem w tym wyroku sg zawarte bardzo szczegdtowe i gle-
bokie wytyczne co do praktyki stosowania prawa unijnego
na poziomie krajowym. Jest podany bowiem nie tylko sam
wzorzec, ale Trybunal instruuje takze, kto i co konkretnie
ma zrobié, by prawo bylto przestrzegane na terenie catej Unii,
w tym w Polsce. Jest to w moim przekonaniu doskonate roz-
wigzanie, przywodzgce na my$l rozwigzanie salomonowe. Przy-
pomina sie bowiem praktyczna madro$¢ kréla Salomona, ktéry
rozstrzygal spor dwoch matek o dziecko, ktore przezyto noc.
Odpowiedz Salomona byta nieprzewidywalna dla obu kobiet,
ale za to bezposrednio zmierzata do ustalenia prawdy, zaréwno
stanu prawnego, jak i stanu faktycznego. Takie znaczenie dla
ksztattu praworzadno$ci w Polsce ma ten wlasnie wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Jestem przekonana, ze jest to wyrok
o charakterze systemowym, o bardzo duzej doniostosci, wiel-
kiej wartosci dla teorii i praktyki prawa europejskiego. Jest
to kwestia nadrzedna nie tylko dla teorii i praktyki w zwigzku
z watpliwo$ciami stawianymi juz dzis, ale rowniez w kontekscie
rozwoju wydarzefi i dalszych pytafi, z ktérymi bedziemy kon-
sultowani takze jutro i tuz zaraz, a wiec w zwigzku z nowym
projektem lub projektami ustaw o zmianach w wymiarze spra-
wiedliwosci w Polsce.

Michat Ziétkowski: Wydaje mi sie, ze jednak Trybunat Spra-
wiedliwosci miat mozliwo$¢ i wybor. Teoretycznie Trybunat
mogt rozstrzygnaé sprawe na co najmniej trzy rozne sposoby.
Faktycznie jednak w gre wchodzily tylko dwa kierunki roz-
strzygniecia. Pierwsza mozliwo$¢ sugerowat rzecznik generalny
w swojej opinii. Sugestia ta wydawala sie jednak mato realna.
Podazanie przez Trybunat t3 drogg mogtoby podwazy¢ systemy
konstytucyjne pafistw cztonkowskich i sprowokowaé powazne
argumenty oparte na ochronie tozsamosci konstytucyjnej. Opi-
nia rzecznika generalnego nie byta wszakze oparta na szerokiej

analizie prawnoporéwnawczej systemdw konstytucyjnych.
Pamietajmy, ze rzecznik generalny, proponujac minimalny
standard ustrojowy w odniesieniu do Krajowej Rady Sadow-
nictwa, de facto nie przeprowadzit analiz prawnoporéwnaw-
czych. Opart sie tylko na zaleceniach miekkich i nie uwzglednit
historycznie i kulturowo uzasadnionych réznic ustrojowych,
np. w systemie niemieckim, austriackim i szwedzkim, w kt6rych
niezalezno$¢ sedzidw od wiadzy wykonawczej jest postrze-
gana w rozny sposob. Na ryzyka powstajace dla calej Unii
Europejskiej, a zwigzane z takim obrotem sprawy (tj. brakiem
ostroznosci organow i pafistw cztonkowskich Unii Europej-
skiej w odniesieniu do nieliberalnych reziméw w ramach Unii),
zwracal ostatnio uwage m.in. A. von Bogdandy, argumentujac,
ze brak rozwagi i ostrozno$ci konstytucyjnej moze zagrazaé
spojnosci i stabilnosci europejskiej integracji. I cho¢ nie podzie-
lam wszystkich argumentéw prof. A. von Bogdandy, to trudno
bytoby mi nie dostrzegaé ryzyka rozchybotania konstytucyjnego
Unii Europejskiej, gdyby w tej konkretnie sprawie Trybunal
obral droge wskazang przez rzecznika generalnego. Sposrod
zatem realnie wchodzacych w gre kierunkow rozstrzygniecia,
tj. przeprowadzenia testu oznak niezalezno$ci samodzielnie
i powierzenia tego zadania sgdom krajowym, Trybunat wybral
drugi wariant. Wybdr ten w moim przekonaniu jest silnym
argumentem na rzecz interpretacji znaczenia i doniostosci tego
wyroku, zarowno dla Polski, jak i innych pafstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Gdyby Trybunat sam przeprowadzit test
oznak niezaleznosci, wyrok miatby jeszcze wieksze znaczenie dla
rozwoju prawa europejskiego i interpretacji zwiazkéw art. 19
Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Skoro jednak Trybunatl tego nie zrobil, ale
nakazal przeprowadzenie testu oznak niezalezno$ci sgdowi
krajowemu, to taki krok, moim zdaniem, przemawia za zniu-
ansowanym odczytaniem wyroku, jezeli chodzi o wspdlny,
minimalny standard dla wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, w tym Polski. Na kilku polach wyrok ten
jawi sie jako w pewnym sensie przedpole dla kolejnej sprawy,
tym razem zainicjowanej przez Komisje Europejska. Dlatego
tez podzielam poglad pana profesora Ireneusza Kaminskiego
co do odczytania wyroku. Wybér Trybunatu oznacza w moim
przekonaniu réwniez pozostawienie pewnych spraw catkowicie
i na razie (np. do czasu rozstrzygniecia sprawy zainicjowa-
nej przez Komisje) poza art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej.
Prosze poréwnac sentencje wyroku listopadowego chociazby
z wyrokiem w sprawie portugalskich sedzidow, w ktérej Try-
bunal wprost w sentencji wskazal, jak nalezy interpretowac
art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej. Por6wnanie obu sentencji
wskazuje, ze jednak Trybunal mial wybér, lecz z tego wyboru
nie skorzystal. Sadze, ze Trybunat rozmyslnie odwotat sie tylko
do art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i nie
przedstawil interpretacji prawa unijnego w szerokim zakresie.
Wybor ten odczytuje jako cze$¢ — legitymowanej traktatowo
i (moim zdaniem) réwniez demokratycznie — ewolucyjnej stra-
tegii konstytucyjnej Trybunatu w sprawie niezaleznosci sagdéw
krajowych. Strategii, ktéra w istotny sposob wlacza sad naj-
wyzszej instancji pafistwa cztonkowskiego w wypracowanie
- metoda dialogu sadowego — przysztego wspdlnego standardu
minimalnego. Co wiecej, jezeli siegniemy do historii orzeczefi
Trybunatu Sprawiedliwosci, fatwo zauwazymy, ze w niekt6-
rych postepowaniach prejudycjalnych Trybunat réwniez doko-
nywal poSrednio interpretacji prawa krajowego, wskazujac
jego przepisy. W polskiej sprawie byto inaczej. Sktania mnie
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to do podtrzymania pogladu wyrazonego wczesniej, i wspdlnie
z Michatem Krajewskim na tamach Verfassungsblog, ze anali-
zowany wyrok jest aplikacyjny. Interpretacje prawa unijnego,
moim zdaniem, mozna w nim za$ sprowadzi¢ do dwdch twier-
dzen. Po pierwsze, art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej wymaga, aby kryterium niezaleznosci byto bez-
wzglednie oceniane przez test oznak niezalezno$ci zaczerpniety
z orzecznictwa strasburskiego. Po drugie, przepis ten wymaga,
aby to sad krajowy przeprowadzit test oznak niezaleznosci.
Na tym tle pojawia sie jednak pewna zagwozdka. Trybunal
wielokrotnie podkresla w wyroku rozréznienie miedzy stoso-
walno$cig prawa unijnego a jego interpretacjg (m.in. pkt 77,
84,98, 103, 118 1 132). Przy czym rozrdznienie to zaciera si¢
w kontekscie wskazowek, ktérych Trybunat udzielit Sadowi
Najwyzszemu. W istotnej czeSci wskazéwki te to przyktad
stosowania prawa europejskiego, a nie interpretacja Traktatu.
Kwestie te powinna szerzej przeanalizowac doktryna prawa.
Niemniej jednak uwazam, ze Trybunal wybrat najlepsza moz-
liwg droge. Gdyby sam przeprowadzit test oznak niezalezno$ci,
wplynetoby to na pewno na kierunek — zainicjowanej przez
Komisje — sprawy o naruszenie Traktatu przez Polske, spro-
wokowatoby reakcje niektorych rzadéw, a ponadto powstatby
problem skutkéw dla innych panstw cztonkowskich i pytaja-
cego Sadu Najwyzszego, ktory by¢ moze musiatby poczekaé
na reakcje ustawodawcy (cho¢ pewien ratunek mogtaby przy-
nies¢ wowczas doktryna acte éclairé w odniesieniu do art. 19
Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej). Wybierajac test oznak niezaleznosci, Try-
bunat zapewnit w petni stosowalno$¢ i efektywno$¢ wyroku.

Andrzej Sakowicz: Nie podzielam pogladu wypowiedzianego
przez pana profesora Kamifiskiego oraz pana doktora Zi6tkow-
skiego, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.11.2019 r.
nalezy odczytywal wasko, jak i tego, ze dotyczy tylko Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Uwazam, ze jest to typowy
wyrok interpretacyjny, ktory dat jasne kryteria sgdom krajowym
do oceny niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od wta-
dzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu jej
ustawowych zadan, w tym jej udzialu w procedurze powo-
tywania sedzidéw, a takze odnidst sie do pozycji Izby Dyscy-
plinarnej oraz sposobu, w jaki zostali powotani cztonkowie tej
Izby. Co wiecej, kryteria oceny niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa oraz pozycji Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyz-
szego zostaly wyrazne odseparowane w uzasadnieniu wyroku.
Mozna go stosowaé znacznie szerzej niz tylko w zakresie Izby
Dyscyplinarnej. Mysle, ze rzadzacy przestraszyli sie takiego
wiasnie rozumienia skutkéw wynikajacych z wyroku Trybunatu,
czego wyrazem jest projekt ustawy z 12.12.2019 r. Podzielam
stwierdzenie pani profesor Kornobis-Romanowskiej, ze wyrok
Trybunatu ma donioste znacznie dla polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci z uwagi na jego charakter systemowy. W mojej oce-
nie precyzyjne kryteria w zakresie oceny niezaleznosci Krajowej
Rady Sadownictwa, ktore znalazty sie w pkt 133-144 uzasad-
nienia wyroku, pozwalaja na badanie, czy sad ukonstytuowany
przy udziale tzw. nowej KRS jest sgdem w rozumieniu prawa
unijnego oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Mozliwos¢ ta dotyczy kazdego sedziego w Polsce, ktory
uzyskal nominacje od Prezydenta, po uprzedniej procedurze
przed tzw. nowa KRS. Majac na wzgledzie, w jaki sposob
tzw. nowa KRS zostata utworzona, w jaki sposob zostali

powotani sedziowie do tego organu oraz w jaki sposob
organ ten wypelnia swoje zadania, powstaje uzasadniona
watpliwosé, czy sktad sadu, ktéry zostal wyloniony przy
udziale tzw. nowej KRS daje gwarancje realizacji skutecz-
nego Srodka ochrony sadowej, gdy spojrzymy na art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej badz prawa
do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. W szczegdlnosci watpliwosci te powstaja
na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii. Trybu-
nal strasburski stwierdzil w nim, ze naruszenie przepiséw
krajowych w procesie powotania sedziéw moze prowa-
dzi¢ do sprzecznosci z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka; dopuscit zatem mozliwosé badania procesu
powolywania sedziéw w systemie wewnetrznym panstwa.
Nie widze powodu, zeby takg mozliwos¢ wykluczy¢ wobec
0s6b, ktory objety urzad sedziego przy udziale tzw. nowej
KRS. Zreszta takg ocene mozna przeprowadzi¢ na podsta-
wie naszej Konstytucji, jawnego rozpatrzenia Sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Monika Szwarc: Moja wypowiedz bedzie troche nawigzywaé
do tego, co powiedziat pan profesor Sakowicz, bo element, kt6-
rego jeszcze nie poruszali$my, to kwestia unijnego charakteru
sprawy, ktora zajmowal sie Trybunat Sprawiedliwosci. Dla nas
wszystkich zajmujacych sie prawem unijnym jest oczywiste,
ze prawo unijne znajduje zastosowanie tylko w tzw. sprawach
unijnych, to znaczy takich, ktore zawierajg element prawa Unii
Europejskiej. Z takim przypadkiem miat do czynienia Try-
bunat Sprawiedliwo$ci w tej sprawie, poniewaz pytania sadu
dotyczyty wyktadni dyrektywy Unii Europejskiej. Natomiast
pojawia sie pytanie, czy ten standard niezawistego sadu bedzie
mial zastosowanie tylko w sprawach unijnych, czy bedzie on
mial zastosowanie rowniez we wszystkich innych przypadkach.
I co wydaje sie¢ mie¢ w zwigzku z tym praktyczne znaczenie:
na jakim etapie postepowania w danej sprawie nalezatoby zasta-
nawia¢ sie nad wylaczeniem sedziego, skoro na wezesnym jej
etapie nie wiadomo, czy ta sprawa w ogéle jest unijna, czy nie?
Dochodzitoby wiec do jakiego$ takiego zapetlenia. Tymczasem,
jak mi sie wydaje, powotanie si¢ przez Trybunat Sprawiedli-
wosci w tej sprawie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka jest wyraznym sygnalem, ze sady krajowe
powinny jednak i§¢ w kierunku ujednolicania tego standardu.
W zakresie niezawistosci sedziéw bedzie to standard konsty-
tucyjny, standard konwencyjny (czyli Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka) i standard unijny (czyli zasady og6lne prawa Unii
Europejskiej i postanowienia Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej). I tak naprawde bez wzgledu na to, czy to bedzie
sprawa unijna, czy nie, sedzia ma zawsze standard ochrony,
ktory powinien zapewnié jednostce, nawet jezeli dekodowac ten
standard powinien w konkretnej sprawie z troche innych Zré-
det prawa. Wyprzedzajac tok rozwazaf, gdy zastanawiam sie,
co mozna zrobié, ewentualnie jakich wskazéwek mozna udzie-
la¢ sadom, ktore bedg si¢ mierzy¢ z tym problemem, przychodzi
mi do glowy mozliwos¢ bezposredniego stosowania Konstytu-
¢ji, a poprzez ten standard — standardu konwencyjnego. Dys-
kusja w doktrynie polskiego prawa przez wiele lat toczyta sie
wokot tej whasnie mozliwosci bezposredniego stosowania Kon-
stytugji. Dzisiaj, czyli 17.12.2019 r., mozna sie zastanawiad,
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czy projekt ustawy represyjnej nie wywola efektu mrozacego
i zaprzepaszczenia dotychczasowego dorobku polskiej nauki
prawa w tym zakresie.

Agnieszka Grzelak: Oczywiscie z niektérymi juz wypowie-
dzianymi tezami zgadzam sie bardziej, z niektérymi mnie;j.
Trybunal Sprawiedliwosci mial oczywiscie wybér, jak osta-
tecznie sformutowaé sentencje i jakie zastosowaé podejscie.
Wszyscy doskonale wiemy, jaka jest idea pytania prejudycjal-
nego, a mianowicie, ze jest to udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie sadu krajowego — udzielenie wskazéwek sagdowi, ktore
ten nastepnie zobowigzany jest wykorzystaé do ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy krajowej, na kanwie ktdrej zadano
pytanie. Wyrok z 19.11.2019 r. jest — moim zdaniem - naj-
bardziej klasycznym wyrokiem odpowiadajgcym na pytanie
prejudycjalne sadu krajowego. Natomiast wiemy z praktyki
réwniez, ze nie wszystkie wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
s3 takie. Mozna wskaza¢ wyroki, w ktorych Trybunat dawat
jasne wskazowki, nie pozostawiajac sagdowi krajowemu w zasa-
dzie juz wiele do samodzielnej oceny czy decyzji. Profesor
Tridimas w swoich publikacjach omawiat rézne typy orzeczefi
prejudycjalnych, jakie pojawiaja sie w praktyce. Tak naprawde
wiec z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, a moze nawet
bardziej z punktu widzenia praktyki stosowania prawa Unii
Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwo$ci miat wybér. Z jakich
wzgledow zdecydowal sie na zastosowanie najbardziej kla-
sycznej formuly wyroku? By¢ moze z powodoéw, o ktérych
mowil pan doktor Zidtkowski, czyli dlatego, by nie wkraczad
w potrzebe wyznaczania wlasnie jakiego$ jednego europejskiego
standardu nominacji czy funkcjonowania krajowych organéw
stojacych na strazy niezaleznosci sadow, ktorego przeciez nie
ma. W zwigzku z tym by¢ moze to byl powdd, dla ktorego
akurat taka formule przyjeto w orzeczeniu z 19.11.2019 r.

W dalszej kolejnosci pragne stwierdzié, ze w mojej ocenie
w tym wyroku pewne kwestie s3 przesadzone. Jest przesagdzona
kwestia statusu Krajowej Rady Sadownictwa, co do tego nie
mam watpliwosci. Zastosowanie przez sad krajowy wszyst-
kich kryteriow podanych w wyroku daje jednoznaczng odpo-
wiedz, ze Krajowa Rada Sagdownictwa organem bezstronnym
nie jest. Niemal praktycznie przesadzona jest rowniez kwestia
Izby Dyscyplinarnej. Jezeli zatem chcielibySmy traktowaé ten
wyrok tak zawezajaco, ze stosujemy go tylko i wytgcznie do Izby
Dyscyplinarnej w tych trzech konkretnych postepowaniach,
to ja na takg teze zgodzié sie nie moge. Nie widze powodu, dla
ktérego nie mozna by doktadnie tych samych kryteriow zasto-
sowaé do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego czy — chociaz to juz wymaga dalszej dys-
kusji — kazdego sadu, w ktorego sktadzie jest sedzia powotany
w procedurze z udzialem nowej Krajowej Rady Sadownictwa.
Dalej, odnoszac sie juz do stosowania wyroku do konkretnego
postepowania i tego, co byto powiedziane wcze$niej — pragne
zwréci¢ uwage, ze Trybunal Sprawiedliwosci dokonat inter-
pretacji art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Jak spojrzymy na teze — na sentencje wyroku — to jest ona
sformutowana w sposdb dosy¢ ogdlny, dajac podstawy do zasto-
sowania tego orzeczenia nie tylko w sprawie przedstawionej
przez Sad Najwyzszy, ale i w kazdej innej, w ktorej pojawi sie
problem interpretacji art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (w tym réwniez w sprawach zawistych przed
sadami innych panstw cztonkowskich). Dopiero w ostatnim

zdaniu pierwszej tezy wyroku jest bezposrednie odwotanie
do Izby Dyscyplinarnej. Nie moge zgodzié sie réwniez ze stwier-
dzeniem pana doktora Ziétkowskiego, ze w tym wyroku nie
ma odniesienia do art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej, co mia-
toby wplywacé na jego interpretacje i znaczenie. W mojej oce-
nie takie odniesienie jest — pkt 168 i 169 wyroku wyraznie
nawigzuja do art. 19 ust. 1 akapit drugi tego Traktatu. Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci wskazuje, ze zasada skutecznej ochrony
sadowej praw odnosi si¢ wlasnie do art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej i ze jest to zasada ogdlna prawa unijnego.
Znajduje ona obecnie potwierdzenie w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, co zostato juz wyjasnione
wystarczajaco wyraznie w wyroku z 24.06.2019 r. w sprawie
C-619/18, Komisja przeciwko Polsce (sprawa niezaleznosci Sadu
Najwyzszego). W zwigzku z tym Trybunal Sprawiedliwosci
uznal, ze nie ma juz potrzeby dokonywania odrebnej analizy
tego przepisu. To jest jedyny i wylgczny powdd, dla ktdrego
w mojej ocenie Trybunatl tego nie dokonal. W zwigzku z tym
nie zgadzam sie z tym, co powiedzial pan doktor Zidtkowski
w kontekscie wlasnie art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej i nie
uwazam, by mdgt to by¢ argument przemawiajacy na rzecz tezy,
ze wyrok Trybunatu ma bezposrednie zastosowanie wytgcznie
do Izby Dyscyplinarnej. Zastosowanie go w innych okolicz-
nosciach bedzie jednak wyzwaniem dla sagdéw, rowniez w kon-
tekscie obserwowanych skandalicznych dziatan rzecznikéw
dyscyplinarnych. Dlatego tez to Sad Najwyzszy powinien daé
jasne wskazowki, jak to robié, rozstrzygajac trzy sprawy, ktore
stanowily podstawe dla wyroku Trybunatu z 19.11.2019 r.

Maciej Zielifiski: Zgadzam sie z panem profesorem Sakowi-
czem i panig profesor Grzelak, ktorzy przeciwstawili sie tezie,
ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.11.2019 r. moze
znalez¢ zastosowanie tylko i wyltgcznie do Izby Dyscyplinarne;.
Perspektywa przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci, ktory
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wyto-
zyt przez pryzmat testu oznak niezaleznos$ci sagdu, ma duzo
szersze znaczenie. Mozna to fatwo dostrzec, gdy zestawi sie
tres¢ odpowiedzi udzielonej przez Trybunat Sprawiedliwosci
z pytaniem prejudycjalnym sformutowanym przez Sad Naj-
wyzszy. Sad odsylajacy zmierzat do ustalenia, czy utworzona
od podstaw izba Sadu Najwyzszego, w ktdrej maja orzekaé
wylacznie sedziowie wybrani przez Krajowa Rade Sadownic-
twa w ksztalcie funkcjonujagcym od marca 2018 r., jest sgdem
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej. Trybunat odpowiedzial
w sposOb bardziej uniwersalny, stwierdzajac, ze do naruszenia
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dochodzi
wowczas, gdy w sporze dotyczacym stosowania prawa unijnego
orzeka organ, co do ktérego — w Swietle obiektywnych okolicz-
nosci, w jakich zostal on utworzony, jego cech, a takze sposobu,
w jaki zostali powotani jego cztonkowie — mogg istnie¢ w prze-
konaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
od czynnikéw zewnetrznych. Nie chodzi tu zatem o pojedyncza
izbe Sadu Najwyzszego, lecz o kazdy organ, majacy rozstrzygaé
spory o stosowanie prawa unijnego. Sformutowany przez Try-
bunat Sprawiedliwosci test oznak niezalezno$ci musi by¢é wiec
stosowany w kazdej sprawie, w ktérej jednostka powotuje sie
na prawa i wolno$ci wynikajace z prawa Unii Europejskiej,
a nie tylko w sprawie, ktorej prawo krajowe zastrzega wlasci-
wos¢ Izby Dyscyplinarnej. Trybunat — i tu zgadzam sie z panig
profesor Grzelak i z panem doktorem Zi6étkowskim — mogt
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przesadzi¢ wprost, ze [zba Dyscyplinarna nie spetnia wymogow
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. By¢
moze Trybunal odstgpit od takiego sposobu udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie Sadu Najwyzszego, by unikna¢ wyznaczania
jednego europejskiego standardu ksztattowania obsady sadu.
By¢ moze jednak uczynit to po to, by nada¢ udzielonej odpo-
wiedzi charakter nieco bardziej uniwersalny. Trybunat sformu-
towat bowiem dostosowany do polskich realiéw ustrojowych
test zachowania standardu prawa do sadu i przesadzil, jakie
ten sad musi spetnia¢ wymogi w zakresie dotyczacym oznak
niezaleznosci, zeby w ogdle mdc rozstrzygaé sprawy z elemen-
tem unijnym. W tym sensie jest to wyrok o fundamentalnym
znaczeniu dla polskiego porzadku prawnego.

Agnieszka Kastelik-Smaza: Zgadzam si¢ z dominujagcym
wérod Panstwa stanowiskiem, ze ten wyrok ma szersze zna-
czenie. Z perspektywy petnomocnika stron w postepowaniu
wydaje mi si¢, ze praktyka pokaze, iz strony beda sie powotywac
na ten wyrok tak naprawde we wszystkich sprawach. Mysle,
ze argumenty wynikajace z wyroku Trybunatu beda podnoszone
rowniez w postepowaniach, w ktérych nie ma elementu unij-
nego, a to dlatego, ze Trybunal nawigzat do standardu, ktory
obowigzuje takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, a ponadto odwolat si¢ do pewnych wspdl-
nych wartosci i zasad konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
Standard ten nie byt do tej pory sporny i nie byto watpliwosci
co do tego, ze wynika on réwniez z polskiej Konstytugji. Dla-
tego uwazam, ze strony moga powolywac sie na ten wyrok,
przynajmniej pomocniczo, réwniez w sprawach, w ktérych nie
wystepuje element unijny. Warto przy tym podkreslié, ze Trybu-
nal spojrzat na kwesti¢ niezaleznosci sadownictwa i bezstronno-
$ci sedziego wiasnie z punktu widzenia jednostki bedacej strong
w postepowaniu. Podkresla on w kilku miejscach, ze o tym, czy
mamy do czynienia z niezaleznoscig sadu, decyduje réwniez
istnienie po stronie jednostki watpliwosci co do niezaleznosci
danych sedzidéw i ich neutralnosci wzgledem Scierajacych sie
w postepowaniu intereséw. Jak wskazuje Trybunal, istnienie
takich watpliwo$ci mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakim sadow-
nictwo powinno cieszy¢ sie w spoleczenstwie demokratycz-
nym. Ten argument moze by¢ podnoszony w celu wykazania,
ze z punktu widzenia strony w postepowaniu istniejg uzasad-
nione obawy co do bezstronno$ci sedziego z uwagi na udziat
w jego powolaniu nowej Krajowej Rady Sadownictwa. Jesli
chodzi o znaczenie wyroku Trybunatu, w mojej ocenie fakt,
ze Trybunat tak naprawde nie rozstrzygnat sprawy polskiej, ale
zrekonstruowal pewien wzorzec efektywnej ochrony prawnej,
jest mocng strong tego wyroku. Jest to zwigzane ze znaczeniem
procedury prejudycjalnej i wyktadni prawa unijnego, dokony-
wanej w ramach tej procedury. Trybunal w swoim orzecznictwie
stwierdzal wielokrotnie, m.in. w wyroku w sprawie C-2/06,
Kempter, ze norma prawa Unii Europejskiej, ktora zostata zin-
terpretowana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci, powinna by¢
tak interpretowana od momentu jej wejScia w zycie. Z kolei
z wyroku w sprawie C-8/08, T-Mobile wynika, ze wyktadnia
nadana przepisowi prawa unijnego przez Trybunat jest wia-
zaca dla wszystkich sadéw krajowych pafistw cztonkowskich.
Potwierdza to réwniez doktryna acte éclairé, ktéra zwalnia
sady innych panstw cztonkowskich, nawet ostatniej instancji,
z obowiazku zwracania si¢ do Trybunalu z pytaniami preju-
dycjalnymi, jezeli watpliwo$ci co do wyktadni normy prawa

unijnego zostaly juz rozstrzygniete w orzecznictwie Trybunatu.
W zwigzku z tym dokonana w komentowanym wyroku wyktad-
nia art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ma zna-
czenie dla oceny niezaleznosci sagdéw w ramach wszystkich
postepowafi toczacych sie przed sgdami panstw cztonkowskich,
w ktérych prawo unijne ma zastosowanie.

Dagmara Kornobis-Romanowska: Staram si¢ wytyczyé
zakres zastosowania tego wyroku poprzez wyodrebnienie gtow-
nego problemu prawnego. Dla mnie gléwnym problemem praw-
nym w omawianym orzeczeniu jest kwestia, co to jest sad, jaka
jest rola sedzidw, ktorzy pelnig funkcje orzecznicze w ramach
organdw, ktdre nazywaja sie sadami. Czy i kiedy mamy do czy-
nienia z sadem, czy tez rzecz dotyczy nie-sadu, tj. organu innego
niz sad? Sad, zgodnie z tym wyrokiem, to tylko i wylacznie taki
organ, ktdry jest niezawisly i bezstronny. Podobnie, zgodnie
z polskg Konstytucja, w wymiarze sprawiedliwo$ci wymagane
jest spetnienie dwoch warunkéw w postaci niezalezno$ci sagdéw
i niezawistosci sedziéw. W ramach niezaleznego sadu orzekajg
niezawisli sedziowie. Jezeli sedziowie sg zawisli albo organ jest
zalezny, wtedy nie jest sagdem i nie moze sprawowac wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach trojpodziatu wladzy. Jezeli wyma-
ganie polskiej Konstytucji przetozymy teraz na grunt prawa
unijnego, zastanéwmy sie, jak pani profesor Szwarc tu poddata
pod dyskusje, czy mozna wyobrazié¢ sobie odrebne role sedziego
unijnego i sedziego nieunijnego (tu: polskiego)? Czy polski sad
i sedzia roznig sie w kryteriach niezaleznosci i niezawistosci
od kryteriow, ktore s3 stawiane sedziom w Unii Europejskiej?
Czy to, czy sprawa ma charakter unijny, ma wplyw na ocene
statusu sedziego pod tym wlasnie katem, tj. jego niezaleznosci
i niezawistoéci? Moim zdaniem nie. Po pierwsze z tego powodu,
ze ustalenie, iz sprawa ma charakter unijny lub czysto krajowy,
nie jest oczywiste i od razu przesadzone. Wiemy z orzecznic-
twa zaréwno Trybunatu unijnego, jak i naszego Trybunatu
Konstytucyjnego, ze sprawy unijne to s3 te, gdzie wystepuje
element unijny, a prawo unijne moze by¢ zastosowane wprost
albo posrednio w ramach interpretacji prawa polskiego przy-
chylnej prawu unijnemu, albo tez jako rozwigzanie modelowe.
A wiec o tym, czy sprawa ma charakter unijny, decyduje sam
sedzia, nawet w toku sprawy, co nie musi wynika¢ z zakresu
przedlozonego sporu. Nie da sie wiec moim zdaniem z gory
zatozy¢, ze oto sedzia w danej sprawie wystepuje jako sedzia
czysto krajowy, polski, i wtedy wyrok Trybunatu unijnego nie
ma dla niego w ogdle zadnego znaczenia, a w innej sprawie jest
emanacja Unii Europejskiej i wowczas orzeka wedtug innych
zasad. Tak nie jest i tak by¢ nie moze, o czym w szczegdlnosci
$wiadczy sama natura wspdipracy unijnej oraz umiejscowie-
nie i rola wymiaréw sprawiedliwo$ci pafistw cztonkowskich
w Unii Europejskiej. To jest filar. Unia Europejska jest nade
wszystko wspdlnotg prawa. Wymiary sprawiedliwosci pafistw
cztonkowskich, w tym sady cywilne, karne, powszechne i admi-
nistracyjne, maja kompetencje w ramach Unii Europejskiej. Nie
spos6b ich wylaczy¢ na potrzeby jednej sprawy. Nie sposéb
powiedzieé, ze raz mamy do czynienia z sgdem krajowym, nie-
unijnym, a za chwile, ze wzgledu na charaktery sprawy, mamy
juz do czynienia z innym sgdem, gdzie ewentualne kryteria
niezaleznosci, niezawisto$ci bytyby odmienne. Z tego wyab-
strahowania problemu prawnego wynika dla mnie konkluzja
jednoznaczna, ze to jest wyrok systemowy, ktéry odnosi sie
do wszystkich sadow, do wszystkich izb, do wszystkich sedziow.
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Podobnie w naszej Konstytucji — sad niezalezny to takze nie-
zawisli sedziowie. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci ma tym
samym znaczenie dla wszystkich sadow, dla wszystkich sedziow
i we wszystkich postepowaniach w naszym kraju.

Monika Szwarc: A propos tego, co powiedziala pani pro-
fesor Kornobis-Romanowska. Moja wczesniejsza wypowiedz
zmierzata wlasnie do wykazania, ze niezaleznie od tego, czy
sprawa ma charakter unijny czy tez nie, standard niezawis-
todci sedziowskiej jest spdjny, niezaleznie od tego, z ktdrego
»porzadku prawnego” pochodzi. Zmierzatam wtasnie do pod-
kreslenia tych kwestii, starajac sie wytraci¢ argument osobom,
ktore chciatyby zawezié znaczenie wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci. Chciatabym zatem jeszcze raz podkresli¢, ze moim
zdaniem ten standard niezaleznego i niezawistego sadu jest
spojny we wszystkich trzech jego zrdédtach: konstytucyjnym,
konwencyjnym i unijnym. Na wczesnym etapie, kiedy w ogdle
pojawia sie kwestia wylaczenia sedziego, jak to wskazata pani
profesor Kornobis-Romanowska, bardzo czgsto nie wiadomo,
czy to jest sprawa unijna, czy tez nie. Zeby unikna¢ tych prak-
tycznych konsekwencji, uwazam, ze oczywiscie wyrok Trybu-
natu dotyczy sprawy unijnej, ze wzgledu na kognicje Trybunatu.
Trybunat Sprawiedliwosci musiat rozstrzygnaé o tym, czy to jest
sprawa unijna, czy nie, bo tak po prostu dziata. I to jest pierwszy
element w ogdle interpretacji prawa unijnego i rozstrzygania
w konkretnej sprawie przed Trybunalem. Ale jednoczesnie
odwolanie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka powinno by¢ dla wszystkich sagdéw wyraznym
sygnatem wlasnie spojnej interpretacji, dazenia do ujednoli-
cenia standardu. W tym kontekscie dla sadu nie bedzie miato
znaczenia, Czy to jest sprawa unijna, czy nie. Moze to miec
znaczenie tylko dla rozstrzygania, z ktorego z tych trzech Zrodet
(konstytucyjnego, konwencyjnego czy unijnego) sad powinien
zaczerpna( standard ochrony jednostki.

Michal Ziétkowski: Niewatpliwie wyrok jest fundamen-
talny, niewatpliwie wyrok jest przelomowy dla Polski, nie-
watpliwie wyrok znajduje zastosowanie do oceny Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora nie jest — moim zdaniem — organem
niezaleznym. Sadze tez, ze bez watpienia wyrok znajduje bez-
posrednie zastosowanie do oceny catej Izby Dyscyplinarne;j,
ktdra rowniez trudno uznaé za organ niezalezny w rozumieniu
konstytucyjnym i europejskim. W pozostatym zakresie istotne
s3 szczeglly i chciatbym zaproponowac Pafistwu jeszcze dwa
argumenty przemawiajace przeciwko dominujgcej w dysku-
sji interpretacji. Pierwszy jest argumentem z metody i jezyka,
a odnosi si¢ on do pkt 129 wyroku lub szerzej pkt 128-130.
Trybunat nie sformutowal wlasnego standardu, lecz dokonat
tego, co nazywamy klasycznym zapozyczeniem, bez imple-
mentacji. Poza sporem pozostaje dopuszczalno$¢ i zasadnosé
takiego dziatania. Pragne tylko zauwazy¢, ze zastosowany
przez Trybunat standard zostat przeszczepiony z innego gruntu,
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Niewatpliwie prawo
unijne na to pozwala i dzialanie Trybunatu jest zrozumiale. Ale
jezeli przesledzimy bardzo doktadnie typy spraw strasburskich,
ktére Trybunal powoluje, a zaktadam racjonalnie, ze to nie
s3 przypadkowo wpisane orzeczenia, to tatwo zobaczymy,
ze z tych orzeczen nie wynika jednolity standard materialny,
ale standard rezultatu. Wynika z nich test oznak niezaleznosci,

ktéry musi zostaé przeprowadzony case by case z uwzglednie-
niem indywidualnych, konkretnych oznak. W zwigzku z tym
trudno méwic o nowym standardzie materialnym wynikajacym
z samego wyroku. Dlatego, jak sadze, ten wyrok (jeszcze!) sam
w sobie nie przesadza o braku niezaleznosci wszystkich sedziéw
sadoéw powszechnych (powotanych przy udziale nowej Kra-
jowej Rady Sadownictwa) oraz samej Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych. Takie rozumowanie wymagaloby
bowiem wykazania albo materialnego standardu minimalnego,
albo przeprowadzenia testu oznak przez sam Trybunal, do czego
nie doszto. Jest jeszcze jeden argument. Gdyby przyjaé rozu-
mowanie, ze wyrok jest ,wyrokiem rezultatu”, a nie generuje
obowigzku ,starannego dzialania” po stronie sagdéw krajo-
wych, ktére musza go wykonac sprawa po sprawie, wowczas
de facto skutek wyroku bylby taki, jaki odrzucili§my na samym
poczatku w dyskusji. Skutkiem niechybnie musiatoby by¢ wow-
czas wprowadzenie uniwersalnego standardu materialno-ustro-
jowego dla rad sagdownictwa i sposobu powolywania sedziéw
oraz funkcjonowania sagdéw najwyzszej instancji. Standardu,
od ktérego Trybunal si¢ (na razie) powstrzymat (jak sadze),
wybierajac taka, a nie inng konstrukeje sentencji swego wyroku.
Dlatego uwazam, ze wyrok znajduje odpowiednio zastosowanie
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, gdyz Izba
ta jest podoba do Izby Dyscyplinarnej (ze wzgledu na sposéb
powotlania, kontekst oraz kompetencje). Sadze tez, ze wyrok
ten znajduje zastosowanie do sadow powszechnych i sedziow
powotanych przez nowa Krajowa Rade Sadownictwa, ale nie
ze wzgledu na moc obowiagzujacego samego prawa Unii, ale
ze wzgledu na art. 45 Konstytucji, poniewaz przepis ten jest
bezposrednio skuteczny, bezposrednio stosowalny. Sam za$ test
oznak niezaleznoSci jest testem konstytucyjnym. Wraz z wejs-
ciem w zycie Konstytugji test oznak niezaleznosci zyskat dwie
solidne podstawy konstytucyjne: posrednig i bezposrednia.
Pierwsza jest nakaz przestrzegania prawa miedzynarodowego
(art. 9) oraz nakaz pierwszefistwa Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka przed ustawami (art. 91). Z przepiséw tych wynika,
ze polskie sady powinny stosowac test oznak niezaleznosci,
opierajac si¢ wprost na wspomnianej Konwencji. Réwnocze-
$nie, sady te uzyskaly silniejsza legitymacje do stosowania tego
testu. BezpoSrednig jego podstawa jest bowiem art. 45 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten wyraza prawo do sadu niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego. Dlatego nie musimy rozrézniaé
sprawy unijnej i sprawy krajowej. Nie musimy tego robié, nie
dlatego, ze wyrok Trybunatu ma szeroki badz waski zakres, ale
dlatego, ze na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytugji nie ma takiego
rozroznienia. Dlatego po wyroku Trybunatu, ktéry jest aplika-
cyjny, prejudycjalny i interpretacyjny, mozemy stosowac art. 45
Konstytucji w sposéb bezposredni we wszystkich sprawach
ia casu ad casum pytal, czy sedziowie powolywani przez nowa
Krajowa Rade Sadownictwa spetniajg test oznak niezaleznosci.
Nie w kazdej indywidualnej sprawie, jezeli pojawia si¢ wniosek
o wylaczenie lub inny $rodek procesowy, trzeba ten wniosek
i srodek uwzglednié. Tu tkwi moim zdaniem najwieksza sita
i pragmatyzm rozstrzygniecia Trybunatu.

Andrzej Sakowicz: Chciatbym odnie$¢ sie do dwdch wypo-
wiedzi, pana doktora Ziétkowskiego i pani profesor Korno-
bis-Romanowskiej. Pani profesor stwierdzita, ze w orzeczeniu
Trybunatu silnie zaakcentowano wymég niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedzidéw. Zgadzam sie z tym jak najbardziej.
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Uwazam, ze w wyroku tym jest jeszcze trzeci element, na ktdry
trzeba zwrdci¢ uwage, tj. prawo do skutecznej ochrony praw-
nej. Zwracam uwage na pkt 115 wyroku, w ktérym stwier-
dza sie, ze: ,nawet jezeli w przypadku braku uregulowan Unii
w danej dziedzinie to prawo wewnetrzne kazdego pafistwa
cztonkowskiego winno wskazywac wiasciwe organy sagdowe
oraz okre§laé zasady postepowania w sprawach majacych
za przedmiot ochrone praw jednostki wynikajacych z prawa
Unii, to jednak panstwa czlonkowskie ponosza odpowie-
dzialno$¢ za zapewnienie w kazdym przypadku poszanowa-
nia prawa do skutecznej ochrony sgdowej tych praw, zagwa-
rantowanego w art. 47 karty praw podstawowych”. I majac
na wzgledzie, co powiedzial Trybunat kilka punktéw dalej,
tj. »dbac o to, aby dokonywana przez niego wyktadnia art. 47
akapit drugi karty praw podstawowych zapewniata poziom
ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowa-
nego przez art. 6 EKPC zgodnie z jego wykladnig dokonang
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka” (pkt 118) oraz
»Z samego brzmienia tego postanowienia [tj. art. 47 akapit
drugi Karty prawa podstawowych Unii Europejskiej] wynika,
ze okres§lone w nim prawo podstawowe do skutecznego srodka
prawnego oznacza w szczegOlnosci przystugujace kazdemu
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez nie-
zawisly i bezstronny sad” (pkt 119), mozna broni¢ pogladu,
ze standard prawa do skutecznej ochrony prawnej nie tylko
dotyczy sprawy unijnej. Zresztg jest on zakotwiczony w zasa-
dzie rzadéw prawa, ktora jest fundamentem Unii. Potwierdza
to rowniez sam Trybunal, wskazujac, ze wymog niezawistosci
sedziowskiej ,,wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej
ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sgdowego, ktdre to prawo ma fundamentalne znaczenie
jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez
jednostki z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych
panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szcze-
g6lnosci wartosci pafistwa prawnego” (pkt 120). Dostrzegajac
te fragmenty wyroku, uwazam, ze od poczatku kreacji sad
powinien posiada¢ przymiot niezaleznosci i bezstronnosci. Nie
jest przeciez wiadome, w ktérym momencie i jaka sprawe bedzie
on rozstrzygal. Zgadzam sie z pogladem pana doktora Zidt-
kowskiego, ze z perspektywy testu niezaleznosci sadu szersza
mozliwos¢ jego przeprowadzenia istnieje na podstawie art. 45
ust. 1 Konstytucji. Nie powinni$my jednak zapominaé o art. 6
Europejskiej Konwencji Prawa Czlowieka, ktory daje zblizong
mozliwo$¢ oceny, czy sedzia powolany na podstawie przepiséw
krajowych daje gwarancje realizacji prawa do sagdu. Réwniez
w przypadku art. 6 Europejskiej Konwencji Prawa Czlowieka
istnieje mozliwo$¢ bezposredniego stosowania, a w razie kolizji
z ustawg przystuguje mu pierwszenistwo. Chce réwniez zauwa-
zy¢, ze prawa zagwarantowane w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej — ich znacznie i zakres — s3 takie same jak
prawa wynikajace z Konwengji, przesadza o tym art. 52 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Michat Ziétkowski: Prosze zwrdcié uwage na to, co kon-
kretnie Unia przejeta jako swoje z Europejskiej Konwengji
Praw Czlowieka. Zapozyczyta przeciez test oznak niezalezno-
$ci, czyli serie pytan, ktdre nalezy sobie postawic case by case.
Pamietajmy, ze Trybunal w Strasburgu nie sformutowat mate-
rialno-ustrojowego minimalnego standardu. W Polsce taki stan-
dard wynika jednak z przepiséw konstytucyjnych. Ewolucja

polskiego konstytucjonalizmu oraz orzecznictwa uczy, ze art. 45
ust. 1 Konstytucji wyraza nie tylko prawo czlowieka. Prze-
pis ten, wspOlnie z innymi przepisami konstytucyjnymi (m.in.
art. 174 i 177), wyraza kompetencje sadu do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i rozstrzygania jednostkowych spraw
w konkretnych ustrojowych i materialnych warunkach nie-
zalezno$ci, bezstronnosci, niezawistosci i dwuinstancyjnosci.
Kompetencje, ktdra jest bezposrednio stosowalna i nie wymaga
potwierdzenia w ustawach. Dlatego odczytywalbym wyrok
Trybunatu w bezposrednim zwigzku z polskim standardem
konstytucyjnym. Polskie sady majg konstytucyjny obowigzek
przeprowadzi¢ test oznak niezaleznoSci.

Andrzej Sakowicz: Ale standard istnieje w zakresie prawa
podmiotowego jednostki do wlasciwego uksztaltowania sadu,
ktory jest czeScig prawa do sadu. To, 0 czym mdwi pan doktor
Zidtkowski, mozna wyprowadzi¢ z art. 6 Europejskiej Kon-
wencji Prawa Cztowieka, a takze z zasady rzadéw prawa, ktéra
stanowi podstawe systemu ochrony praw jednostki w ramach
Rady Europy. Po orzeczeniu tzw. islandzkim z 12.03.2019 r.
uprawnione jest twierdzenie, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka sformutowal pewien standard, ktory z pewnoscia
nie jest tylko stawianiem pytan case by case. W orzeczeniu tym
Trybunat zwrdcit uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, ze nalezy
odrézni¢ ocene dokonywang na podstawie prawa krajowego
i zmierzajaca do weryfikacji, czy powolanie danego sedziego
w kontekscie catoksztattu procedury przewidzianej przez prze-
pisy krajowe byto wazne i skuteczne, od oceny tego, czy proces
ten i zaistniale w jego trakcie naruszenia prawa nie powinny
zostaé ocenione jako razace na potrzeby weryfikacji dochowania
standardu prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Prawa
Cztowieka. Po drugie, w przypadku stwierdzenia, ze wadli-
wosci procesu wyboru sedziéw powodujg naruszenie prawa
do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa, nie
jest wymagana dodatkowa weryfikacja, czy powyzsza wadli-
wo$¢ skutkowatla nierzetelnoScig postepowania w sprawie
skarzacego. Po trzecie, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wskazal, ze fakt niedokonania wbrew wymogom islandzkiego
prawa wlasnych wszechstronnych ustalen umozliwiajacych
wybér najlepszych kandydatéw na stanowiska sedziowskie
przez Ministra Sprawiedliwo$ci, w zwigzku z wprowadzonymi
zmianami na liScie sedziéw rekomendowanych do nominacji,
nalezy ocenic jako powazne naruszenie przepiséw regulujacych
integralng czes$¢ procesu zmierzajacego do wyboru i nominowa-
nia sedziéw. Po czwarte, Trybunatl podkreslil, ze przed dokona-
niem zmian na li$cie sedziéw rekomendowanych do nominacji
Minister Sprawiedliwosci przeprowadzit konsultacje z urzed-
nikami, dotyczace trybu dokonania takiej zmiany i otrzymal
informacje, ze w przypadku wprowadzenia korekt konieczne
jest przeprowadzenie wszechstronnej oceny kompetencji kan-
dydatéw i sporzadzenie szczegélowego uzasadnienia sformu-
towanych konkluzji. Biorgc powyzsze pod uwage, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze wadliwosci proce-
dury nominacyjnej byly nie tylko istotnymi uchybieniami, ale
takze przejawem wyraznego zlekcewazenia (manifest disregard)
dla wigzacych unormowan prawnych. Po pigte, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka podkreslit, ze procedura powota-
nia sedziow do nowo utworzonego Sadu Apelacyjnego miata
charakter szczegdlny, ktéry znaczaco odbiegal od ogdlnych
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regul powolywania sedziéw przez prezydenta stosowanych
na Islandii. W tym kontekscie Trybunat strasburski podkreslit
znaczenie uchybienia polegajacego na lacznym, a nie poje-
dynczym przegltosowaniu kandydatur sedziéw przez islandzki
parlament. Laczne uwzglednienie wskazanych okolicznosci
pozwolito Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka uznad,
ze wylonienie tych sedziéw nastgpito z razacym naruszeniem
prawa.

Mateusz Pilich: Ja sprobuje dokonaé niemozliwego, czyli
pogodzi¢ rozne wizje. Pan doktor Zidtkowski méwi ,,Strasburg
nigdy nie sformufowat takiego minimalnego standardu”. Nie
zrobil tego, ale wszyscy wiemy, ze orzecznictwo strasburskie jest
whasnie formutowane case by case. To jest jego istota. I bardzo
czesto zdarza sie, ze w dwdoch wyrokach znajdujemy dwa rozne
punkty widzenia, i do tego kazdy ubrany w caly cigg odniesief
do poprzedzajacych orzeczefi. Uczulatbym wiec na to, zeby
patrze¢ na ten wyrok oczyma sedziego Trybunatu Sprawiedli-
wosci. To jest wyrok wazny dla catej Unii Europejskiej, a nie
tylko dla nas, Polakéw. Ta pozornie nieSmiata wypowiedz jest
jak wlozenie palca do wody. Bardzo czesto po wlozeniu palca
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pdzniej szybko
wktada calg reke — tak bylo juz wielokrotnie w jego orzecz-
nictwie. Bywaly wyroki, ktore wyprowadzaly pitke na srodek
boiska, a dopiero pdzniej padat gol. Mnie sie wydaje, ze jesteSmy
wlasnie w takim punkcie, ze ten standard zostanie w ktéryms
momencie skonstruowany. By¢ moze nawet zdziwimy sie, jak
szybko. Strzepimy sobie tutaj jezyk na pojeciu sprawy unijnej,
ale jezeli zgodzimy si¢ co do tego, ze w myS§l art. 19 ust. 1 aka-
pit drugi Traktatu o Unii Europejskiej przedmiotem regulacji
prawa unijnego jest zapewnienie skutecznej ochrony sagdowej
obywatelom Unii, to moze sie nagle okazad, ze to jest standard,
ktory bedzie dotyczyt nie tylko spraw stricte unijnych, tak jak
to — pozornie — jest zastrzezone w art. 51 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Przeciez w sprawie C-64/16,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses wystarczyto, ze sad
portugalski byt powotany do tego, aby potencjalnie orzekac
réwniez (ale nie tylko) w sprawach z elementem unijnym.

Ja bym jeszcze na jedno zwrdcit uwage — ten standard bedzie
zmierzal do uspdjnienia, bo kazdy system musi by¢ spdjny.
A poniewaz zyjemy w $wiecie multicentrycznosci prawa, wiec
on musi w oczach sedziego zmierza¢ do jakiej$ jednosci. Prze-
jawem tego dazenia do spdjnosci standardu unijnego, miedzy-
narodowego i krajowego — polskiego — jest wydany wskutek
omawianego przez nas orzeczenia wyrok SN z 5.12.2019 r.,
sygn. III PO 7/18. Zauwazmy, ze w uzasadnieniu, a dokfadniej
w pkt 9, zostalo wyraznie skonstatowane przenikanie sie i uzu-
petnianie porzadku europejskiego i miedzynarodowego, jesli
chodzi o standard niezawistosci i bezstronnosci sadu orzekaja-
cego o prawach i obowigzkach jednostek. Trudno bytoby nie
zgodzic sie z Sgdem Najwyzszym, ze poziom wymaganej bez-
stronno$ci i niezawisto$ci powinien by¢ taki sam bez wzgledu
na rodzaj sprawy, o jakiej mowimy.

Jeszcze na pewno dojdziemy do tego, co ten wyrok moze
oznaczaé z perspektywy sedziego krajowego. Jednakze juz
w tym miejscu przewiduje, ze sedziowie beda go odczytywali
mozliwie szeroko. Bardzo dobrze, ze tak bedzie. Dlaczego?
Bo to, jak na problem skutecznosci ochrony sadowej patrzy
sedzia luksemburski, nie musi by¢ zgodne z naszym punktem
widzenia. My wykorzystamy ten wyrok w ramach krajowego

dyskursu prawnego ,,po swojemu”. Kazdy, kto czyta te same
stowa, rozumie je na swdj sposob.

Pozwole sobie na nieco bardziej swobodg uwage, ze prze-
szlismy ,,0od Lutra do Kaczynskiego” — po pokoju augsburskim
w Niemczech przyjeto sie glosi¢ zasade: cuius regio, eius religio,
dzisiaj za$§ moglibySmy zamiast tego stwierdzié: cuius regio, eius
interpretatio. Oczywiscie polska wtadza polityczna chciataby
te interpretacje narzuci¢ polskim sadom, ale rzeczg sedziow bedzie
temu nie ulegad, a to oznacza przede wszystkim mozliwie szerokg
wykladnie tego wyroku. Trzeba stanowczo zaprzeczy¢ tezie, ze jest
to wylacznie wyrok, ktory obowigzuje inter partes. Takie twier-
dzenie ze strony rzadu polskiego jest oczywistym naduzyciem,
a nawet wigcej: jest po prostu sprzeczne ze stanem prawa Unii,
na ktérego obowigzywanie zgodziliSmy sie, przystepujac do Unii.
Trybunat, a w §lad za nim Sad Najwyzszy, jedynie potwierdzity
to, co wie kazdy, kto widzial na oczy orzecznictwo miedzyna-
rodowe i europejskie. Kazus polski wcale nie jest wyjatkowy,
bo paristw, w ktorych wtadza sadownicza doswiadcza ogranicza-
nia niezaleznosci przez wladze polityczne, na $wiecie nie brakuje.
Wypracowano zatem odpowiednie wymagania. A skoro nalezymy
do organizacji miedzynarodowych, nie tylko Unii Europejskiej,
i na podstawie obowigzujacych nas konwencji inkorporowalismy
standard niezaleznego i bezstronnego sagdu do art. 45 ust. 1 naszej
Konstytugji, to nie moze dziwié, ze sady majg nie tylko prawo,
ale i obowigzek przenoszenia tych samych wymagan na plaszczy-
zne prawa krajowego. Nie bedg zatem patrzeé na art. 45 w zw.
z art. 173 i 187 Konstytugji jako na normy, z ktérymi ustawo-
dawca zwykly moze robié, co mu sie zywnie podoba, bo jest
tak ,,suwerenny”, ze ma za nic zobowigzania miedzynarodowe
panstwa. [ wreszcie, jezeli sady beda sie czuty naprawde niekom-
fortowo z tym, ze stajg same przeciwko machinie politycznej,
to przeciez zawsze mogg zapyta¢ Trybunat zndw.

Zbigniew Kmieciak: Watpliwosci co do zakresu tego
wyroku po cze$ci wynikaja z przebiegu dyskursu politycznego.
Powiedzmy sobie wprost: zupelnie od polityki odejs¢ tutaj nie
mozemy. Sprobuje jeszcze pdzniej co$ na ten temat powie-
dzieé. Pojawialy sie wypowiedzi, ze ten wyrok ma zastosowanie
w konkretnej, jednostkowej sprawie. Byli rowniez tacy, ktorzy
twierdzili, ze dotyczy on tylko Izby Dyscyplinarnej, lub wreszcie
szerzej, ze tylko spraw z elementem prawa unijnego. A ja argu-
mentowalbym w ten sposdb, abstrahujac nieco od tresci tego
wyroku: normy prawne to takze logiczne konsekwencje
innych norm. Parafrazujgc troche te wypowiedz, powiedziat-
bym, ze z tego wyroku wynika generalna zasada: odnosi sie on
do wszystkich spraw rozpatrywanych przez polskich sedziow,
absolutnie wszystkich. A dlaczego tak jest? Nie sposéb — z przy-
czyn czysto praktycznych — wyobrazic sobie, ze w jakims§ sadzie
datoby sie powiedzieé¢: W tej sprawie Kowalski jest sedzia, ale
juz w innej nie jest”. Jest to po prostu niemozliwe, niezaleznie
co by Trybunat wprost powiedzial. Ta zasada to po prostu
logiczna konsekwencja tego wyroku. Po drugie, juz chyba byta
o tym mowa, czesto dopiero na pewnym etapie rozpoznawania
sprawy okazuje sie, ze jest w niej element unijny, wczeSniej
tego nie wiemy. Wiec nie mozna zalozy¢, ze akurat ustalenie
statusu orzekajacej osoby zalezy od tego kryterium. Jestem
zdania, ze ten wyrok ma zastosowanie do wszystkich spraw
rozpatrywanych przez polskie sady i przez polskich sedziow bez
wzgledu na to, czy jest w nich element prawa unijnego, czy tez
(w ogdle lub na pierwszy rzut oka) go nie ma. Nie ma bowiem
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czego$ takiego jak praworzadno$é ,,na uzytek spraw krajowych”
i praworzadno$é w znaczeniu unijnym. To zresztg mniej wiecej
tak, jakby rozrézniaé ,praworzadno$é ludowa” i praworzad-
no$¢ w powszechnym znaczeniu tego stowa.

Maciej Zielifiski: Zgadzam sie z panem profesorem Kmie-
ciakiem. Trudno zaaprobowaé¢ mozliwos¢ ,,rozcztonkowania”
standardu prawa do sadu w zaleznosci od przedmiotu i rodzaju
sprawy. W art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka mowa
jest o rozstrzyganiu o obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadno$ci oskarzenia. Teoretycznie wiec poza zakresem zasto-
sowania tego standardu bylyby sprawy administracyjne. Z kolei
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej mowa
jest o sporach o prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo
Unii. Czy zatem inny standard mozna stosowaé w sprawach
cywilnych i karnych bez elementu unijnego, inny w sprawach
dotyczacych praw i wolnosci zagwarantowanych w prawie Unii
Europejskiej, a jeszcze inny w sprawach administracyjnych bez
elementu unijnego? To wydaje sie nie tylko niepraktyczne, ale
wrecz niemozliwe do pogodzenia z konstytucyjng zasadg row-
nosci. Zapewne tez z tego wzgledu Sad Najwyzszy w wyroku
2 5.12.2019 r. przyjal, ze standardy prawa do sadu wynikajace
z art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i art. 45
ust. 1 Konstytucji sg tozsame. Chcialbym w tym miejscu odnies¢
sie do tego, co powiedzial pan doktor Zidtkowski, a mianowi-
cie, ze zastosowany przez Trybunat Sprawiedliwosci test zostat
zapozyczony z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Nie negujac takiego stwierdzenia, nalezy zauwazy¢,
ze zostal on nie tylko tworczo rozwiniety, ale takze dostoso-
wany do polskich realiéw ustrojowych. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze w pkt 143 wyroku z 19.11.2019 r. Trybunat nie poprzestal
na ogdlnikowym stwierdzeniu zaczerpnietym z orzecznictwa
strasburskiego w sprawach Langborger przeciwko Szwecji czy
Kleyn i inni przeciwko Holandii, ze przy ocenie niezaleznosci
organu nalezy bada¢ sposéb mianowania oséb wchodzacych
w jego sklad, istnienie gwarancji zabezpieczajacych przed naci-
skami z zewnatrz oraz czy organ ten wykazuje zewnetrzne
oznaki niezawisto$ci. Wskazal, jakie konkretnie okoliczno$ci
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie oznak niezaleznosci sadu
obsadzonego sedziami powolanymi na wniosek obecnej Krajo-
wej Rady Sgdownictwa. Rade uczyniono wiec osig testu oznak
niezalezno$ci i na tym — jak sie wydaje — polega uniwersalne dla
polskiego porzadku prawnego znaczenie omawianego wyroku.

Agnieszka Grzelak: Nie bardzo rozumiem, dlaczego
mamy sie upierad, ze tylko i wylacznie standard wyznaczony
jednym aktem prawnym moze mie¢ zastosowanie do danej
sprawy. Sedzia orzekajacy moze oprzeé swoje rozstrzygniecie
i na przepisach Konstytucji, i na postanowieniach Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (zwlaszcza biorac pod uwage art. 91
ust. 2 Konstytugji), ale réwniez na przepisach Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, tam, gdzie ma ona zastosowanie.
Nie bardzo rozumiem, skad wynika wyrazane tu przekonanie,
ze trzeba decydowac sie na to, ze tylko i wylacznie konstytucja
albo tylko i wytacznie prawo Unii moze mie¢ w danej sprawie
zastosowanie, zwlaszcza w dobie multicentrycznosci prawa.
Te standardy przeciez sie nie wykluczaja, a wrecz przeciwnie
— wzmacniajg. To jest jedno. Druga rzecz, do ktdrej jeszcze

chcialam nawigzaé — wyrok z 19.11.2019 r. ma znaczenie
duzo szersze niz ograniczajace sie wylgcznie do jednego z tych
standardéw. Swiadczy o tym odwolanie sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Na konieczno§é
jego szerokiego ujecia i mozliwos¢ szerokiego rozumienia (nie-
ograniczonego wyltgcznie do sprawy Krajowej Rady Sagdownic-
twa i Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego) pokazuje to tez
proste poréwnanie. Wyrok w sprawie sedziow portugalskich
(sprawa C-64/16), ktory przesadzil, ze pewne kwestie zwig-
zane z niezalezno$cig sagdow, niezawisto$cig sedziéw mogg by¢
przedmiotem oceny Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej i mogg stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia na podstawie
art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, obecnie jest
postrzegany jako kluczowy dla wszystkich rozstrzygnieé doty-
czacych kwestii praworzadnosci i niezaleznosci sadow. Mnie
natomiast sie wydaje, ze ten wyrok (C-64/16) byt o wiele bar-
dziej aplikacyjny i konkretny, chociazby jak sie spojrzy na samga
sentencje, ktora wprost dotyczyla cztonkéw portugalskiego
trybunatu obrachunkowego. Sentencja wyroku z 19.11.2019 r.
jest sformutowana w sposob bardzo ogdlny i tylko szczatkowo
nawigzuje do Izby Dyscyplinarnej. To jest argument moim zda-
niem réwniez przemawiajacy za tym, ze wyrok z 19.11.2019 r.
wyznacza konkretny, o wiele dalej idacy i ogdlniejszy standard.

Dagmara Kornobis-Romanowska: Kolejny argument rozwi-
jajacy wypowiedz pani profesor Grzelak. Mowilismy, ze wyroki
wigzg miedzy stronami. W tym wyroku przede wszystkim nie
ma stron. To jest pytanie sagdu polskiego, ktore zostato zadane
Trybunatowi Sprawiedliwosci w procedurze odestania prejudy-
cjalnego. W tym trybie uruchamia sie dialog miedzysedziowski,
odpowiedz od sedziéw dla sedzidw, bez zadnych zaleznosci
strukturalnych, bez hierarchii i bez podporzadkowania syste-
mowego. W zwigzku z tym nie mozna méwic, ze to jest wyrok,
ktory wiaze inter partes. Natomiast czy on wiaze erga omnes?
Nie ma powagi rzeczy osadzonej, bo nie ma sporu, ale jest
powaga rzeczy wyjasnionej, czyli acte éclairé i stare decisis.
Innymi stowy, jezeli sad przestaje mie¢ watpliwosci, to w tym
momencie interpretacja w ogdle nie nastrecza problemu, skoro
clara non sunt interpretanda. Wprawdzie trudno jednoznacznie
oddzieli¢ proces stosowania prawa od jego interpretacji, ale
jezeli Trybunatl Sprawiedliwosci w postepowaniu prejudycjal-
nym watpliwo$¢ wyjasnia, to wowczas interpretacja w postepo-
waniu gtéwnym przed sadem krajowym w ogdle nie wchodzi
w gre. W sytuacji gdy powstaja dalsze watpliwosci, wtenczas
powstaja kolejne pytania prejudycjalne. Sad krajowy nie moze
w zadnym razie tych watpliwosci sam rozstrzygad i winien jest
postepowac zgodnie z wytycznymi zawartymi w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Odrebng kwestig
pozostaje, czy istnieje w tej materii pewien standard, wypra-
cowany i wywiedziony z caloksztaltu tego orzecznictwa, ktory
bytby wigzacy takze dla samego Trybunatu. W moim przeko-
naniu nie mozna méwic o takim standardzie, kt6ry bytby wias-
ciwy tylko dla Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Co wiecej, nie ma nawet potrzeby, by go w ogéle ustalaé, tak
dtugo, jak dtugo widnieje postanowienie z art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej. Jest to przepis, ktory pozwala scalaé szeroko
pojete europejskie standardy orzecznicze na zasadzie naczyfi
polaczonych. Mogg one powstawaé w wymiarze miedzyna-
rodowym (Europejski Trybunat Praw Cztowieka), unijnym
(Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) czy krajowym
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(trybunaty konstytucyjne), a taczy je wspolny adresat, jakim
jesteSmy my — obywatele. Jako obywatele nie mozemy wystepo-
waé w trzech roznych kapeluszach: miedzynarodowym (Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka), unijnym (traktaty unijne)
lub krajowym (konstytucja krajowa), od ktdrych zalezatby wias-
ciwy standard ochrony naszych praw: strasburski, unijny czy
polski. Artykut 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej wyraznie
przy tym stanowi, ze standard musi by¢ poréwnywalny i Unia
nie moze obnizaé poziomu ochrony przyznanej jednostkom, czy
to w Konwengji europejskiej, czy w konstytucjach krajowych.
Co jednak wtedy, jezeli nie da sie ich pogodzi¢? Wowczas uru-
chamiajg sie prawne implikacje zasady pierwszefistwa, o czym
szerzej bedziemy za chwile méwic. Ustalenie wlasciwego stan-
dardu jest wiec co do zasady problemem sedziego orzekajacego
w konkretnej sprawie. Jak juz to padto, obywatel jest jeden
i ten sam, bez wzgledu na §rodowisko prawne, w ktérym sie
znajduje w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sagdowym.
Sprowadzajac to do najbardziej wyabstrahowanego problemu,
ostatecznie chodzi o to, jak wymiar sprawiedliwo$ci nastepnie
wykorzystuje swoje uprawnienia i jak strzeze wolnosci jed-
nostki, z jednoczesnym zapewnieniem autorytetu wiadzy. O tym
jest ten wyrok.

Stanistaw Biernat: Pragne odnie$¢ sie do trzech kwestii
poruszonych w dyskusji. Po pierwsze, co potencjalnie mogt
powiedzie¢ w swoim wyroku Trybunat Sprawiedliwosci,
a co powiedzial? Formalnie rzecz biorgc, Trybunal postapit
modelowo, rozdzielajac role odgrywane w procedurze preju-
dycjalnej. Wyjasnit to w pkt 132 wyroku: ,art. 267 TFUE nie
upowaznia Trybunatu do stosowania przepiséw prawa Unii
w okreslonej sprawie, lecz wylacznie do orzekania w kwestii
wyktadni traktatéw oraz aktdw przyjetych przez instytucje Unii.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowio-
nej w tym postanowieniu wspotpracy sadowej Trybunat moze
jednak, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy,
dostarczy¢ sagdowi krajowemu elementéw wyktadni prawa Unii,
ktére moga by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny
skutkoéw wywieranych przez dany przepis tego prawa”. Z tego
wzgledu Trybunat zamiescit w wyroku szczegétowe wskazowki
dotyczace cech $wiadczacych o niezaleznosci sadu, jak réwniez
wymagan co do niezalezno$ci organu uczestniczacego w proce-
durze powotywania sedziéw. Ostateczng ocene w odniesieniu
do statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i Krajowej
Rady Sadownictwa pozostawil natomiast sgdowi odsytaja-
cemu. No i Sad Najwyzszy takiej oceny dokonal w wyroku
2 5.12.2019 r., orzekajac, po przeprowadzeniu doktadnej ana-
lizy, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie wykazuje niezaleznosci
wobec wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a Izba Dyscypli-
narna Sadu Najwyzszego nie spetnia warunkéw wymaganych
dla niezaleznego sadu.

Czy Trybunat Sprawiedliwo$ci mégt wydaé inny, bardziej
»kompletny” wyrok bez odsylania do ocen sadu krajowego?
Analiza bogatego orzecznictwa wskazuje na to, ze mogl. Przy-
ktadem niech bedzie znany wyrok w sprawie C-224/01, Kobler.
W tym wyroku Trybunat sformutowat katalog przestanek odpo-
wiedzialno$ci pafistwa cztonkowskiego za szkode wyrzadzong
w wyniku orzeczenia sagdu naruszajacego prawo wspdlnotowe.
Jedna z przestanek byto, ze naruszenie prawa miato ,,oczywisty
charakter”. Trybunat nie ograniczy! sie jednak do dostarcze-
nia przestanek rozstrzygniecia dla sagdu krajowego, ale dodat:

»Naruszenie prawa wspolnotowego, takie jak wynikajace
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w postepowaniu przed
sadem krajowym [...] nie posiada oczywistego charakteru,
wymaganego celem pociggniecia na mocy prawa wspdlnoto-
wego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnosci z tytutu
orzeczenia jednego z jego sadow” (pkt 126 wyroku). Tak wiec
Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygnat takze sprawe gtowna,
»wyreczajac” sad krajowy.

W rozwazanym przez nas dzisiaj wyroku Trybunal nie zde-
cydowat sie jednak na samodzielng ocene niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego i ,,dystansu” Krajowej Rady
Sadownictwa wobec wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
z powodow, o ktdérych juz byta mowa w dyskusji. Uwazam,
ze bylo to trafne rozwigzanie, jakkolwiek moze by¢ dla nie-
ktorych obserwatoréw rozczarowujace. Dla ostatecznej oceny
niezbedne jest doktadne zbadanie i ocena wielu elementéw
przez sady odsytajace. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, tak
jak zostat sformutowany, wykazuje wiekszg uniwersalnos¢ jego
tez, wykraczajacych poza konkretng sprawe. Tak to tez skomen-
towal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5.12.2019 r.
(pkt 22 uzasadnienia).

Po drugie, czy stwierdzenia Trybunalu Sprawiedliwosci
dotyczace wymagania niezalezno$ci sagdéw nalezy odnosié
tylko do ,,spraw unijnych” w odréznieniu od spraw czysto
wewnetrznych? Takie ograniczenie byloby z réznych wzgle-
dow nieuzasadnione. Pomijajac jego niepraktyczno$é i ktopoty
z przeprowadzeniem, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci w ostatnich dwdch latach wymaga sie,
aby sady panstw cztonkowskich byly niezalezne w catej swojej
dziatalno$ci orzeczniczej, jesli tylko w zakresie ich jurysdykeji
miesci sie w ogble stosowanie prawa unijnego. Na tym pole-
galo przeciez przelomowe znaczenie wyroku portugalskiego
C-64/16 227.02.2018 r., 0 czym juz wspomniano w dyskusji.
Mysl te podtrzymat i rozwingt zresztg Trybunat w pkt 82-84
omawianego dzisiaj wyroku. Ograniczenie skutkéw wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci i jego nastepstw w orzecznictwie
polskich sadéw jedynie do spraw unijnych byloby nieuzasad-
nionym regresem. Nie bylby trafny argument, ze Trybunal
Sprawiedliwosci opart sie na art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, a nie na art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej.
Wystarczy przytoczy¢ pkt 169 wyroku: W tych okolicznos-
ciach odrebna analiza art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
ktéra mogtlaby jedynie potwierdzi¢ wniosek przedstawiony juz
w pkt 153 i 154 niniejszego wyroku, nie wydaje sie konieczna
z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na pytania sagdu odsy-
tajacego i rozstrzygniecia zawistych przed nim spraw”. Trybunat
przyjal zatem, ze wystarczy oprzec sie na art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, bowiem w rozpoznawanej
sprawie niewatpliwie miato miejsce stosowanie prawa unijnego,
a mianowicie dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r.
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy. Nie oznaczato to jednak nie-
adekwatnosci art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w tej
sprawie.

Po trzecie, jesli chodzi o wyrazone w dyskusji spostrzezenie
0 zapozyczeniu ystandardu strasburskiego” niezaleznosci czy
niezawisto$ci sgdéw i sedzidw (terminy te traktuje wymiennie,
tak jak to czyni Trybunal Sprawiedliwosci), to rzeczywiscie
w komentowanym przez nas wyroku mamy wyjatkowo sze-
rokie odwolywanie sie do orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Jednakze w tej kwestii wystepuje
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w istocie kontynuacja koncepcji znanej z orzecznictwa samego
Trybunatu Sprawiedliwosci, np. z wyroku portugalskiego czy
wyrokéw w sprawach polskich: z czerwca 2019 r. dotycza-
cego ustawy o Sadzie Najwyzszym (C-619/18), czy z listopada
2019 r. dotyczacego ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (C-192/18). A mozna siegnac jeszcze glebiej do wyroku
C-506/04 w sprawie Wilson. Tak wiec réwnie dobrze mozna
tu méwic o ustabilizowanym, cho¢ nadal stopniowo rozwija-
nym standardzie luksemburskim co do niezalezno$ci czy nie-
zawistosci sadow.

Przejdzmy do drugiego zagadnienia w naszej debacie. Chcial-
bym, zeby$my zajeli si¢ teraz wypowiedziami Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci w omawianym wyroku dotyczacymi zasady pierw-
szefistwa prawa unijnego. Nie chodzi mi przy tym o ogdlne
rozwazania zawarte w pkt 155-161 wyroku bedace skadinad
$wietna syntezg dotychczasowego orzecznictwa na ten temat,
ale o wnioski, jakie Trybunal nakazuje wyciagna¢ z tej zasady
przez sad odsylajacy i inne sady w razie stwierdzenia braku nie-
zbednej niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

Agnieszka Kastelik-Smaza: Trybunal wigze zasade pierw-
szefistwa z zasadg skuteczno$ci, przypominajac, ze sad krajowy
ma obowigzek zapewnié efektywno$¢ normom prawa unijnego,
a w sytuacji, kiedy nie jest to mozliwe w drodze prounijne;j
wyktadni, jest zobowigzany odstapi¢ od stosowania normy
prawa krajowego. W tym konkretnym przypadku podnoszone
byly argumenty, ze organizacja sagdownictwa nalezy do kom-
petencji pafistwa cztonkowskiego. Choé nie wynika to wprost
z uzasadnienia, wydaje sie, ze argumentacja ta opierala sie
na zasadzie autonomii proceduralnej pafstw cztonkowskich.
Zaréwno osoby, ktére podnosity tego rodzaju zarzuty w poste-
powaniu przez Trybunatem, jak i p6Zniejsi komentatorzy, pré-
bujacy wykazywad, iz Trybunal, oceniajac spos6b powotywania
sedziow czy wlasciwos¢ sadu, przekroczyt swoje kompetencje,
zdajg sie pomijaé fakt, ze zasada autonomii proceduralnej nie
ma charakteru absolutnego, ale podlega ograniczeniom, sfor-
mulowanym w orzecznictwie Trybunatu. Podstawowym ogra-
niczeniem zasady autonomii proceduralnej jest wlasnie zasada
skutecznosci. Zgodnie z nig ustawodawca krajowy, uzupelniajac
brakujace elementy, ktore sg potrzebne do stosowania prawa
unijnego, ktdre co do zasady nie ustanawia norm procedural-
nych, organizacyjnych czy ustrojowych, nie moze czynié tego
w sposob, ktory mogiby nadmiernie utrudnié lub uniemozliwié
dochodzenie roszczefi wynikajacych z prawa unijnego. Przepisy
prawa krajowego, majace znaczenie dla dochodzenia roszczefi
opartych na prawie unijnym, podlegaja zatem ocenie z punktu
widzenia zasady skuteczno$ci. W komentowanym wyroku Try-
bunat przesadzil, ze zasada pierwszefistwa ma zastosowanie
takze do takich norm, ktére mogliby$my okresli¢ jako ustro-
jowe, czyli nie doznaje zadnych ograniczen ze wzgledu na cha-
rakter normy. W przypadku negatywnej oceny niezaleznosci
sadu, ktory norma prawa krajowego wskazywala jako wlasciwy
dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sgdem odsytajacym,
Trybunat nakazal sagdowi krajowemu pominiecie tej normy
prawa krajowego jako sprzecznej z prawem unijnym. Wskazal
nastepnie, ze sprawa powinna zosta¢ rozpoznana przez sad,
ktory spetnia warunki pozwalajgce na rozstrzygniecie sprawy
unijnej w sposob skuteczny, w szczegdlnosci zgodny ze standar-
dem, o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i w art. 9 dyrektywy 2000/78/WE. W nastepstwie

pominiecia normy prawa krajowego moze powstaé problem,
w jaki sposéb uzupelnié ten brak. W przedmiotowej sprawie
rozstrzygniecie tej kwestii utatwiat fakt, ze pominieciu podlegat
przepis, ktory byt przepisem nowelizujgcym. Sad mogt zatem
zastosowaé poprzednio obowigzujacy przepis, zastrzegajacy
wia$ciwos¢ dla Izby Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych. Powstaje
natomiast pytanie, w jaki sposob braki powstate w konsek-
wencji pominiecia norm prawa krajowego miatyby by¢ uzu-
pelniane przez inne sady, ktdre rowniez powezma watpliwosci
co do niezalezno$ci whasciwego sadu i bedg sie w tym kontekscie
powolywaly na zasade pierwszefistwa prawa unijnego.

Dagmara Kornobis-Romanowska: Zasada pierwszefistwa
jest kluczowa dla omawianego wyroku. Otoczenie prawne,
w ktérym dziata Trybunat Sprawiedliwosci, jest — co do tego
jesteSmy zgodni — bardzo zlozone. Takze dla panstw czlon-
kowskich sytuacja jest niejednoznaczna, bo system prawa
obowigzujacy na ich terytoriach ma charakter wielosktadni-
kowy, oparty na wspétobowigzywaniu podsystemow regulacji
prawnych, pochodzacych z réznych centréw prawodawczych:
miedzynarodowego, unijnego i wewnetrznego. Zasada pierw-
szefistwa ma tutaj charakter porzadkujacy w zespole kolidu-
jacych norm prawnych obowigzujacych w danej przestrzeni,
a sad orzekajacy w danej sprawie musi zastosowac te konkretna
norme, ktéra wywodzi sie z systemu prawnego wskazanego
przez wlasnie te porzadkujacy zasade. Tak wiec sama zasada
pierwszefistwa nie ma materialnoprawnego charakteru, a jej
rola i znaczenie polegajg na tym, zeby za jej pomocg ustalié
obowigzujacg w tym systemie norme, ktdra nastepnie zrodzi
skutki prawne w konkretnej sprawie. Pierwszefistwo uzasadnia
wiec zastosowanie w konkretnej sprawie normy prawnej, ktora
moze by¢ wywiedziona z innego systemu prawnego niz system
»ojczysty” dla danego sedziego. Mamy tutaj zatem do czynienia
z kolizjg norm, ktdre sie nadajg do bezposredniego stosowania,
ergo —normy, ktdrych sie nie stosuje bezposrednio, w ogéle nie
uruchomia drogi zwigzanej z pierwszefistwem. W omawianym
przypadku zaistniato zderzenie unijnych norm materialnych
z polskimi normami proceduralnymi i kolizja systeméw praw-
nych. Chodzi o to, ze polski system prawny ma by¢ gruntownie
przebudowany (nowe zasady, nowe procedury), i nie bierze sie
w tej przebudowie pod rozwage, ze nie moze to mieé nega-
tywnego wplywu na zabezpieczenie w orzecznictwie sgdowym
poszanowania norm materialnych. Funkcje zabezpieczajacy
przed takim skutkiem peini na poziomie unijnym zasada pierw-
szefistwa, ktora przesadza, ze w razie kolizji normy krajowe;j
Z normga unijng przewazy norma unijna. To ta ostatnia bedzie
miata zastosowanie przed normga prawa krajowego, ktéra osta-
tecznie jest po prostu pomijana w stosowaniu. Bez wzgledu
na procedure, bez wzgledu na tryb, bez wzgledu na charakter
prawny sprawy. W przypadku wystapienia takiej kolizji nie-
skuteczne s3 wiec wszystkie przepisy prawa krajowego, tacznie
z przepisami o charakterze pdzniejszym, ktdre czynig nieefek-
tywng norme prawa unijnego. To jest sytuacja, ktorg kazdy
sad musi zwazy¢ z urzedu. Zwracam na to uwage — z urzedu.
W omawianym wyroku dzieki zasadzie pierwszefistwa wska-
zany jest wyraznie obowigzek sagdu zastosowania z urzedu
normy prawa unijnego, a wiec z urzedu tez odwolania sie
do tresci tego wyroku przez odstapienie od stosowania normy
krajowej, ktora jest nie do pogodzenia z prawem Unii Euro-
pejskiej. Poniewaz mamy do czynienia z reforma, ktéra sie
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dokonuje, ktérej jesteSmy Swiadkami, ale jeszcze nie mozemy
jej ocenic finalnie, bo niestety caly czas sie okazuje, ze mozna
jeszcze co$ zepsué, pozostaje tylko odniesienie sie do etapu
poprzedniego, poprzedzajagcego demontaz systemu. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu w przedmiotowej sprawie polega
to na przesunieciu i skierowaniu sprawy do sadu, ktory bylby
wlasciwy, gdyby usuniety przepis nie stal na przeszkodzie.
Pierwszefistwo sanuje wiec uchybienia legislacyjne i syste-
mowe, nakazuje nadanie petnej skuteczno$ci prawu unijnemu
i pozwala siegnaé w tym celu do przepiséw prawa krajowego,
bo — innymi stowy — prawo krajowe w zmodyfikowanej formie
nie moze zapobiec skutecznemu stosowaniu prawa unijnego
przez niezalezny i bezstronny sad. Zmiana procedury krajo-
wej nie moze stanowi¢ przeszkody, by¢ pretekstem, wyttuma-
czeniem dla uchybienia tym zobowigzaniom traktatowym,
wynikajacym choéby z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.
Nie wiem, jak to jeszcze nazwaé. Moze jaka$ ucieczky dla
wladzy w pafstwie, ktéra ewentualnie chciataby monitorowac
stosowanie prawa unijnego na poziomie krajowym. Zasada
pierwszefistwa w tym zakresie zamyka pole dziatania i naka-
zuje stosowaé prawo unijne przy pomocy organdw wymiaru
sprawiedliwosci i procedury krajowej, ktéra funkcjonowata
przed modyfikacja, tzw. ztg zmiana.

Maciej Zielifiski: W sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy sformu-
towal pytanie prejudycjalne, praktyczny wymiar zasady pierw-
szefistwa sprowadzat sie do pominiecia przepiséw o wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej i ustalenia, ktéra izba moze orzekaé w tej
sprawie. Jak jednak przypomnial Trybunat w pkt 158 wyroku
z 19.11.2019 r., zasada pierwszefistwa naktada na wszystkie
organy panstw cztonkowskich obowigzek zapewnienia pelne;j
skutecznosci roznych norm prawa Unii. Jezeli wiec w wyniku
tego wyroku oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore zosta-
nie wydane w jego nastepstwie, zostanie przesadzone, ze sad,
w skfadzie ktorego mieliby orzekaé sedziowie nominowani
na wniosek Krajowej Rady Sqgdownictwa w obecnym ksztalcie,
nie spetnia wymogdw z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, to na wszystkich organach Rzeczypospolitej Pol-
skiej spoczywacé bedzie obowigzek zapobiezenia rozstrzyganiu
przez taki sad spraw o prawa i wolno$ci gwarantowane prawem
Unii Europejskiej. To oznacza, ze zasada pierwszefistwa ma tutaj
wymiar nie tylko konkretny. Z zasady lojalnej wspotpracy da sie
przy tym wyprowadzi¢ obowigzki cigzace na innych organach
panstwa, w tym zwlaszcza organach wladzy ustawodawczej,
aby wyeliminowac z porzadku prawnego przepisy, ktore godza
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie.

Mateusz Pilich: M6j glos bedzie by¢é moze troche pesymi-
styczny. Ale zwroémy uwage, ze w pkt 166 wyroku dosyé tatwo
byto stwierdzi¢ Trybunatowi, ze istnieje obowigzek odstapienia
od stosowania tego przepisu krajowego, azeby spor mogt zostaé
rozpatrzony przez sad, ktory spetnia powyzsze wymagania
i ktory bylby wiasciwy w tej dziedzinie, gdyby wspomniany
przepis nie stal temu na przeszkodzie, poniewaz Sad Najwyz-
szy niejako sam ,,wystapil przed szereg”, a sprawa dotyczyla
organu krajowego, ktéry powotano i personalnie obsadzono
od podstaw.

Natomiast s3 i bedg takie sytuacje, w ktorych tak nie bedzie.
To jest w ogble osobny problem, zeby wskazad instytucje prawa

krajowego, ktéra bedzie mogta postuzy¢ jako by-pass wymu-
szony zasadg pierwszefistwa. To moze si¢ okazaé nielatwe.
Prosze zobaczy¢ tylko na litere np. art. 40 i 41 Kodeksu poste-
powania karnego; oczywiscie rzucam tutaj pierwsze z rzedu
przepisy, ktore przychodzg mi do glowy. Ot6z wcale nie bytbym
przekonany do tego, aby z zalozenia polecaé stronie wysta-
pienie z takim wnioskiem, jak wylgczenie sedziego, opartym
jedynie na okolicznosci uczestniczenia w procedurze jego
powolania przez obecng Krajowa Rade Sagdownictwa. Wydaje
mi sie, ze bardzo duzo jednak zalezy - i to jest pesymizm, ktdry
przeze mnie przemawia — od prawodawcy krajowego i bardziej
og6lnie méwiac, od woli politycznej lub jej braku. Od niego,
niestety, catkowicie nie uciekniemy, cokolwiek bySmy chcieli
zrobié. Jest to glos wolajacego na puszczy, ale de facto, jezeli sie
glebiej wezytaé w ten wyrok, to on dobrze pasuje do tej kon-
kretnej sytuacji, w ktérej pytania zadano, natomiast moze by¢
ogromnym problemem dla s¢dziow, zwlaszcza tzw. liniowych,
w sadach powszechnych, ktérzy zechca ten wyrok zaaplikowac
w innych sprawach, juz niekoniecznie w zwigzku z kognicja
nowych izb Sadu Najwyzszego.

Michat Ziétkowski: Chciatbym sie odnies¢ do tego fanta-
stycznego watku, ktéry pan profesor poruszyl, a dotyczacego
skutku zasady pierwszefistwa w kontekscie precedensowe;j
sytuacji, z ktérg mamy do czynienia. Mozna postawi¢ sobie
bowiem w tym kontekscie pytanie, czy zasada pierwszefistwa
nakazuje nam przesuniecie sprawy z jednego sadu do drugiego,
dlatego ze pierwszy nie spetnia testu oznak niezaleznosci. Czy
aby na pewno taka jest konsekwencja zasady pierwszenistwa
po analizowanym wyroku? Jezeli tak, to woéwczas musieliby-
$my zrekonstruowaé norme kompetencyjng na poziomie prawa
unijnego. Tymczasem nie jestem przekonany, czy zasada pierw-
szefistwa sama w sobie nam na to pozwala. A juz na pewno,
czy to, co powiedziat Trybunat w tym wypadku, pozwala nam
na tak daleko idgca reinterpretacje zasady pierwszenstwa.
Szczesliwie w Polsce jesteSmy w takiej sytuacji, ze norma kom-
petencyjna obowiazuje i wynika z art. 177 Konstytucji, ktory
przyznaje zawsze kompetencje sagdom powszechnym. Nie
ma wiec miedzy sadami powszechnymi problemu z ,,przesu-
waniem” (w takim kontekscie) kompetencji, bo pozwala nam
na to przepis konstytucyjny. Pojawia sie jednak inny problem.
Wyobrazmy sobie taka hipotetyczng sytuacje, ze w naszym
systemie wojewddzki sad administracyjny lub Naczelny Sad
Administracyjny nie spelniajg kryterium testu oznak nieza-
leznosci. I co wtedy? Czy mozemy przesunaé ze wzgledu
na zasade pierwszenstwa kompetencje miedzy wojew6dzkim
sadem administracyjnym i Naczelnym Sadem Administra-
cyjnym a sgdami powszechnymi, kiedy Konstytucja wprost
i wyraznie rozdziela kompetencje miedzy sagdami admini-
stracyjnymi i powszechnymi? O ile nie mam watpliwosci, jak
rozumied przepisy konstytucyjne w tym zakresie, o tyle mam
watpliwosci, czy tak mogliby$my rozumie¢ zasade pierwszen-
stwa i czy analizowany wyrok daje nam ku temu podstawy.
Na marginesie podzielam pesymizm profesora Mateusza Pili-
cha, ze niestety skoro zasada pierwszefistwa zobowigzuje nas
co do skutkéw, to bedziemy napotykali co chwile przepisy
kompetencyjne lub materialne, a takze procesowe, ktore beda
utrudnialy efektywng aplikacje wyroku. Koficzac, nie sadze,
aby wyrok Trybunalu przynidst przelom w zrozumieniu zasady
pierwszenstwa.
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Andrzej Sakowicz: Niewatpliwie wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwosci zapadt w okreslonym stanie faktycznym, w zakresie
statusu 0sOb powotanych do Izby Dyscyplinarnej oraz tego, czy
Izba ta jest sagdem bezstronnym i niezawistym w rozumieniu
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Odpowie-
dzi na te pytania zostaly udzielone w wyroku SNz 5.12.2019 r.
(sygn. III PO 7/18), w ktérym wskazano, ze Krajowa Rada
Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym
i niezawistym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, za$ Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej, ergo nie jest sgdem w rozumieniu
prawa krajowego. Problem jest jednak szerszy, gdyz jak traf-
nie zauwazyli przedmoéwcy, niewypelnianie przez tzw. nowg
KRS ustawowych funkcji w sposéb wystarczajaco niezalezny
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, kladzie sie cieniem
na wszystkie nominacje sedziowskie z udziatem tego organu.
Zgadzam sie z panem doktorem Zielinskim, ze zasada lojalnosci
obliguje wszystkie organy panstw cztonkowskich, w tym takze
sady, do zapewnienia pelnej skutecznosci norm prawa Unii,
w tym zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej realizowanej
przez niezalezny i niezawisty sagd w rozumieniu prawa unijnego.
Potwierdzit to rowniez Sad Najwyzszy w wyrokuz 5.12.2019 r.,
wskazujac, ze kazdy sad w Polsce ma obowiazek z urzedu badad,
czy standard przewidziany w wyroku Trybunatu Sprawiedli-
woscl jest zapewniony w rozpoznawanej sprawie. W mojej
ocenie najtatwiej to zrealizowad na etapie postepowania odwo-
tawczego, kasacyjnego badz wznowieniowego. W poszczegdl-
nych procedurach istniejg mozliwosci uchylania orzeczenia,
gdy w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona. Chce
zauwazyC, ze w postepowaniu karnym, ktdre jest mi najbliz-
sze z uwagi na specjalizacje, badanie statusu osoby powolane;j
na urzad sedziego moze nastapi¢ na podstawie art. 439 § 1 pkt 1
Kodeksu postepowania karnego, tj. gdy pojawig sie przestanki
wskazujace, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nie-
uprawniona do orzekania. Mozliwo$¢ taka zachodzi réwniez
w postepowaniu kasacyjnym, takze poza granicami zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 536 Kodeksu postepowania
karnego). Na razie nie udato sie przetestowaé tej mozliwosci
przed Sadem Najwyzszym, poniewaz w sprawie [ KZP 4/19 Sad
Najwyzszy umorzyl postepowanie w przedmiocie zagadnienia
prawnego z uwagi na to, ze osoba, ktéra zostata powotana
do Sadu Najwyzszego przy udziale tzw. nowej KRS, ztozyta
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Koficzac wypowiedz, chce dodad,
ze ustalenie tego, czy w skladzie zasiadata osoba uprawniona
do orzekania, kazdy sad odwotawczy ma obowigzek badaé
z urzedu. Jest to rozwiniecie prawa wynikajacego z art. 45
ust. 1 Konstytugji, tj. ze kazdej jednostce gwarantuje sie prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad. Mowimy przeciez o tym, czy
sedziowie, ktorzy uzyskali nominacje przy udziale tzw. nowej
KRS, s3 w stanie faktycznie spetni¢ wymogi niezaleznosci i nie-
zawisto$ci wynikajace z trzech standardéw — unijnego, konwen-
cyjnego oraz krajowego.

Maciej Zielifiski: Zgadzam sie z wiekszoScig tez sformutowa-
nych przez znamienitych przedmdéwcoéw. Z zasady pierwszen-
stwa prawa Unii Europejskiej wynika, ze w sprawie dotyczacej
praw i wolnosci zagwarantowanych w tym prawie nie moze
orzekaé wskazany w przepisach prawa krajowego organ, ktory

nie spelnia testu oznak niezaleznosci. W tym sensie sama teza
wyroku Sadu Najwyzszego z 5.12.2019 r. dotyczaca Izby Dys-
cyplinarnej jest pewnym uproszczeniem. W mojej ocenie nie
chodzi o to, czy Izba jako taka jest sadem, ale o to, ze nie da sie
w niej skonstruowaé takiego sktadu sadu, ktdry spetniatby
wymagania wynikajace w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Wychodzac z takiego zalozenia, czarna wizja, ktérg nakre-
§lit pan doktor Ziotkowski, raczej nie ma szans sie spetnid,
poniewaz w sadach administracyjnych mamy jeszcze sedzidw
nominowanych na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktérej
nie dotycza watpliwosci podniesione przez Trybunat Sprawie-
dliwosci. Jak stusznie zauwazy! pan profesor Sakowicz, w spra-
wie, w ktorej rozstrzygal Sad Najwyzszy, zastosowanie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci byto o tyle proste, ze na skutek
negatywnego wyniku testu oznak niezaleznosci Izby Dyscypli-
narnej wystarczylo pomijaé art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (przekazywal on do wilasciwosci tej Izby sprawy
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spo-
czynku). Kwestia stosowania zasady pierwszefistwa w innych
sprawach jest rzeczywiscie bardziej ztozona. Punktem wyjscia
powinna by¢ jednak, przypomniana przez panig profesor Kor-
nobis-Romanowskga konstatacja, ze prawo polskie nie moze staé
na przeszkodzie doprowadzeniu do stanu zgodnego z prawem
Unii Europejskiej. Stanem tym jest za$ sytuacja, w ktorej w spra-
wie dotyczacej praw i wolnosci zagwarantowanych prawem
unijnym nie bedg orzekaly organy niespetniajace wymogow,
o ktérych mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. W tym celu, ze wzgledu na brak w prawie polskim
uniwersalnej instytucji umozliwiajacej odsuniecie od orzeka-
nia sedziego powolanego na wniosek obecnej Krajowej Rady
Sadownictwa, nalezy — w mojej ocenie — prounijnie wyktadaé
przepisy kreujace istniejgce instytucje postepowania, takie jak
np. wylaczenie sedziego. Moga one bowiem stuzy¢ zapobie-
ganiu rozstrzygania wspomnianych spraw przez osoby nie-
spelniajace testu oznak niezaleznosci. Co do tego, jak bedzie
faktycznie, to rzeczywiscie pozwole sobie wyrazi¢ pewng doze
pesymizmu.

Aleksandra Wrzesifiska-Nowacka: Stucham wlasnie,
o czym panstwo mdwicie, bo my o wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci we wlasnym gronie w Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym rowniez dyskutujemy. Takze o kwestii wla$nie
mozliwosci wylaczenia sie. RozmawialiSmy na ten temat, czy
w ogoble mozna skutecznie sktoni¢ kolegdéw powolanych przy
udziale nowej Krajowej Rady Sagdownictwa, zeby sami sktadali
wniosek o wylaczenie. Odpowiedz byla niekiedy taka: jezeli
nie jestem sedzig, to nie przystuguje mi prawo do wniosku
o wylaczenie. Natomiast Trybunat Sprawiedliwo$ci mowi tak:
jezeli sadzie krajowy nie masz przepisu krajowego, wez go
sobie stworz. Jestem zdania, ze rzeczywiScie odmowa przez
sedziego wejscia na sale z kolega, co do ktorego ma watpliwosé,
czy jest on sedzig, czy nie, moze skutkowaé postepowaniem
dyscyplinarnym, poniewaz sedzia ma obowigzek orzekania.
Natomiast zaczeliSmy sie zastanawiaé, czy instytucji wylacze-
nia sedziego nie mogliby$Smy zinterpretowad tworczo i powie-
dzieé, ze skoro prawo krajowe nie przewiduje instytucji pro-
cesowej, ktora daje sedziemu mozliwos$¢ wylaczenia innego
kolegi, bo sktad nie moze wnioskowad o wylaczenie cztonka
sktadu, czy jeden z czlonkéw sktadu nie mogtby powotac sie
na watpliwosci co do tego, czy moze orzekaé w danym skfadzie
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ze wzgledu na watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci czy nieza-
lezno$ci. Mozna sie zastanowié, czy majac w sktadzie wyzna-
czonym sedziego powotanego przy udziale nowej Krajowe;j
Rady Sadownictwa, to czy sedzia prawidlowo powotany nie
mogtby zastosowad art. 19 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi i uzasadnic tak: jezeli ja sigde
w tym skfadzie, to moze powsta watpliwo$¢ co do mojej nie-
zawisto$ci i bezstronnosci, bo ja usiagde ze Swiadomoscia, ze mdj
kolega nie jest sedzia, czyli ze skfad jest niewlasciwie powotany.
U nas sktady z sedziami powotanymi na wniosek nowej Krajo-
wej Rady Sadownictwa s3, mamy juz taki problem. Natomiast
tez mamy instytucje niewaznosci, jezeli sktad byl nienalezycie
obsadzony, rowniez brang z urzedu. Ze smutkiem stwierdzam,
ze niestety mamy dwa orzeczenia, jedno wydane przez sedziego,
ktéry zostal powotany przy udziale nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, ale drugie juz przez sedziego, ktory ewidentnie
jest sedzig powolanym prawidtowo. Sami siebie pytali$my, czy
nie byloby pozbawione sensu, gdyby nie wypowiadat sie o tym
jeden sktad orzekajacy. Ja tez tak to rozumiem — orzeczenie
Trybunatu dotyczy kazdego sedziego, kazdego sadu i ze kazdy
ewentualny sktad moze to ocenié. Ale teraz niech sobie pafistwo
wyobrazg takg sytuacje: w sadzie okregowym orzeka kilka skta-
dow, a w sadzie rejonowym jest niewlasciwie powotany sedzia
i sad odwotawczy bierze pod uwage te niewaznos¢; jeden sktad
mowi: ,no dobrze, on wprawdzie byt powotany przy udziale
nowej KRS, ale zauwazcie, on miat bardzo duze kompetencje,
on byl naszym asesorem przez wiele lat, dawat wyraz swojej
niezalezno$ci”, a drugi sktad rozpoznajacy apelacje od innego
wyroku tego sedziego powie: ,,mnie nie obchodzi, czy on w tej
chwili zachowuje sie jak sedzia niezalezny lub niezawisty, mnie
obchodzi to, ze zostal powotany przez KRS”. Tez uwazam,
ze ten wyrok byl skierowany przede wszystkim do naszego
prawodawcy. My sie jako sedziowie z tym borykamy, bo nam
wszystkim zalezy na tym, zeby strona, ktéra przyszta do sadu,
ktora doczekata sie po dhugim czesto czasie wyroku, zeby ona
miata pewno$¢, ze tego wyroku nikt nie wzruszy, jezeli ona tego
nie bedzie sobie zyczyla, i Zeby miata pewno$¢, ze ten sedzia
jest powolany prawidtowo. Natomiast tez wiem od petnomoc-
nikdw, ze nie kazda strona zyczy sobie wniosku o wyfaczenie
sedziego, dlatego ze wlasnie czesto dominuje poglad: ,ja tak
dhugo czekatam, jezeli wniose o wylgczenie, to jest to kolejny
czas oczekiwania na wyrok, zwlaszcza ze to jest jeszcze wyrok
W pierwszej instancji”.

Dagmara Kornobis-Romanowska: Dwa watki s3 tu wio-
dace: zasada pierwszenstwa stosowania prawa Unii Europejskiej
przed prawem krajowym versus procedura krajowa, ktéra musi
urzeczywistniaé uprawnienia przyznane na podstawie norm
materialnoprawnych. Pierwszy z nich, zasada pierwszenstwa
jako zasada porzadkujaca, czyli ta, ktéra ma wskaza¢ norme
badz system prawa, z ktorego dana norma sie wywodzi, ktéra
ma zostaé zastosowana contra watek drugi, czyli prawo kra-
jowe, z jego ukoronowaniem w formie Konstytucji wiacznie.
Warto w tym miejscu przywolaé zasade pierwszefistwa wyra-
zong wlasnie w Konstytugji, czyli zasade przychylnosci prawu
miedzynarodowemu, wynikajaca z art. 9 Konstytucji. Godzi si¢
przypomnieé i podkreslié, ze przepis ten nie tworzy nowego
zobowigzania, w szczegdlnosci wobec umowy akcesyjnej Polski
do Unii Europejskiej, i w tym znaczeniu zasada pierwszefistwa
nie jest wymystem Unii Europejskiej, wyrazem jakiej$ presji

wywieranej na pafstwa czlonkowskie oraz szczegdlnej mani-
festacji ponadnarodowego charakteru. Jest to wyraz prostej
zasady prawa miedzynarodowego: pacta sunt servanda. Nikt
nie musi zawiera¢ uméw. Jesli jednak panstwo zawiera umowe
miedzynarodowg, to musi ja wykonywaé w dobrej wierze.
W szczegdlnosci nie moze sie powotywaé na postanowienia
prawa krajowego, aby usprawiedliwi¢ niezastosowanie normy
miedzynarodowej. Z tego wlasnie wynika wieksza moc zobo-
wigzania pochodzacego z zewnatrz wobec normy krajowe;j,
w tym konstytucyjnej, ktora co do zasady nie moze czynié
przeszkdd w wypelnianiu zobowigzaf zaciggnietych przez pan-
StWO na Zewnatrz.

W omawianej materii mamy do czynienia z traktatem unij-
nym, w ktorym wprost z przepisu art. 19 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej wynika kompetencja Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej do zapewnienia przestrzegania prawa w stosowa-
niu i interpretacji traktatu. Jest to dla mnie jeden z najlepiej
zredagowanych przepiséw prawa, jakie czytalam. Trybunal
zapewnia poszanowanie prawa i nie ma tam mowy o prawie
Unii, o jakim$ szczeg6lnym porzadku autonomicznym, tylko
o duchu, o idei przestrzegania porzagdku prawa w stosowaniu
i interpretacji Traktatu. Z tego Traktatu, bedacego takze ratyfi-
kowang umowg miedzynarodowa, wynika jego pierwszefstwo
wobec prawa krajowego i wszystkie dalej idgce implikacje dla
panstw-stron, w tym dla Polski. Polska nie moze jednostronnie
uznad sie za strone, ktéra podlega szczeg6lnym zasadom. Zasada
pierwszefistwa czyni stosowanie prawa unijnego jednolitym
i zharmonizowanym w catej Unii Europejskiej i nie pozwala,
zeby kazde z pafistw mialo swoje prawo unijne w zaleznosci
od tego, jak ono nastepnie jest wdrazane, chociazby ze wzgledu
na ramy proceduralne. Dlatego przeciwstawiam sie twierdze-
niu, ze zasada legalizmu nakazuje znalezZ¢é odpowiedni przepis
procedury, a jezeli go nie ma, to wtedy uprawnienia materialne
pozostaja tylko na papierze. Wtedy w ogdle nie mamy skutecz-
nosci normy prawnej, nie mamy prawa. Dura lex sed lex, albo
jest litera prawa, albo jej nie ma. W szczegdlnosci nie mozna
podnosi¢ braku czy niedostatecznego uksztattowania regut
proceduralnych jako uzasadnienia dla niezapewnienia posza-
nowania uprawnien o charakterze materialnoprawnym. To jest
oczywista i logiczna konsekwencja prawa do sadu, zasady sku-
tecznej ochrony prawnej, z prawem dostepu do skutecznego
srodka prawnego wlacznie. Brak skutecznego $rodka prawnego
to samo w sobie naruszenie prawa. To problem pafistwa, a wiec
wszystkich organéw — ustawodawcy, rzadu i s3déw, jak ten ro-
dek prawny dostarczy¢, jak go uksztaltowaé, skad go wywiesé,
by nie kolidowaé z prawem unijnym.

W swoim wyroku w omawianej sprawie Trybunat wskazuje:
pierwszefistwo ma by¢ pomoca, jeSli w prawie krajowym nie
ma w danym momencie skutecznego srodka prawnego dla roz-
strzygniecia kolizji z prawem unijnym. Kolizja to jest zderzenie.
Cho¢ z reguty zderzenie to wydarzenie nagte i niespodziewane,
to jednak sg przestanki, zeby je jako§ przewidzie¢ i mozliwie
zlagodzi¢ skutki. Tak wiec sedzia krajowy moze przewidywac
to zderzenie, a wiedzgc, jakie to wywola nastepnie komplikacje,
moze sie staraC tego zderzenia unikngé. Moze nie i8¢ na ,,czo-
towke” i tym samym nie dgzy¢ do uruchomienia zasady pierw-
szenistwa. WyjSciem jest wiec interpretacja prawa krajowego
w zgodzie z prawem unijnym. A wiec postugujemy sie prawem
krajowym, stosujemy prawo krajowe w pelnej rozciggtosci,
nadajac mu przy tym unijny sens. I czy nie tak wlasnie byto
w pierwszych latach naszego cztonkostwa w Unii, kiedy nie
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mieliSmy w Kodeksie postepowania cywilnego ani w Kodek-
sie postepowania administracyjnego stosownych przepisow
odnosnie do stosowania prawa wspdlnotowego w polskich
sadach? By¢ moze klimat w tym czasie byt bardziej sprzyjajacy,
bo bez wiekszych zahamowafi w postepowaniach administra-
cyjnych korzystano z procedury cywilnej i vice versa. Mamy
wiec za sobg praktyczne doswiadczenia braku procedury, ale
brak ten nie moze uspié, nie moze zawiesi¢, nie moze spowo-
dowa¢ nieskuteczno$ci uprawniei materialnoprawnych, nie
moze sprawié, ze prawo Unii nie bedzie stosowane w Polsce,
bo wtedy bedziemy mieli do czynienia z tym, o czym w mediach
ostrzegaja komentatorzy naukowi. To bedzie polexit, czyli syste-
mowe niestosowanie prawa unijnego. Prawa, ktére obowiazuje.

Agnieszka Grzelak: W nawigzaniu do rozwazan doktora
Zidtkowskiego co w sytuacji, w ktorej caly wojewddzki sad
administracyjny czy Naczelny Sad Administracyjny nie spenia
kryterium niezaleznoSci, musze stwierdzié, ze jest to sytuacja
czysto hipotetyczna. Nie wyobrazam sobie sytuacji, ze w calym
Sadzie Najwyzszym badz tez w calym sadzie administracyjnym
czy sadzie powszechnym nie bedzie ani jednego sedziego pra-
widlowo powolanego przez Prezydenta RP z udziatlem orga-
néw spetniajacych kryteria niezaleznosci i bezstronnosci. Prze-
chodzac do konkretnego przyktadu w kontekscie stosowania
zasady pierwszefistwa, pragne przypomnieé, ze mieliSmy trzy
sprawy w Sadzie Najwyzszym, ktore doprowadzity do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.11.2019 r. W jednej z nich
wyrok zapadt 5.12.2019 r. — ta sprawa dotyczyta odwotania
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa. W tym przypadku
zastosowanie zasady pierwszefstwa polegalo w wymiarze
konkretnym na tym, ze zastosowania nie znalazt art. 27 obo-
wigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym, wskazujacy (chociaz
to tez jest dyskusyjne) jako whasciwg do tych spraw — Izbe
Dyscyplinarng Sqdu Najwyzszego. Uznano, ze wlasciwa bedzie
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego.
W uzasadnieniu wyroku z 5.12.2019 r. Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze w takim przypadku sagdem wiasciwym jest
sad wlasciwy na podstawie przepisdéw obowigzujacych przed
wejSciem w zycie regulacji przyznajacej wlasciwos¢ sadowi,
ktérego status podlega ocenie. W dwoch pozostatych spra-
wach (IIT PO 8/18 i III PO 9/18), ktdre jeszcze nie s3 rozpo-
znane przez Sad Najwyzszy, jest sytuacja o tyle ciekawa, ze nie
jest to odwotanie od uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa,
lecz do Sadu Najwyzszego wplynely pozwy o ustalenie, ktore
na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw nalezatyby
do kompetencji sagdu powszechnego. W mojej ocenie stoso-
wanie zasady pierwszefistwa w tych konkretnych sprawach,
wlasnie biorac pod uwage kwestie kompetencji i koniecznosci
wskazania podstawy prawnej dziatania sadu — ja nie jestem
zwolenniczka ,weZ sobie wymy$l przepis”, tylko raczej ,,szu-
kaj w tych przepisach, ktdre s3” — wymagatoby poszukiwania
tych kompetencji wiasnie w obowiazujacych przepisach ustawy
o Sadzie Najwyzszym, a nie wracania do przepiséw poprzed-
nio obowigzujacych i do wlasciwosci sadéw powszechnych.
Nalezy po prostu przeanalizowaé kompetencje pozostatych izb
Sadu Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci Izby Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, i odpowiedzie¢ na pytanie, czy skoro
nie stosujemy art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym (wlasci-
wos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), to powinni§my
zastosowac inny obowigzujgcy przepis tej ustawy, ktory okresla

whasciwo$¢ (moze ogdlniej) innej izby. I na tym w mojej ocenie
w tej konkretnej sprawie powinno polegaé zastosowanie zasady
pierwszenstwa.

Agnieszka Kastelik-Smaza: Warto w tym konteks$cie wspo-
mnieé o jeszcze jednej waznej kwestii, zwigzanej z zasadg pierw-
szenstwa, ktora do tej pory nie wybrzmiata w naszej dyskusji,
a uwazam, ze powinna zosta¢ poruszona. Mianowicie Trybunat
Sprawiedliwo$ci w swoim wyroku przypomnial, ze sad kra-
jowy ma obowigzek odmdéwié stosowania przepisOw prawa
krajowego sprzecznych z prawem unijnym bez oczekiwania
na uchylenie tych przepiséw w ramach procedury ustawo-
dawczej badz stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci przez Try-
bunatl Konstytucyjny. Teza ta znajduje oparcie w utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu dotyczacym zasady pierwszenstwa,
nalezy ja jednak podkresli¢ w zwigzku z trwajacymi pracami
nad ustawg, zgodnie z ktérg odmowa stosowania przepiséw,
o ktérych niezgodnosci z Konstytucja nie orzekt uprzednio Try-
bunatl Konstytucyjny, bytaby uwazana za delikt dyscyplinarny.
Wejscie w zycie tych przepisdéw, oczywiScie sprzecznych z pra-
wem unijnym, spowodowatoby powstanie po stronie sedziego
krajowego dylematu: czy mimo obowigzku wynikajacego
z zasady pierwszefistwa zaniecha¢ pominiecia normy prawa
krajowego sprzecznej z prawem unijnym, a tym samym naru-
szy¢ prawo unijne, czy tez zastosowal zasade pierwszefistwa
i popelnié delikt dyscyplinarny? Wydaje sie, ze w sytuacji, gdyby
taka sprawa dyscyplinarna byta rozpatrywana, to sad dyscypli-
narny rowniez bytby na podstawie prawa unijnego zobowigzany
poming¢ ewentualny przepis ustawy, przewidujacy wspomniang
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, wlasnie ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ z prawem unijnym.

Zbigniew Kmieciak: Tu pojawit sie watek srodkéw proce-
duralnych zapewniajacych wykonanie wyroku. Pan profesor
Sakowicz byl uprzejmy wskazaé, ze to w zasadzie na etapie
zaskarzenia jakiego$ orzeczenia trzeba rozwazy¢ ich zastosowa-
nie. W praktyce mamy do czynienia z duzo bardziej skompliko-
wanymi sytuacjami. Sedziowie staja obecnie wobec olbrzymich
dylematow, sprobuje krotko powiedzieé dlaczego. Oczywiscie
przestanka niewazno$ci postepowania ma by¢ uwzgledniana
przez sad z urzedu, to jest jakby naturalne, bo np. w Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym dopiero teraz rozpatrywane
sa skargi kasacyjne, ktore wniesiono jakis czas temu. Nikt wtedy
zarzutéw niewlasciwego obsadzenia stanowiska sedziego nie
formutowal. Przepis art. 183 § 2 pkt 4 Prawa o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi umocowuje sad, aby roz-
wazyt z urzedu wystgpienie okolicznosci odpowiadajacej tej
przestance. Ale rownolegle muszg by¢ stosowane wszystkie
inne $rodki ochrony, z wylaczeniem sedziego wlacznie. Zda-
rzaja sie sytuacje, ze oto w sadzie, powiedzmy apelacyjnym
czy w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, bedziemy - roz-
poznajac Srodek zaskarzenia — brali pod uwage te przestanke
niewazno$ci postepowania, ale jednoczesnie drugi skfad bedzie
rownolegle orzekat z udziatem sedziego, ktéry tez nie spetnia
kryteriow powotania na stanowisko sedziego. Sami mozemy
zatem wygenerowac sytuacje, do ktdrej sie odnosimy w fero-
wanym wyroku. To jest bardzo trudna sytuacja dla polskich
sedziéw, bo pewna trudno uchwytna granica, ktérg trudno
polskim sedziom przekroczyé. Do tej pory nie zapadt jeszcze
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wyrok, w ktdrym uznano ex officio, ze w wydaniu orzecze-
nia sadu nizszej instancji uczestniczylta osoba nieuprawniona,
powotana do petnienia urzedu sedziego z wada prawng. Jestem
ciekaw, czy i kiedy taki wyrok zapadnie. Mamy tu do czynienia
z powaznymi dylematami nie tylko prawnej, ale i moralne;j
natury. Sedzia zastanawia sig, czy nie przekracza Rubikonu.
Moze spowodowac to konsekwencje trudne do wyobrazenia.
Ja nie zazdroszcze kolegom i kolezankom, ktorzy staja przed
takimi dylematami. Juz zdarzaly si¢ przypadki, ze sklad orze-
kajacy rozpoznajac Srodek zaskarzenia, dochodzit do wniosku,
ze przestanka niewaznosci postepowania, gdyby sie trzymaé
wskazafn wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, zachodzifa, ale
w sktadzie oceniajacym te sytuacje zasiadatl sedzia np. delego-
wany, do ktérego wspomniane zastrzezenie tez sie odnosito.

Michat Ziotkowski: Chciatbym tylko zauwazy¢, ze w dys-
kusji zarysowata sie interesujgca roznica w pojmowaniu zasady
pierwszefistwa. Mimo to dalej nie jestem pewien, czy dowie-
dzieli$my sie z wyroku czego§ nowego o tej zasadzie. Konstytu-
cjonalizm europejski oparty jest na szeroko rozumianej zasadzie
implied powers, podobnie jak konstytucjonalizm np. amerykan-
ski w odniesieniu do rzadu federalnego. Brak obowigzujacego
przepisu konstytucyjnego (wyrazajacego wprost norme¢ kom-
petencyjna) nie stoi sam w sobie na przeszkodzie wywiedzeniu
takiej normy kompetencyjnej np. z ogdlnych celéw, funkgji
lub zadaf danego organu konstytucyjnego. Konstytucjonalizm
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jest z kolei oparty
w wielu przypadkach na odrzuceniu zasady implied powers.
Odmiennie t¢ kwesti¢ rozwiazuje np. konstytucjonalizm bry-
tyjski. Mozna dyskutowaé w tym kontekscie nad konstytu-
cjonalizmem holenderskim. Wiele konstytucji panistw czton-
kowskich Unii Europejskiej wyraznie odrzuca implied powers
na rzecz klasycznie, a niekiedy bardzo restrykcyjnie, rozumia-
nego legalizmu. W moim przekonaniu obowigzujaca w Polsce
Konstytucja rowniez odrzuca koncepcje implied powers. 1 teraz
powstaje pytanie: czy nasza dyskusja zmierza do twierdzenia,
ze Trybunat Sprawiedliwosci zaproponowat nam nowg, bardzo
progresywna, wizje zasady pierwszenstwa, rozumiang w taki
sposob, ze naktada ona na panstwa czlonkowskie obowia-
zek aplikowania implied powers doctrine (np. na linii wladza
sadownicza-wladza ustawodawcza—wtadza wykonawcza albo
w obrebie samej tylko wtadzy sadowniczej), niezaleznie od tego,
czy konstytucja panstwa cztonkowskiego ja odrzuca? Sadze,
ze w tym wyroku Trybunatu trudno znalez¢ ku temu podstawy.
Wydaje sie, ze znaczenie zasady pierwszefistwa ujawnia sie
w maksymalnym wykorzystaniu dostepnych ustawowo $rod-
kow procesowych w celu realizagji testu oznak niezalezno$ci.
Sadze tez, ze zasada pierwszenstwa, tak jak ja sformutowat
Trybunat, nie moze doprowadzi¢ do wykreowania kompe-
tencji, do ktérej nie ma (choéby bardzo ogdlnej) podstawy
w obowiazujacej Konstytucji. Czym innym jest szukanie pod-
staw dla stosowania konkretnych §rodkéw procesowych, czym
innym szukanie podstaw materialnych, a czym innym przyzna-
nie sobie kompetencji bez wskazania podstawy prawnej. Nie
sadze zatem, aby wyrok dawat podstawe do nowego odczytania
zasady pierwszenstwa.

Warto zreszta w tym kontekscie popatrze¢ na pierwsze
reakcje konstytucjonalistéw np. z Niemiec. Blizszy w tym
wzgledzie jest mi poglad profesor Agnieszki Grzelak. Z zasadg
pierwszenstwa w kontekScie analizowanej sprawy wiaze si¢

jednak watek odzycia przepiséw. Mozna bowiem zapytaé, czy
interpretacja zasady pierwszefistwa proponowana w wyroku
pozwala w krajowym konstytucjonalizmie przyjaé konstrukcje
odzywania przepisow uchylonych tylko po to, aby zapewnié
efektywno$¢ i pierwszefistwo prawa unijnego (np. aby sprawe
unijng rozstrzygnat sad spetniajgcy kryteria testu oznak nieza-
leznosci w zastepstwie innego sadu). Réwnocze$nie wypada
jednak odnotowad, ze ,,odzycie norm” lub ,,odzycie przepiséw”
jest szalenie kontrowersyjng kwestig zaréwno z perspektywy
dogmatyki prawa konstytucyjnego, teorii prawa, jak i na pozio-
mie samego prawa unijnego. Wiele lat temu profesor Piotr
Radziewicz na tamach ,,Przegladu Sejmowego” dostarczyt
— w moim przekonaniu — przekonujacych argumentéw prze-
ciwko koncepgji ,,odzycia” w polskim konstytucjonalizmie.
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, cho¢ chwiejne
w tym zakresie, rowniez dostarcza doniostych argumentéw
przeciwko tzw. odzyciu. Nie sadze wiec, aby zasada pierw-
szefistwa mogta by¢ rozumiana w ten sposéob, by skutkowaé
»odzyciem” uchylonych przepiséw.

Andrzej Sakowicz: Odnoszac sie do pana profesora Kmie-
ciaka, pragne zauwazy¢, ze nie chodzito mi o takg kategoryczng
teze, iz tylko na poziomie sadéw odwotawczych mamy do czy-
nienia z kwestig badania prawidfowo$ci umocowana sedziego
do ewentualnego orzekania. Majac na wzgledzie ograniczony
katalog mozliwosci wylaczenia sedziego na podstawie art. 40
i 41 Kodeksu postepowania karnego, nie wykluczam moz-
liwosci wylgczenia sedziego, gdy wobec niego beda zacho-
dzity watpliwosci co do jego niezawistoSci, za$ sadu z jego
udziatem — niezaleznosci, poprzez bezposrednie powotlanie sie
na art. 45 ust. 1 Konstytugji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji Prawa Czlowieka oraz art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej w zw. z art. 19 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedzidw to tresé
prawa do rzetelnego procesu, jezeli bedziemy uzywac okreslef
konwencyjnych badZ element skutecznej ochrony sagdowe;j,
gdy spojrzymy na te kwestie przez pryzmat prawa unijnego.
Odnoszac sie w tym wzgledzie do wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci, nalezy wskazaé, ze kazdy sad krajowy ma zapewnié
pelng skuteczno$¢ tych norm, a w razie koniecznosci z wlasnej
inicjatywy zaniecha¢ stosowania sprzecznych z prawem unijnym
przepisdw prawa krajowego, i to bez potrzeby zwracania sie
do Trybunatu Konstytucyjnego badz czekania na interwencje
ustawodawcy. W wyroku z 24.06.2019 r. (C-573/17) Trybunal
Sprawiedliwosci wskazal, ze sad krajowy jako organ pafistwa
cztonkowskiego ma obowigzek odstapié od stosowania wszel-
kich przepisdéw prawa krajowego sprzecznych z bezposrednio
skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego sie
przed tym sagdem sporu. Z kolei w sprawie Torubarov (wyrok
2 29.07.2019 r., C-556/17), ze art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej jest sam w sobie wystarczajacy, nie
potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa
krajowego, aby przyznac jednostkom prawo, na ktére mogg sie
one bezposrednio powolywac.

Maciej Zielinski: Chciatem tylko sie odnie$¢ do dwoch tez,
ktore padly. Zgadzam sie z twierdzeniem, ze nie mamy do czy-
nienia z nowym ujeciem zasady pierwszefistwa. Jak zauwazyli
pan doktor Ziétkowski i pani profesor Kornobis-Romanowska,
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pierwszefistwo rozstrzyga nam kolizje norm prawa krajowego
z prawem unijnym. W sprawie, w ktorej orzekal Trybunat
Sprawiedliwosci, bylo to o tyle proste, ze — jak wspomniatem
wyzej — wystarczytlo pomingC sprzeczne z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej przepisy o wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej. Natomiast czym innym jest jeszcze kwestia
zapewnienia efektywno$ci prawa Unii Europejskiej. To zasada
efektywnosci bedzie nam nakazywata poszukiwanie w pra-
wie krajowym takich $rodkéw prawnych, ktére doprowadzg
do efektu zgodnego z prawem unijnym. Natomiast chcial-
bym sie jeszcze odnies¢ do tego, co zasygnalizowala pani sedzia
Wrzesifiska-Nowacka, a mianowicie argumentu przeciwko moz-
liwo$ci zastosowania instytucji wylaczenia od orzekania osoby
powotanej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa w obecnym
ksztalcie, zasadzajacego sie na twierdzeniu, ze taka osoba nie
jest sedzig. Twierdzenie to koresponduje z teza pana profesora
Sakowicza. Natomiast ja bym byl jednak ostrozny w formu-
towaniu tego typu sadéw, zwlaszcza biorgc pod uwage per-
spektywe przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci. Trybunat
stwierdzil, ze do naruszenia prawa do sagdu dochodzi wéwczas,
gdy w sprawie orzeka organ niespelniajagcy wymogdw testu
oznak niezalezno$ci z uwagi na fakt, ze zostal wskazany przez
organ taki jak Krajowa Rada Sagdownictwa. Mam powazne
watpliwosci, czy z takiej konstatacji wynika, ze osoba powotana
na urzad sedziego z udzialem Krajowej Rady Sagdownictwa nie
jest sedzig w rozumieniu prawa krajowego, nie przystuguje
jej immunitet, prawo do wynagrodzenia sedziowskiego itp.
Wydaje mi sie, ze z wyroku Trybunatu wynika jedynie, iz sad
obsadzony takimi osobami nie moze orzekaé. Nie oznacza to,
ze problemu nie ma. W kontekscie dotychczasowego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmowano, ze na sta-
tus sedziego sktadajg sie dwa niezalezne od siebie stosunki
prawne, ale ze sobg $ciSle powigzane, tj. mandat do wykony-
wania wymierzania sprawiedliwosci i stosunek stuzbowy, poja-
wia sie bowiem pytanie, czy moze istnie¢ stosunek stuzbowy
sedziego bez mandatu. Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 19.11.2019 r., zwlaszcza gdyby rozszerzy¢ wynikajacy zefi
standard takze na sprawy pozbawione ,elementu unijnego”,
zdaje sie za$§ wynikaé, ze osoby powolywane na urzad przy
udziale obecnej Krajowej Rady Sadownictwa nie spetniajg
wymogdéw testu oznak niezaleznosci i nie mogg tym samym
orzekaé. To jest jednak zagadnienie o znacznym stopniu skom-
plikowania, nadajace sie pewnie na przedmiot odrebnej debaty.

Stanistaw Biernat: Sadze, ze nie bylo ambicja Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wprowadzanie innowacji do samej koncepcji
pierwszefistwa prawa unijnego. Jednakze, skoro zostaly zadane
pytania prejudycjalne dotyczace tego, co nalezy czynié, gdy
organem wiaSciwym do rozpoznania odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze zatatwiania spraw
dotyczacych sedziego miatby by¢ organ, ktéry nie jest nie-
zalezny, czyli w istocie wediug standardéw unijnych nie jest
sadem, to Trybunat musiatl na te pytania odpowiedzie¢. I Trybu-
nal odpowiedzial, ze w takiej sytuacji nalezy odstapic od zasto-
sowania przepisow przewidujacych wlasciwos¢ organu niespet-
niajgcego wymagan niezalezno$ci, a odwolanie powinno zostaé
rozpoznane przez sad, do ktorego niezaleznosci nie ma zastrze-
zen. Trybunat zasugerowat przy tym w pkt 166 wyroku, aby byt
to sad, ktory byt wlasciwy zanim wprowadzono rozwigzania
niezgodne ze standardami unijnymi. Jest to zatem rozwigzanie

oparte na wykorzystywanej takze w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ kontrowersyjnej, koncepcji
»0dzycia” juz nieobowigzujacych przepiséw. Nie wydaje sie, aby
wedhug Trybunatu Sprawiedliwosci miatby to by¢ uniwersalny
sposOb rozwigzania problemdw, jakie rodzi odmowa zastoso-
wania prawa krajowego niezgodnego z prawem unijnym. Jest
to raczej propozycja ,sytuacyjna”. Przy okazji krotka polemika
z panem doktorem Zi6tkowskim, co do podejscia Trybunatu
Konstytucyjnego do koncepcji ,odzycia” dawnych przepisdw.
Polski Trybunat korzystat z tej koncepcji w wielu orzeczeniach,
w kazdym razie do 2016 r. Wymienie cho¢by wyrok z marca
2016 r. (K 47/15), w ktérym Trybunal orzekt o niezgodnosci
z Konstytucja calej nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym z grudnia 2015 r., wobec czego mialy znalez¢ zastosowanie
wczesniejsze przepisy ustawowe.

Ogodlnie rzecz ujmujac, wystepuje oczywiscie problem
wykorzystania w celu zado$Cuczynienia zasadzie pierwszen-
stwa wchodzacych w gre krajowych konstrukcji materialno-
prawnych lub proceduralnych, interpretowanych prounijnie
»W najszerszym mozliwym zakresie”, jak to niekiedy ujmuje
Trybunat Sprawiedliwosci. Bardziej radykalnym rozwigzaniem
jest wymaganie skonstruowania brakujacych srodkéw pro-
ceduralnych. Wymaganie takie bylo jak dotad formutowane
w razie braku w prawie krajowym $rodkéw tymczasowych
(np. wyrok C-432/05, Unibet). Nalozenie obowigzkéw w tym
wzgledzie na polskie sady jest trudne prawnie i psychologicznie.
Nawiasem mdwiac, projekt ustawy ,,kagaficowej”, o ktdrej byta
mowa wczesniej, przewiduje kary dyscyplinarne za ,,dziatania
lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci”. Mozna sie oba-
wiaé, ze tak bylyby kwalifikowane dziatania sedziéw stuzace
zapewnieniu pierwszefistwa prawa unijnego i jego skutecznosci.

Zgadzam sie ponadto z wypowiedziami, ktore przypomnialy,
ze pierwszenstwo norm prawa unijnego nad ustawami wynika
tez z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytugji. Podkreslam z naciskiem,
ze wbrew pogladom gloszonym przez niektérych politykdéw
partii rzadzacej, na tle omawianych wyrokow Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci z 19.11.2019 r. i Sadu Najwyzszego z 5.12.2019 1.
nie wystepuje w ogéle kwestia pierwszefistwa prawa unijnego
wobec Konstytucji. Norma zawarta w art. 8 ust. 1 Konstytugji
pozostaje nienaruszona. Odmienne poglady o niezgodnosci
z Konstytucjg s3 wyrazane po to, aby uzasadni¢ wlasciwosé
obecnego Trybunatu Konstytucyjnego do bezposredniej czy
posredniej kontroli omawianych wyrokéw i ewentualnie dal-
szych orzeczen polskich sagdéw. Nie mozna wykluczy¢ takiego
rozwoju wydarzefi.

Proponuje przejsé teraz do trzeciego zagadnienia w naszej deba-
cie: komentarzy do wyroku Sadu Najwyzszego z 5.12.2019 r. Jak-
kolwiek ten wyrok pozostaje w bezposrednim zwigzku z oméwio-
nym przez nas wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci, to wiaze sie
z nim wiele kolejnych pytafi wymagajacych odpowiedzi.

Przypomne, ze na 15.01.2020 r. zapowiedziane zostato
wydanie dwoch wyrokéw Sadu Najwyzszego przez kolejne
sktady orzekajace, na ktorych pytania prejudycjalne odpowie-
dziat Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 19.11.2019 r.

Przy omawianiu wyroku Sadu Najwyzszego z 5.12.2019 r.
na uwage zastuguja trzy elementy: sentencja wyroku, jego uza-
sadnienie i streszczenie motywOw rozstrzygniecia wyrazone
w o$miu tezach przez przewodniczacego sktadu orzekajacego
po ogloszeniu wyroku, zanim zostalo sporzadzone jego pisemne
uzasadnienie.
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Mateusz Pilich: Chcialbym podkreslié, ze jestem pelen
podziwu dla Sadu Najwyzszego, ze w tak pelny sposob wygtosit
motywy ustne. OczywiScie Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
pana sedziego A.K. nie wypowiedzial sie merytorycznie. Mysle
nawet, ze brzmienie pkt 108 wyroku mogto utatwi¢ polskiemu
rzadowi forsowanie tezy, ze ta sprawa stracita swoj przedmiot,
zdezaktualizowala sie. Natomiast w moim przekonaniu tak
nie jest. Przypatruje sie temu z uwagg z réznych powoddw,
réwniez bardzo praktycznych, i wydaje mi sie, ze Sad Najwyz-
szy absolutnie stangt na wysokosci zadania, przecierajac szlak.
Zachowat sie tutaj jak ,,szerpa systemu sagdowniczego”, wnoszac
tadunek pod wysoka gore. Analiza wypowiedzi Sadu Najwyz-
szego jest zadaniem na tygodnie, bo sprawa faczy w sobie rozne
watki: prawa unijnego, prawa miedzynarodowego i prawa kra-
jowego. My tutaj mozemy wilasciwie tylko luzno dywagowac.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 5.12.2019 r. podoba mi sie
sposOb prowadzenia argumentacji, ktadacy caly czas nacisk
na konieczno$¢ ustalenia jednolitego standardu niezawisto-
§ci 1 bezstronnosci dla wszystkich spraw sagdowych. W pkt 15
motywow zwrdcono uwage na ewolucje orzecznictwa strasbur-
skiego, w ktorym — np. w sprawie Volkov przeciwko Ukrainie
— dopuszcza sie badanie regut proceduralnych powierzenia urzedu
sedziego. Takie stanowisko nie jest jakim§ ekscesem ze strony
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, bo zostato potwier-
dzone nawet w sprawach polskich, ktore rowniez powotat Sad
Najwyzszy. Nie ma rowniez niczego zdroznego ani sprzecznego
z prawem w podkresleniu tezy, ze normy Konstytugji i ich ewentu-
alna wykfadnia narzucana w drodze orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie usprawiedliwiaja naruszenia prawa unijnego. Sad
Najwyzszy najzwyczajniej zaadoptowal do okolicznosci rozpo-
znawanej przezen sprawy zasady nadrzednoSci oraz skutecznosci
(effet utile) prawa unijnego. Odwotal sie do tez m.in. orzeczenia
Trybunatu w sprawie C-81/05, Cordero-Alonso. To jest stabilne
orzecznictwo i proba argumentowania, ze ono jest jakas aberracja,
naduzyciem ze strony instytucji unijnych, oznacza polemike z fak-
tami, bo na obowigzywanie takiego prawa unijnego my$my sie
jako panstwo i jako nardd zgodzili w referendum akcesyjnym.

Czytajac uzasadnienie, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze Sad
tak naprawde ,,wyrzucit pitke do serwisu” — rzeczywiste zna-
czenie zasad, ktdre judykatura usituje skonstruowad, ujawni sie
w przyszto$ci, w kolejnych sprawach. Uzasadnienie wyroku
z 5.12.2019 r. czytelnie wyraza gtéwne punkty oparcia dla
kolejnych, podobnych spraw: 1) sady krajowe sg uprawnione
do oceny, czy sprawe rozpoznal lub ma rozpozna¢ organ bedacy
sadem niezawistym i niezaleznym od wladzy ustawodawcze;j
i wykonawczej w rozumieniu prawa unijnego; 2) ocena nie-
zawistosci i niezaleznosci sgdu w rozumieniu prawa unijnego
obejmuje stwierdzenie, czy w ukonstytuowaniu jego sktadu
brat udziat organ, ktéry rzeczywiScie gwarantuje niezalezno$¢
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej; 3) to praktyka, a nie
litera prawa, ma decydujgce znaczenie dla oceny, czy organ
taki jak nowa Krajowa Rada Sgdownictwa dziata w sposéb
wystarczajgco niezalezny; 4) fakt powotania kogo$ na stano-
wisko sedziowskie nie zwalnia kazdego sadu z oceny, czy tak
ukonstytuowany sad jest sadem w rozumieniu prawa Unii,
Konwencji oraz prawa krajowego, w tym art. 45 Konstytucji
(pkt 24-27 wyroku Sadu Najwyzszego). Tych kilka punktow
daje do myslenia. Wydarzyto sie co$§ waznego i wydaje sie,
ze 6w przelomowy wyrok jednak bedzie miat dalszy ciag, row-
niez na poziomie Unii Europejskiej, poniewaz Trybunat Spra-
wiedliwos$ci nie powiedzial jeszcze ostatniego stowa.

Agnieszka Kastelik-Smaza: Trybunat w swoim wyroku nie
rozstrzygnal, czy Izba Dyscyplinarna jest sadem w rozumieniu
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uzna-
jac, ze nie jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy przed
sadem odsylajacym, chod tej kwestii rowniez dotyczyty pytania
prejudycjalne. Trybunat skoncentrowat sie raczej na standardzie
skutecznej ochrony sagdowej i prawie do sprawiedliwego pro-
cesu, do rzetelnego rozpatrzenia sprawy, a nie na samym pojeciu
sadu, ktore to pojecie analizowal w swoim dotychczasowym
orzecznictwie gtownie w celu ustalenia, czy organ pytajacy
ma kompetencje do zadania pytania prejudycjalnego. Sad Naj-
wyzszy orzekt natomiast wprost, ze Izba Dyscyplinarna nie jest
sadem w rozumieniu prawa unijnego. Podazajac tym tokiem
rozumowania, nalezatoby stwierdzié, ze osoby, ktére stajg przed
Izba Dyscyplinarng, nie tylko nie korzystajg z prawa do spra-
wiedliwego procesu, ale w ogdle nie uzyskuja dostepu do sadu,
poniewaz postepowanie toczy sie przed organem, ktdry sagdem
nie jest. W konsekwencji w sprawach z elementem unijnym
bylyby one pozbawione dostepu do sagdu unijnego w dwojakim
rozumieniu: nie tylko do sagdu unijnego rozumianego jako sad
krajowy, ktory orzeka w sprawie z elementem unijnym, ale
réwniez do sadu unijnego sensu stricto, to jest do Trybunatu
Sprawiedliwosci za pomocg procedury prejudycjalnej, poniewaz
organ, ktory nie jest sgdem w rozumieniu prawa unijnego, nie
ma kompetencji do zadania pytania prejudycjalnego. Tak daleko
Trybunal nie szedt w swoich rozwazaniach, ale wydaje sie,
ze w pewnym sensie zostato to ustalone w wyroku Sadu Naj-
wyzszego. By¢ moze problem ten bedzie szerzej rozwazany
w kolejnych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zbigniew Kmieciak: Chyba mimo wszystko bez odwota-
nia sie do koncepcji Herberta Harta sie nie obejdzie. Wiem,
ze pan profesor Biernat patrzy na to z pewnym dystansem
— my juz wymienili§my wcze$niej kilka uwag na ten temat.
Chciatbym jednak, chocby krétko, nawigzaé do koncepcji har-
towskiej. Gdyby to, co obserwujemy, nie byto tak dramatyczne,
bytoby poniekad interesujace z czysto naukowego punktu
widzenia. Hart przekonal mnie do swojej koncepcji. Byt pozyty-
wista, a piszac, doszedt do zaskakujacych wnioskéw. Rzadko sie
zdarza, zeby kto$, wychodzac z pewnych przestanek, docho-
dzit do tezy sprzecznej z tym, co zaktadal poczatkowo. Tak
naprawde jego koncepcja regut uznania (rules of recognition)
jest bardzo bliska legitymizowaniu zwyczaju, ksztattujacej sie
praktyki. W czym rzecz? On rozr6znial prawo i prawo obowig-
zujace i mnie sie wydaje, ze w tej chwili rzadzacy w Polsce tej
dystynkgji nie dostrzegaja. Bo co$§ moze by¢ formalnie prawem,
ale nie spefnia wymagan prawa obowigzujacego. Hart zaktadat,
ze obowigzujacy jest akt wlasciwie przyjety, powiedzmy uchwa-
lona ustawa, akt, ktory wszedt w zycie. Musi to by¢ takze akt,
ktory nie zostat uchylony. Ale to nie wszystko. Musimy jeszcze
uwzgledni¢ kolejng przestanke: dany akt nie jest sprzeczny
z prawem wyzszego rzedu. I tu juz mozna sie zastanawiaé, czy
to, z czym mamy do czynienia, jest wlasnie takim prawem, czy
tez nie. Krotko méwiac, co§ moze byé prawem, ale nie bedzie
uznane za prawo obowigzujace. I teraz dochodzimy do regul
uznania. Hart wyrdzniat secondary rules, reguty drugiego stop-
nia, i zaliczal do nich: reguly uznania, reguly zmiany i reguty
orzekania. I - co jest najciekawsze w jego koncepcji — przyjat,
ze ksztattowanie regul uznania jest zjawiskiem spotecznym,
uzyl okreslenia social. To juz jest co$ bliskiego zachowaniom
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uwiktanym w jakims§ stopniu w rozmaite interakcje spoteczne,
a nawet polityke. Powiedzial w ten sposob: ,,Prawem bedzie
to, co officials, przede wszystkim sedziowie, uznajg ostatecznie
za prawo”. Co bedzie w koficu uznane za prawo, pokaze przy-
sztos¢. Proces dochodzenia do tych ustalei trwa dlugo. Scie-
raja sie w nim rozne racje. JesteSmy tego Swiadkami, obserwujac
dzialania podejmowane w nastepstwie wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci. Pierwsze jest orzeczenie Sadu Najwyzszego, poz-
niej bedzie jeszcze wiele innych orzeczen sagdowych i dopiero
na koficu tej drogi zobaczymy, co zostanie przyjete jako reguta
uznania. Z tego, naukowego punktu widzenia mozna powie-
dzied, ze jesteSmy Swiadkami ciekawego eksperymentu. Niestety
z punktu widzenia spolecznego i z wszystkich innych to jest
eksperyment bardzo bolesny i kosztowny. Wyrok Sadu Naj-
wyzszego rzeczywiScie przeciera droge, ale jest to poniekad
orzeczenie pilotazowe. Co bedzie dalej? Tutaj kazdy z sadow
musi dotozy¢ swoja cegietke. Ja z niecierpliwoscig na to czekam.
Uwazam, ze istotna jest kolejno$¢ podejmowania tych orze-
czefi, bo w grudniu ma sie wypowiedzie¢ Izba Dyscyplinarna,
a w styczniu prawdopodobnie zobaczymy, jak sie odniosg sktady
trojkowe Sadu Najwyzszego do orzeczenia powiekszonego
sktadu tej Izby.

Andrzej Sakowicz: Dwie krotkie uwagi. Pierwsza, w kon-
tekScie tego co powiedzial pan profesor Kmieciak na temat
rozumienia prawa i jego obowigzywania. Bytbym dzisiaj
ostrozny z akcentowaniem regul uznania i twierdzeniem,
oczywiScie upraszajac, ze prawo, zeby mogto by¢ prawem,
musi by¢ uznane przez spoteczefistwo. Co niektdrzy zobaczg
w tym jeszcze decyzjonizm Carla Schmitta i jego koncepcje
o suwerenie jako twdrcy nowego panstwa i tadu. W gwoli
wyjasnienia stwierdzam, ze poglagdéw Schmitta nie podzie-
lam w zadnym wypadku. Co za$ sie tyczy wypowiedzi pana
profesora Pilicha, to zgadzam sie z oceng pana profesora,
ze wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.2019 r. wytycza sposéb
przeprowadzenia oceny zagwarantowania prawa do nieza-
leznego i niezawistego sadu. Za pewne uproszczenie uwazam
pkt 35 uzasadnienia wyroku. Wskazuje sie w nim, ze na takg
ocene sktada sie dwustopniowa reguta: a) ocena stopnia
niezalezno$ci i niezawistosci Krajowej Rady Sadownictwa
od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywa-
niu jej ustawowych zadan, bowiem wlasnie temu organowi
powierzono misje stania na strazy niezaleznosci sagdéw i nie-
zawistosci sedziow, a od niezaleznosci samej Rady zalezy to,
czy wylonieni przez nig sedziowie bedg w stanie faktycznie
spetni¢ wymogi niezaleznosci i niezawistosci z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz b) okolicznosci,
w jakich zostali powotani cztonkowie takiego organu jak
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego i jaka w tym byta rola
Rady. Moze to stanowié podstawe do twierdzenia, ze zaréwno
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci, jak i wyrok Sadu Najwyz-
szego z 5.12.2019 r. odnosza sie li tylko do 0s6b powotanych
na urzad sedziego w Izbie Dyscyplinarnej i samej Izby jako
takiej. Mozna takze argumentowad, ze powyzsze kryteria stuzg
do oceny prawa do sadu tudziez prawa do skutecznej ochrony
sadowej w Polsce w kazdej sprawie. Oceniajac tzw. nowa
KRS przez pryzmat kryteridéw, o ktérych mowa w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.11.2019 r. (pkt 133-144),
dostrzegajac pozycje Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego,
jej kompetencje i autonomicznosé, a takze biorac pod uwage

ksztalt prowadzonych postepowan dyscyplinarnych wobec
sedziéw, uwazam, ze stoimy na krawedzi zalamania systemo-
wego prawa do sadu niezaleznego w rozumieniu prawa Unii.

Dagmara Kornobis-Romanowska: Co w istocie z tego
wyroku wynika? Szukamy w nim réznych teorii, doktryn,
odleglych lub blizszych. Wedtug mnie wynika z niego pierwsza
podstawowa zasada kazdego wspélczesnego pafistwa demo-
kratycznego — praworzadno$é. Praworzadno$é polega na tym,
ze jednostki majg dostep do niezaleznych i niezawistych sadow,
do wymiaru sprawiedliwos$ci. A wiec praworzadnos¢ jest bar-
dziej po stronie — bym powiedziata — obywatela niz wtadzy.
Pan profesor Kmieciak przed chwilg powiedzial, ze wedtug
Harta uznanie normy za prawo lezy po stronie officials. Pra-
worzadno$¢ zmienia ten ciezar, czyli czyni w pewnym stopniu
nieaktualnym poglad Harta i uwsp6iczes$nia go w ten sposéb,
ze bardziej liczy sie uznaniowo$¢ czy tez odczuwalno$é albo
o8, co sie nazywa w teorii prawa dopuszczalnoscig wartosci
polegajaca na akceptowalnosci pewnych standardéw przez jed-
nostki. W dyskutowanym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
mamy kilkakrotnie odwotanie do oceny tzw. subiektywnej. Nie-
zalezno$¢ sadéw moze by¢ oceniana zaréwno obiektywnie, jak
i subiektywnie. Obiektywnie poprzez fakty, a subiektywnie, gdy
strona powezmie uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
sadu. To moze wplynaé na ogdlng ocene jego bezstronnosci.
Prawo unijne zna budowanie roszczenia prawnego na bazie
uzasadnionych oczekiwan, wyobrazenia jednostki o jej pra-
wie i spodziewanym rozstrzygnieciu (legitimate expectations).
Tutaj mamy natomiast przyznanie, ze jednostka moze mieé
takze uprawnione watpliwosci (legitimate doubts) co do nie-
zaleznoSci organu funkcjonujgcego w strukturze organdw spra-
wiedliwo$ci od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci
wzgledem Scierajgcych sie przed nim interesow. Watpliwosci
te, jezeli powstang, muszg skutkowaé w procesie okreslong
$ciezkq proceduralng i okreslonymi konsekwencjami prawnymi.
Akceptowalnos¢ (dopuszczalnosé), ktora jest jednym z elemen-
tow praworzadnosci i bliskiej mi skadingd pewnosci prawa,
wyraza sie bowiem w zaufaniu obywateli do sgdownictwa.
Jak policzytam, w omawianym wyroku pieé razy uzyto pojecia
zaufania, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenistwach demokratycznych. Zaufanie to nadzieja.
Jednostka nie musi mie¢ pewno$ci, ale musi mie¢ przynajmniej
nadzieje, ze jej sprawa ma szanse zostaé rozpatrzona sprawie-
dliwie, poniewaz ma do czynienia z sgdem niezawistym i nieza-
leznym. Samo to daje juz gwarancje praworzadnosci. Bez tego
cata reszta uprawnionych oczekiwan pozostaje tylko fantomem.

Agnieszka Grzelak: Ja sie spodziewatam, ze Sad Najwyz-
szy rozpocznie rozpoznawanie spraw po wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19.11.2019 r. od dwéch spraw, ktérych
podstawg byly pozwy o ustalenie, a nie od sprawy III PO 7/18.
Z tego wzgledu, ze akurat wlasnie w tej sprawie Trybunat Spra-
wiedliwo$ci nie odpowiedziat na pytania sadu, z oczywistych
przyczyn, w zwigzku z faktem, ze Izba Dyscyplinarna w mie-
dzyczasie rozpoczela funkcjonowanie. To jednak w sumie dato
mozliwo$¢ Sadowi Najwyzszemu pokazania, jak zastosowad
wyrok Trybunatu i przedstawiong teze w sprawie, w ktdrej sam
nie uzyskal odpowiedzi. Odpowiedzi padty przeciez na pytania
zadane w innych sprawach. Tu — jak wynika z uzasadnienia
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wyroku — Sad Najwyzszy nie mial zadnych wahan i watpli-
wosci. Drugi interesujacy watek, ktdry pojawit sie w wyroku
25.12.2019 r., to rozstrzygnigcie merytoryczne i dobitne wyjas-
nienie, ze sprawa ma znaczenie dla jednostki nawet w sytuacji,
w ktorej sedzia odwolujacy sie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa jest — w wyniku zmian legislacyjnych — nadal
aktywnym sedzia, a nie sedzig w stanie spoczynku jak w momen-
cie wnoszenia odwotania. Mimo zatem zmian legislacyjnych Sad
Najwyzszy rozpoznal merytorycznie sprawe i uchylit uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa. To druga kwestia — wyjasnie-
nie powodow i przedstawienie ich wtasnie z punktu widzenia
praworzadnosci i ochrony praw jednostki. Licze, ze Sad Naj-
wyzszy bardzo mocno te kwestie zaakcentuje w tej, ale row-
niez w kolejnych sprawach. A trzecia rzecz to rozczarowanie,
ze Sad Najwyzszy jednak w sprawie III PO 7/18 nie pokusit sie
o przeniesienie problemu prawnego i nie przekazal watpli-
wosci do rozstrzygniecia przez sktad siedmioosobowy. Takg
mozliwo$¢ dawal art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory
stanowi, ze jest mozliwe przedstawienie zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
w sytuacji rozpoznawania §rodka odwotawczego. Ta konkretna
sprawa (III PO 7/18) dawata zatem formalnie takg mozliwos¢.
Byloby to w mojej ocenie istotne po to wiasnie, zeby wzmoc-
ni¢ argumentacje Sadu Najwyzszego. Moze byé bowiem tak,
ze w efekcie bedg trzy wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach
III PO 7/18, 111 PO 8/18 i III PO 9/18 — wydane w sktadach
trzyosobowych, podczas gdy rownolegle zaistnieje uchwata
wydana przez powiekszony sktad Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych (I NO 75/19). Rozumiem, ze sktad
orzekajacy nie mial powaznych watpliwosci co do wyktadni
przepisdéw i z tego wzgledu tego nie uczynil, ale systemowo
by¢ moze trzeba bylo z tego skorzystac.

Mateusz Pilich: A ja bym wtasnie zwrécit uwage, ze oni zro-
bili rzecz bardzo ciekawg z punktu widzenia psychologicznego
wsparcia innych sadéw. Bo pokazali, ze jest mozliwe przenie-
sienie tych tez na inne sprawy, zwlaszcza ze materialnie trzecie
pytanie rozpoznane przez Trybunal bylo tozsame z pytaniem
drugim w sprawie AK, na ktore to Trybunatl nie odpowiadal.
Wiec tutaj Sad Najwyzszy zrobit w moim przekonaniu dobrze,
wydajac orzeczenie merytoryczne. Zobaczymy, co bedzie dalej.
Wydano wyrok pilotazowy, ktéry — to jest wysoce prawdopo-
dobne - zostanie zaaplikowany w pozostalych sprawach, ktére
byty potaczone przez Trybunat w celu udzielenia odpowie-
dzi na wnioski w trybie prejudycjalnym. Zobaczymy przede
wszystkim, czy bedg zakusy, zeby rozpoznaé apelacje od wyro-
kow pierwszoinstancyjnych Sadu Najwyzszego, ktdre zapadng
w styczniu. Wyobrazam sobie, ze prokurator — cho¢ nie pamie-
tam, czy on uczestniczy w tej sprawie, czy dopiero do niej przy-
stapi — wniesie apelacje do Izby Dyscyplinarnej, ktéra zgodnie
z ustawg o Sadzie Najwyzszym powinna rozpoznawaé Srodek
odwolawczy w tzw. instancji poziomej. Poniewaz postepowanie
drugiej instancji bedzie toczylo sie w momencie, gdy tzw. ustawa
dyscyplinujaca vel kaganicowa bedzie juz uchwalona, moga mie¢
miejsce ciekawe wydarzenia.

Maciej Zielinski: Zgadzajac sie z przedméwcami, chciat-
bym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w wyroku Sadu Najwyzszego
25.12.2019 r. przyjeto zapatrywanie, co do ktérego my wszyscy

zgodziliSmy sie w pierwszej czesci dyskusji. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na tozsa-
mos$¢ standardéw prawa do sadu wynikajacych z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwengcji Praw Czlowieka i art. 45 ust. 1 Konstytucji. W moje;j
ocenie, z systemowego punktu widzenia, jest to najdonio§lejsza
teza wyroku z 5.12.2019 r. Co przy tym istotne, skoro Trybunal
Sprawiedliwosci pozostawil sgdom krajowym rozstrzyganie,
czy dany organ spelnia wymogi wynikajace z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, to w $wietle wyroku
2 5.12.2019 r. sady powszechne mogg odwotywac si¢ do tego
standardu, poprzez art. 45 ust. 1 Konstytucji, rowniez w spra-
wach pozbawionych ,,elementu unijnego”.

Ireneusz Kamifski: Pafistwo poruszyli pewne kwestie,
do ktdrych chcialem tez sie odnie$é. Oczekiwalismy, ze w uza-
sadnieniu pisemnym znajda sie wlasnie kwestie dotyczace prze-
tozenia rozstrzygniecia, ktére dotyczy Izby Dyscyplinarne;j,
na inne sytuacje. To nie mial by¢ caly ,rozbudowany wyktad”,
ale raczej wazne tezy bedace pewnymi wskazéwkami dla innych
saddow, jak daleko mozna p6j$¢ w innych sprawach, niedoty-
czacych juz Izby Dyscyplinarnej. A wiec to, o czym méwiliSmy
weczesniej. Z punktu widzenia taktyki sgdowej uwazam za bar-
dzo madre posuniecie, ze to jest na razie orzeczenie zwyklego
sktadu. Poczekajmy na to, co sie wydarzy. Na styczen sg zapla-
nowane dwa kolejne orzeczenia i by¢ moze wtedy wytoni sie
potrzeba rozstrzygniecia np. kwestii procesowej, uznania,
co ma pierwszefstwo, jak w ogdle odnies¢ sie do tego, co juz
zaszto. I wtedy moze dopiero przyjdzie czas na sklad siedmiu
sedziow. Kolejnos¢ jest dobra.

Stanistaw Biernat: Sadze, ze o wydaniu wyroku przez Sad
Najwyzszy w skladzie trzyosobowym zdecydowaly rozne
wzgledy. Wstepnie wymienie dwa wytlumaczenia. Pierwsze
jest oczywiste: czynnik czasu. Bylto ze wszech miar pozadane,
zeby sad (jeden z s3ddw), ktory skierowat pytanie prejudycjalne,
wydal wyrok w sprawie gléwnej jak najszybciej po wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci. W ten sposdb skrocit sie okres
niejasnej sytuacji prawnej miedzy tymi dwoma wyrokami. Szyb-
kie wydanie wyroku przez Sad Najwyzszy uksztattowato nowy
stan prawny, w ktorym jest co prawda nadal wiele niejasnosci,
ale majg juz one inny charakter i moga by¢ usuwane w drodze
wyktadni, jak réwniez w drodze wydawania dalszych orzeczefi
przez rozne sady. Drugie wytlumaczenie opiera sie na tym,
ze Trybunal Sprawiedliwos$ci w swoim wyroku przekazywal
dokonanie dalszych ustalefi i ostatecznych ocen ,,sadowi odsy-
tajacemu”. Sqdem takim jest wiasnie dany sktad orzekajacy. Tak
wiec wydanie omawianego wyroku byto w petni legitymowane
i nie budzi zadnych zastrzezeni prawnych ani w perspektywie
prawa unijnego, ani prawa polskiego. Oczywiscie, mozliwe byto
przekazanie sprawy do rozpoznania powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego stosownie do krajowych przepiséw procedu-
ralnych. To jednak niewatpliwie opdznitoby wydanie wyroku.
Niewykluczone, ze taka mozliwo$¢ zostanie jeszcze wykorzy-
stana w przyszltosci, jesli wystapig wymagane przestanki.

Proponuje, zeby$my przeszli do kolejnego zagadnienia: skut-
kéw omawianych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu
Najwyzszego dla Izby Dyscyplinarnej oraz dla Krajowej Rady
Sadownictwa i jej cztonkow.
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Mateusz Pilich: Przede wszystkim mysle, ze ten wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci pociaga ze sobg bardzo powazne
konsekwencje dla oceny statusu Izby Dyscyplinarnej. Zwrdcit-
bym jednak uwage, ze Trybunal wskazuje sadowi krajowemu
— niekoniecznie musi by¢ to Sad Najwyzszy, a rownie dobrze
mozemy sobie wyobrazi¢ zaaplikowanie tego wyroku przez sad
powszechny, nie méwiac juz o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym — elementy wyktadni prawa, a nie gotowa wykladnie.
To powoduje, ze pojawiaja sie pewne luzy interpretacyjne, ktore
mogg by¢ wykorzystane przez sady. Pojecie ,,sad” uzywane jest
oczywiscie z perspektywy prawa unijnego; jest ono pojemne
i obejmuje zaréwno organ, jak i osoby czynne w sadzie. Wiec
tu trzeba te dwie rzeczy rozr6znié.

W sentencji i w uzasadnieniu mowa jest o organie — izbie
sadu, ktora zostala utworzona od podstaw. Mozemy sie¢ zasta-
nawiaé, na ile jest to kryterium, ktore nalezy bra¢ pod uwage,
rozwazajac zaaplikowanie do innych okolicznosci niz w przy-
padku Izby Dyscyplinarnej. Co do Izby Dyscyplinarnej trudno
mie¢ watpliwosci, ze ona nie spetnia kryterium sgdu niezalez-
nego i bezstronnego, jak to ujmuje Trybunat Sprawiedliwosci,
czyli wedlug nomenklatury krajowej chodzi réwniez o niewy-
pelnianie standardu niezawistosci sedziéw tej izby. Choé pan
doktor Ziotkowski pewnie inaczej by na to spojrzal, bytbym
sktonny przyjaé, ze te same ustalenia mozna odnie$¢ wprost
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jako
ze kryteria powolania sedziéw i utworzenia organu s doktadnie
takie same jak w przypadku Izby Dyscyplinarnej. Ustawodawca
doskonale wiedzial, co czyni, stanowigc tak fundamentalnie
wadliwe prawo.

Z punktu widzenia prawa unijnego, bo tak na to patrzymy,
na pewno Izba Dyscyplinarna przestaje by¢ widzialna dla jakie-
gokolwiek sadu europejskiego. Pamietajmy za$, ze w tej Izbie
réwniez s3 sprawy cywilne w rozumieniu np. rozporzadzenia
nr 1215/2012, poniewaz kierowane s3 tam np. sprawy z zakresu
prawa pracy. Nigdy nie wiadomo, kiedy ta strzelba wiszaca
na $cianie wystrzeli. Nagle ktérego$ dnia moze sie okazad,
ze to sie do czego$ Izbie Dyscyplinarnej jednak przydaje, zeby
by¢ sadem europejskim, a to nie jest mozliwe w aktualnym
stanie prawa krajowego.

Dla statusu Krajowej Rady Sagdownictwa skutki sg rzeczy-
wiscie mniej jednoznaczne. Nie bede ich szeroko rozwijat.
Zwréce tylko uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie zacy-
towal bardzo adekwatnych orzeczefi Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w dwoch sprawach ukraifiskich: Volkov
i Denisov, z ktérych bardzo wyraznie wynika zakaz majoryzacji
rady sadownictwa przez wladze polityczne. Pominiecie tych
orzeczefi byto nieprzypadkowe, bo w niektérych panstwach
cztonkowskich nie ma rad sgdownictwa albo s3, ale dziatajg
z dominujgcym lub wylgcznym udziatem czynnika politycznego.
Stad mozna mowid, jesli nie o odsunieciu problemu Krajowe;j
Rady Sadownictwa na bok, to przynajmniej o ,,schowaniu” go
pod procedurg nominacyjng, bo to jest po prostu niewygodne
dla wielu tzw. starych panstw cztonkowskich.

Prosze zwrdcic¢ uwage, jak znaczace mogg by¢ konsekwencje
tej oceny dla Izby Kontroli. Przeciez ona orzeka o waznosci
wyboréw. I co teraz zrobimy? Powiemy, ze nie byla sgdem
niezaleznym i bezstronnym? A co w takim razie z wyborami?
Ja tylko zwracam uwagg, jak to wszystko jest skomplikowane.
Tutaj tradycyjne mechanizmy oceny s3 troche zawodne.
Dlatego méwie, ze jesteSmy $wiadkami ksztattowania regut
uznania. One muszg by¢ inaczej uksztaltowane, niz my sobie

to wyobrazaliSmy na poczatku. Nie wiem jeszcze jak, to dtugi
i trudny proces. To jest bardzo skomplikowane zagadnienie,
na inng dyskusje.

Maciej Zielinski: W pelni zgadzam sie z teza, ze Krajowa
Rada Sadownictwa tak naprawde jest tylko i wylgcznie ele-
mentem testu, ktory musi by¢ przeprowadzony w celu oceny,
czy organ krajowy spelnia wymagania wynikajace z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i tym samym
moze orzekaé. Skoro jednak to Krajowa Rada Sgdownictwa
jest powodem obiektywnie uzasadnionych watpliwosci, ktore
wykluczajg mozliwo$¢ uznania, ze sad obsadzony sedziami
nominowanymi na wniosek tego organu spelnia wymagania
wynikajace ze wspomnianego przepisu, to niezbedna wydaje sie
interwencja ustawodawcy. Drugg kwestia, na ktora chciatbym
zwrici¢ uwage, @ propos wypowiedzi panéw profesoréw Pilicha
i Kmieciaka, jest to, ze przyjety przez Trybunatl Sprawiedliwosci
test oznak niezawistoéci pozwala na uwzglednienie ad casum
takze innych okolicznosci, co moim zdaniem moze mieé znacze-
nie w przypadku Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych. Nalezy bowiem pamietaé, ze w odniesieniu do uchwaty
dotyczacej obsady tej Izby Naczelny Sad Administracyjny zasto-
sowal zabezpieczenie w postaci wstrzymania jej wykonalnosci.
Zapewne kiedy$ przyjdzie sie Sgdowi Najwyzszemu zmierzy¢
z pytaniem, czy uwzgledniajgc okolicznosci, na ktdre zwraca
uwage Trybunat Sprawiedliwosci, moze to potegowaé uzasad-
nione watpliwosci jednostek co do niezaleznosci takiego organu
od czynnikdw zewnetrznych.

Ireneusz Kaminski: Mata uwaga, poniewaz czas biegnie
ijeszcze przed nami duzo kwestii. Faktycznie, ta roznica w per-
spektywie, ktorg przyjat Trybunat Sprawiedliwosci w porow-
naniu z perspektywa, ktorej na poczatku mozna bylo oczeki-
wad, czytajac opinie rzecznika generalnego, powoduje, ze ten
poczatkowy element, czyli Krajowa Rada Sadownictwa, ktory
wydawal sie by¢ zupetnie kluczowy i przektada¢ na konsek-
wencje w stosunku do sedziéw, mianowicie grzech pierwotny
Krajowej Rady Sagdownictwa, on stabnie i pytanie, od ktérego
moja pierwsza wypowiedZz wychodzita, jaki jest ostatecznie
zakres zastosowania tego, co Trybunat Sprawiedliwos$ci powie-
dzial, do innych izb Sadu Najwyzszego i do innych sadow
(sedzidow). Tutaj nadal mam watpliwosci. Styszatlem pafistwa
glosy, ale pozostaje peten watpliwosci. To bedzie musiat zrobié
po prostu polski sad.

Dagmara Kornobis-Romanowska: Jak Trybunal Sprawiedli-
wosci stwierdzit w omawianym wyroku, ocena niezaleznosci sadu
powinna by¢ dokonywana calosciowo. Nie ma w nim wymie-
nionych poszczegdlnych przestanek ze wskazaniem warunku
koniecznego, sine qua non, a tylko podane s3 te przestanki, ktore
ostatecznie majg i moga by¢ wartoSciowane. I to jest wlasnie
novum wyroku. Trybunat poleca: stworzmy standard warto-
Sci albo stworzcie standard wartosci, ja wam podaje niezbedne
skfadniki, a teraz te sktadniki trzeba tak potaczy¢, zeby efektem
byl pewien standard, ktory jest mozliwy do przyjecia przez spo-
teczenistwo demokratyczne w pafistwie prawa. I stad nie jest
mozliwe ustalenie i zmiarkowanie z gory wszystkich przestanek.
Mozliwe jest natomiast przyjecie testu catoSciowego podejscia
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w kazdej sprawie do kazdego konkretnego sadu oraz do kazdego
konkretnego sedziego, wedtug cech, ktore spetniajg wymaganie
akceptowalnosci przez spoteczefistwo demokratyczne. Mozemy
by¢ sceptyczni co do wymiaru praktycznego takiego testu, ale coz
innego mozna zrobi¢ w sytuagji kryzysu praworzadnosci. Kieru-
nek jest wytyczony, pozostaje tylko kwestia strategii i kolejnych
krokéw. Te ostatnie sg jednak bardzo trudne do przewidzenia,
bo mamy do czynienia z dwiema stronami, z ktorych jedna, jak sie
wydaje, jest przewidywalna, a druga nie. Chodzi o to, ze reguly
tworzenia i stosowania prawa powinny by¢ jasne i przewidy-
walne, a tymczasem mamy obecnie do czynienia z sytuacjg prze-
ciwng. W zwigzku z tym opozycja, jako druga strona, powinna
na to odpowiedzie¢ takimi narzedziami, jakie panstwo prawa
w tym momencie przewiduje i odestanie prejudycjalne do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest jednym z nich.
I to wiadnie jest, mdéwigc najprosciej, staby punkt, poniewaz jedna
strona gra wedtug regut praworzadnosci, a druga robi, co chce.
To jakby sie gralo w dwie rézne gry, wedtug dwoch roznych
zasad. Dlatego w tym wyroku widze salomonowe rozwigzanie,
od czego zaczetam, bo Trybunat polecil, by oceny niezalezno-
§ci i bezstronnosci sgdéw nie oddawaé do konca wiladzy, czy
to ustawodawczej, czy wykonawczej, ani tez samym sadom, ale
by powierzy¢ jg takze obywatelom. W wyroku wprost jest mowa
o jednostkach, ktére mogg dokonac ogladu sytuacji i oceni¢ pod
katem braku przejawiania oznak niezawistosci lub bezstronnosci
przez organ rozstrzygajacy w danej sprawie. Mozna by rzec, ze jest
to oddanie kontroli przestrzegania praworzadnosci na poziom
najnizszy — najblizszy obywatelowi. W Unii Europejskiej, ktdra jest
wspolnotg prawa, jest to poziom najwyzszy, docelowo bowiem
ten autonomiczny i samodzielny porzadek prawny dotyczy bez-
posrednio obywateli. I wyrok ten, wlasnie poprzez pierwszen-
stwo, poprzez zasade bezposredniego zastosowania, ma docieraé
w swych skutkach bezpo$rednio do obywatela, ktéry nie tylko jest
podmiotem uprawnien, ale réwniez moze powiedzie¢: ,,spraw-
dzam”, kto o tych uprawnieniach decyduje. To jest wedtug mnie
warto$¢ dodana tego wyroku.

Andrzej Sakowicz: Nawet, jezeli uznamy, a tak chyba twierdzi
pan doktor Zielifiski, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest tylko
elementem testu, ktory musi by¢ przeprowadzony w celu oceny,
czy organ krajowy spelnia wymagania wynikajace z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, to pragne wska-
zal, ze jest to element fundamentalny. W wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19.11.2019 r. wskazano, ze sad krajowy,
w odniesieniu do Krajowej Rady Sqgdownictwa, ma uwzglednié
nastepujace elementy: obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostal
utworzony dany organ (w tym skrdcenie kadencji poprzedniej
Rady); sposob, w jaki zostali powolani jego cztonkowie bedac
sedziamij; zadania Krajowej Rady Sgdownictwa; wystepowanie
ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogt zostaé dotkniety
proces powolywania niektérych cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w nowym skladzie, a takze, co jest szczegdlnie
istotne, sposdb, w jaki Krajowa Rada Sagdownictwa wypel-
nia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziéw oraz wykonuje swoje poszcze-
g6lne kompetencje, a w szczegdlnosci, czy czyni to w sposob,
ktory moze podaé w watpliwos¢ jego niezalezno$¢ od whadzy
ustawodawczej i wykonawczej (pkt 133-144 uzasadnienia).
W tym zakresie zostala przeprowadzona poglebiona analiza
dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5.12.2019 r.

Wynika z niej w spos6b jednoznaczny, po uwzglednieniu wska-
zanych kryteriéw, ze obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie
daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organow
wladzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powoly-
wania sedziow. Po takim stwierdzeniu oczywiste jest pytanie,
czy osoba, ktora uzyskata nominacje przy udziale organu nie-
dajacego gwarancji niezaleznosci, moze zapewnié realizacje
prawa okreSlonego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej czy art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ to kluczowy element prawa
do rzetelnego procesu oraz zasady rzagdow prawa.

Stanistaw Biernat: Wydaje mi sie, ze wystapily rdznice mie-
dzy podej$ciem Sadu Najwyzszego, kierujacego pytania preju-
dycjalne, a podejsciem Trybunatu, odzwierciedlonym w jego
wyroku. Watpliwosci Sadu Najwyzszego dotyczace niezalezno-
§ci i niezawistosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i jej
sedziow wynikaly z zastrzezefi co do potozenia prawnego Kra-
jowej Rady Sadownictwa i stosowanej przez niej praktyki, czyli
organu uczestniczacego w procedurze powolywania sedzidow.
Oznacza to, ze w intencji sagdu odsylajacego ocena dotyczaca
statusu Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego w Swietle prawa
unijnego miata by¢ dokonana posrednio, via ocene dotyczacy
Krajowej Rady Sadownictwa. Potwierdza to Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 5.12.2019 r. (pkt 36). Tymczasem
w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.11.2019 r.
na pierwszy plan wybija sie kwestia wymaganych cech dla zakwa-
lifikowania Izby Dyscyplinarnej jako sagdu w rozumieniu prawa
unijnego. Sposéb powolywania sedzidéw i w zwigzku z tym
potozenia Krajowej Rady Sagdownictwa jest w tym kontekScie
zagadnieniem istotnym i Trybunal Sprawiedliwosci poswieca
temu wiele uwagi, ale jest zagadnieniem jednym z kilku. Rdz-
nice w roztozeniu akcentéw, moim zdaniem, s dostrzegalne.

PrzejdZmy teraz do ostatniego juz dzisiaj zagadnienia: skut-
kéw omawianych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu
Najwyzszego zaréwno dla innych sagdéw polskich, jak réwniez
dla stron i ich pelnomocnikéw. Przypomne, ze wedtug niektd-
rych politykéw z partii rzadzacej oraz mtodych prawnikéw
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, skadingd autoréw projektu
ustawy kagaficowej, wyroki te nie maja zadnego znaczenia
w Polsce albo co najwyzej maja znaczenie dla konkretnego
postepowania i sytuacji indywidualnego sedziego.

Agnieszka Kastelik-Smaza: Patrzac na skutki z punktu
widzenia stron w postepowaniach, nalezy podkreslié, ze strona
wszczynajaca postepowanie sgdowe, zwlaszcza cywilne,
ma interes w rozstrzygnieciu jej sprawy w jak najkrétszym
czasie i w taki sposob, aby wyrok byl wykonalny, czyli aby
mogla ona skutecznie egzekwowaé swoje roszczenie w Pol-
sce, a jesli jest to konieczne — rdwniez za granica. Aby tak sie
stafo, prawomocny wyrok musi by¢ wazny i nie mogg istnieé
przestanki pozwalajace na jego kwestionowanie w drodze
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Jesli zatem mamy stan
niepewnos$ci prawnej co do tego, czy osoba powotana z udzia-
tem nowej Krajowej Rady Sagdownictwa w ogodle jest sedzig
i ma kompetencje do orzekania, a wiec czy wydane przez nig
rozstrzygniecie w ogéle moze by¢ kwalifikowane jako wyrok,
wzglednie czy na skutek wadliwego powotania nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, to nalezy liczy¢ sie z tym, ze strony
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moga juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego skla-
da¢ wnioski o wylaczenie takiego sedziego. Trzeba pamietad,
ze powOd ponosi wysokie koszty postepowania, na ktore skla-
dajg sie w szczegdlnosci oplaty sadowe i koszty zastepstwa
procesowego. Moze zatem nie chcie¢ ponosié ryzyka, ze na sku-
tek udzialu w postepowaniu wadliwie powotanego sedziego
postepowanie to bedzie sie przedtuzaéd, np. dlatego ze w sprawie
beda zadawane pytania prawne celem rozstrzygniecia watpli-
wosci co do statusu sedziego, albo ryzyka, ze nawet jesli uzyska
korzystny wyrok, to wyrok ten bedzie mdgt na jakims§ etapie
zostaé unicestwiony lub nie bedzie wykonalny.

Wspominali juz Pafistwo o podstawach wylaczenia sedziego
w postepowaniu karnym i sgdowoadministracyjnym. W poste-
powaniu cywilnym podstawg wniosku strony mogtby by¢
art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego, jesli strona wykazataby,
ze w danej sprawie okolicznosci powolania sedziego wywoluja
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci. Wydaje sie,
ze przedstawione w wyroku Trybunatu, a nastepnie Sadu Naj-
wyzszego okolicznosci, ktore wskazujg na zaleznos¢ nowej Krajo-
wej Rady Sadownictwa, a poSrednio takze wskazywanych przez
nig sedziow od wladzy ustawodawczej, moglyby uzasadniaé taki
wniosek przynajmniej w niektorych sprawach, przede wszystkim
w takich, w ktorych Scierajg sie interesy jednostek z interesami
Skarbu Pafistwa czy przedstawicieli wladzy ustawodawczej lub
wykonawczej. Jako przyktad w ramach r6znych procedur mozna
podaé sprawy podatkowe, karnoskarbowe, odszkodowawcze
przeciwko Skarbowi Pafistwa, sprawy o ochrone dobr osobistych
lub zniestawienie, w ktorym uczestniczg przedstawiciele wladzy
ustawodawczej badZ cztonkowie ich rodzin. W takich sprawach
wydaje sie prawdopodobne istnienie po stronie jednostki, a do tej
perspektywy Trybunal w wielu miejscach sie odwotywal, watpli-
wosci co do niezaleznoéci danych sedziéw od czynnikdw zewnetrz-
nych oraz ich neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi
interesow. Cho¢ nie przesadza to o faktycznej bezstronnosci kon-
kretnego sedziego w danej sprawie, Trybunal wskazuje, ze istnienie
takich watpliwosci mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenistwie demokratycznym.
Oczywiscie wniosek strony w tym przedmiocie bedzie mdgt zostaé
rzetelnie oceniony tylko woweczas, jezeli wytgczenie sedziego nie
bedzie obwarowane zadnymi sankcjami dyscyplinarnymi.

Warto zauwazy(, ze interesujgca nas kwestia wylaczenia
sedziego na podstawie art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego
bedzie przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.
W sprawach polaczonych pod sygnatura P 10/19 skierowano
bowiem do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawne, czy
art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego jest zgodny z Konstytu-
¢ja —w zakresie, w jakim podstawa wniosku o wylaczenie sedziego
jest wadliwo$¢ powolania go przez prezydenta RP na wniosek
nowej KRS. Pytania te mogg zmierzaé do wydania przez Try-
bunat Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, ktéry miatby
udaremni¢ skuteczno$¢ ewentualnych wnioskow stron w tym
przedmiocie. Nalezy podkreslié, ze z przedtozonej w tej sprawie
opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze uprawnienie
strony do ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego jest pochodna
prawa do sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytugji oraz
w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i w zwigzku
z tym nie powinno ono podlega¢ zadnym ograniczeniom.

Niezaleznie od wniosku o wylaczenie sedziego, strony moga
odnosi¢ sie do kwestii poruszonych w wyrokach Trybunatu
i Sadu Najwyzszego réwniez na dalszych etapach postepowania.
W szczegdlnoSci w apelacji mozliwe jest podniesienie zarzutu

niewazno$ci postepowania. Okoliczno$¢ te, nawet w braku
zarzutu strony, sagd powinien wzig¢ pod uwage z urzedu. Pod-
stawg oceny bylby tutaj art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania
cywilnego, zgodnie z ktérym niewazno$é postepowania zachodzi,
jezeli sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa.
Na tej podstawie opiera sie pytanie prawne zadane Sagdowi Naj-
wyzszemu przez Sad Apelacyjny w Katowicach. Oczywiscie strony
moga w postepowaniu odwolawczym podnosié¢ réwniez zarzut
naruszenia prawa do sadu oparty na art. 45 Konstytugji i art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a w sprawach unijnych
takze na art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Nastepnie istnieje ryzyko kwestionowania orzeczen pra-
womocnych. W szczeg6lno$ci niewaznos$¢ postepowania sta-
nowi przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postepowaniu cywilnym (art. 398°§ 1 pkt 3 Kodeksu poste-
powania cywilnego). Z kolei niezgodno$¢ orzeczenia z pra-
wem wynikajaca z naruszenia konstytucyjnych praw cztowieka,
w tym prawa do sadu, stanowi podstawe skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424!
§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego). Mozna rowniez zadaé
wznowienia postepowania, powolujac sie na to, ze w skfa-
dzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona (art. 401 pkt 1
Kodeksu postepowania cywilnego). Warto takze zwrdci¢ uwage
na mozliwo$¢ wznowienia postepowania karnego na podstawie
art. 540 § 3 Kodeksu postepowania karnego, tj. w zwigzku
z tym, ze potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzy-
narodowego dzialajagcego na mocy umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska, w tym przypadku
Trybunatu Sprawiedliwosci lub ewentualnie w przysztosci takze
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nawet na etapie
postepowania egzekucyjnego dhuznik mogtby zadaé pozbawie-
nia tytufu wykonawczego wykonalnosci, podnoszac, ze kwestio-
nuje obowigzek natozony tytutem egzekucyjnym, i wskazujac
przy tym, ze tytul ten nie jest orzeczeniem sadu (art. 840 § 1
pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

Niewiele mowi sie o tym, ze naruszenie prawa do sagdu moze
stanowi¢ podstawe do odmowy uznania lub wykonania orzecze-
nia sadu polskiego przez sad innego panstwa cztonkowskiego
na podstawie rozporzadzenia nr 1215/2012. Zgodnie z art. 45
ust. 1 lit. a tego rozporzadzenia odmawia sie uznania orzecze-
nia, jezeli uznanie byloby oczywiScie sprzeczne z porzadkiem
publicznym wezwanego pafistwa cztonkowskiego. Trybunat
Sprawiedliwos$ci w swoim orzecznictwie, m.in. w sprawie
C-302/13, stwierdzil, ze taka przestanka jest spelniona, jesli
naruszona zostala jedna z zasad podstawowych, w tym prawo
do sprawiedliwego procesu. Mozna wreszcie mowi¢ o mozli-
wosci odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowa-
nia w celu przeprowadzenia postepowania karnego, wlasnie
z uwagi na to, ze istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
podstawowego do niezawistego sadu (sprawa C-216/18 PPU,
LM). Trzeba pamietal, ze brak przekazania ma negatywne
skutki m.in. dla ofiary przestepstwa, ktdra jest zainteresowana
rozpoznaniem sprawy karnej w Polsce. Konsekwencje nieja-
snego statusu sedziow powolanych z udzialem nowej KRS oraz
orzeczen przez nich wydanych mogg by¢ zatem daleko idace,
zardwno w sprawach krajowych, jak i transgranicznych.

Mateusz Pilich: Uzupetniajac watki, ktore nie wybrzmiaty,
wydaje mi sie, ze powinniSmy réwniez, przynajmniej hipote-
tycznie, rozwazy¢ sytuacje, kiedy do gry wiaczy sie Trybunal
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Konstytucyjny, a sady stang wobec konieczno$ci zmierzenia sie
z jego wyrokami. Pierwszy z nich oczywiscie juz jest — cho-
dzi mi o wyrok w sprawie sygn. K 12/18. Musze przyznad,
ze bylem zszokowany, widzac po raz pierwszy ten wyrok: tak
wazna, fundamentalna kwestia zostata rozstrzygnieta w sktadzie
piecioosobowym, i to dobranym nadzwyczaj starannie, ze sie
tak wyraze. Ja juz sie z tym oswoitem, ale nadal nie odpowie-
dzialem sobie na zasadnicze pytanie: czy sedziemu wolno by¢
tylko legalist3? Czy wolno mu przejawiaé tzw. obywatelskie
niepostuszenistwo? Bo tu juz dochodzimy do granicy, za ktérg
wlasnie pojawi sie taki dylemat. Za chwile sedzia bedzie musial
pamietal, ze za niezaaplikowanie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego grozi mu natychmiast postepowanie dyscyplinarne
i z duzym prawdopodobiefistwem - tak dlugo, jak kierow-
nictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci bedzie takie, jakie jest
obecnie — zadanie najwyzszego wymiaru kary, czyli zfozenia
z urzedu. Z drugiej natomiast strony bedzie miat pewnie przed
oczami np. linie orzeczniczg reprezentowang chociazby przez
sprawe C-416/10, Krian, ale réwniez przez inne wyroki Trybu-
natu Sprawiedliwosci, do ktérych odwotuje sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 5.12.2019 r. Z nich wyraznie wynika,
ze nawet orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie moze staé
na przeszkodzie wystgpieniu z pytaniem prejudycjalnym, a tym
bardziej nie moze negowaé zastosowania przepiséw prawa
Unii w ksztalcie ustalonym przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na gruncie wczesniejszych,
analogicznych spraw. Nie mozna sagdowi krajowemu, ktory jest
sadem unijnym, zabronié zastosowania wykladni dokonane;j
juz przez Trybunal Sprawiedliwosci. To nie jest kwestia suwe-
rennosci, lecz wiarygodno$ci pafistwa jako uczestnika obrotu
miedzynarodowego. Tak jest w teorii. A praktyka? To bedg
sofoklejskie dylematy.

Ja oczywiscie jestem przekonany, jako prawnik polski i euro-
pejski, ze wlasciwym wyborem jest wybor drugi, czyli pdjscie
w strone modelu dzialania, ktéry przedstawia sgdom Sad Naj-
wyzszy wyrokiem z 5.12.2019 r. Natomiast w duzej mierze
mozna sie obawiaé pewnego rodzaju kunktatorstwa, moze
nawet zwyklego strachu, co bedzie przemawiaé za tym, ze te
wybory bedg inne. Wymagamy oczywiscie od sedziéw, zeby byli
bohaterami, ale jezeli my$limy o skutkach orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci, to ogromnie wazne jest dla mnie pytanie,
czy sedziowie in gremio beda w stanie ten ciezar podzwignad.
Jezeli ta ustawa represyjna stanie sie obowigzujacym prawem
i jezeli tylko kilku sedziow bedzie odmawiato stosowania tych
przepisow, to niewatpliwie bedzie porazka i polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, i calej idei demokratycznego pafistwa praw-
nego w Polsce.

Tak wiec mysle, ze powinniSmy w jakim§ zakresie zadbaé
o instruktaze ulatwiajgce zastosowanie tego wyroku pod
katem orzekania dla sedziéw sagdow powszechnych w najniz-
szych instancjach. To jest kluczowa kwestia. Bo cata walka
nie bedzie sie odbywata na plaszczyznie Sadu Najwyzszego,
lecz na plaszczyznie sadow powszechnych. Wnioski o wyla-
czenie sedziego, Srodki odwotawcze, Srodki nadzwyczajne
- to s3 chyba jedyne mozliwe instrumenty; by¢ moze rowniez
pytania prawne do Sadu Najwyzszego. Zresztg zostaly zadane.
Katowice — cztery sprawy. Sad Apelacyjny w Katowicach wysta-
pit z zagadnieniem prawnym do Sadu Najwyzszego co do kwes-
tii Krajowej Rady Sadownictwa i odwotan, ktore tam nastgpity.
Mam nadzieje, ze w miare szybko zostanie udzielona odpowiedz
w tym zakresie.

Stanistaw Biernat: W kontekscie naszych rozwazan bardzo
istotny jest problem skutkéw omawianego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, poza konkretng sprawa, czy SciSlej: trzema
konkretnymi sprawami zawistymi przed Sadem Najwyzszym.
W naszej dyskusji nawigzywano dla uzasadnienia szerszych skut-
kow tego wyroku do doktryny aktow wyjasnionych (acte écla-
iré). Mam watpliwosci co do takiej kwalifikacji. Wspomniana
doktryna ma zastosowanie w sytuacji, kiedy zostal wydany
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, a pdzniej wptywa pytanie
prejudycjalne dotyczace tego samego problemu prawnego,
co do ktérego Trybunat juz sie wezeSniej wypowiedziat. I wow-
czas zamiast wydawac kolejny wyrok, Trybunat moze wskazaé
sadowi krajowemu swoje wczeSniejsze rozstrzygniecie z sugestia
wykorzystania go w zawislej sprawie. Moze by¢ odwrotnie:
to sad krajowy powstrzymuje sie od skierowania pytania pre-
judycjalnego ze wzgledu na wyjasnienie sprawy we wczesniej-
szej judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci. W kazdym razie
omawiana koncepcja jest zwigzana z problemem potrzeby (albo
braku potrzeby) wydania wyroku prejudycjalnego.

Uwazam, ze wyroki prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci wywieraja skutki prawne erga omnes, ale nalezy to rozumieé
i uzasadnia¢ inaczej. Ustrojowa rola Trybunatu jest wyzna-
czona w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Kompetencje do ,,zapewnienia poszanowania prawa”
poprzez dokonywanie wyktadni prawa unijnego w procedurze
prejudycjalnej nie wyczerpujg sie w udzielaniu odpowiedzi
w konkretnej, przedtozonej sprawie. Z wyrokéw Trybunatu
mozna bowiem ,,wysublimowa¢” normy ogdlne, skfadajace sie
na unijne prawo sedziowskie, dopetniajace prawo pisane. Kwe-
stig do dyskusji moze by¢ niekiedy tres¢ czy zakres ogdlnej
normy wyprowadzonej z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci,
ale nie samo jej istnienie. Najlepszym dowodem na szersze,
powszechne skutki wyrokéw prejudycjalnych jest to, ze w oma-
wianym trybie zostaty sformulowane takie donioste zasady jak:
pierwszefistwa prawa unijnego, bezposredniego skutku, odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej pafistw, obowigzku wyktadni
prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym i wiele innych.
Wsrdd nich sytuuje sie tez zasada niezaleznosci sadow krajo-
wych majacych w swojej jurysdykeji bezposrednie lub po$rednie
stosowanie prawa unijnego. Omawiany dzisiaj wyrok Trybu-
nalu Sprawiedliwosci potwierdza wymaganie niezaleznosci
sadow krajowych i wymienia dlugg liste czynnikéw moga-
cych naruszy¢ te niezalezno$¢. Stosownie do wskazan Trybu-
natu nalezy przeprowadzaé test niezaleznosci (niezawistosci)
i w razie potrzeby pomina¢ stosowanie przepiséw krajowych
niezgodnych z wymaganiami prawa unijnego nie tylko w spra-
wach przedtozonych Trybunatowi. Nalezy to nie tylko do Sadu
Najwyzszego, ale do wszystkich sadéw i to nie tylko w Polsce,
ale w catej Unii Europejskiej.

Dowodow na skuteczno$¢ erga ommnes wyrokéw prejudy-
cjalnych jest wiele. Sam Trybunat powoluje sie nader czesto
na swoje wczeSniejsze orzecznictwo. Ponadto, ignorowanie
ustalonej linii orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci przez
dane sagdy danego pafistwa moze spowodowaé orzeczenie
0 naruszeniu przez to pafistwo zobowigzan traktatowych
albo pociggnaé za sobg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstwa. Zreszt, zeby nie szukaé daleko, wystarczy powotaé
wypowiedzi zawarte w omawianym wyroku z 19.11.2019 r.,
$wiadczace o powszechnym zastosowaniu tez sformutowanych
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w tym orzeczeniu. Omawiajac pytania prejudycjalne Sadu Naj-
wyzszego, Trybunal stwierdzil: ,Wspomniane pytania dotyczg
bowiem zasadniczo wlasnie tego, czy pomimo obowigzuja-
cych w danym panstwie cztonkowskim przepisow krajowych
dotyczacych okreslenia wlasciwosci sad taki jak sad odsytajacy
ma obowigzek, na podstawie przywotanych w tych pytaniach
postanowien prawa Unii, pozostawienia tych przepiséw kra-
jowych bez stosowania i przejecia, w stosownym przypadku,
whasciwosci do rozpoznania spraw w postepowaniach glow-
nych. Wyrok, ktérym Trybunat potwierdzitby istnienie takiego
obowigzku, bylby za$ wigzacy dla sadu odsylajacego i wszyst-
kich pozostatych organéw Rzeczypospolitej Polskiej bez moz-
liwosci zapobiezenia temu przez przepisy krajowe dotyczace
niewazno$ci postepowari lub okreslenia wtasciwosci, do ktdrych
odwoluje sie rzad polski” (pkt 112 wyroku). Dodatkowo warto
siegna¢ do pkt 158 lub pkt 161 wyroku. Za bardzo trafne
uwazam tez rozwazania na ten temat zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 5.12.2019 r. (pkt 22-23).

Trzeba przy tym z naciskiem podkreslié, ze przepisy projek-
towanej ustawy kagaficowej zakazujgce badania i kwestionowa-
nia prawidlowosci powolania niektorych oséb na stanowiska
sedziowskie beda sprzeczne ze wskazaniami wynikajgcymi
z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, czyli sprzeczne z pra-
wem unijnym. Nie mdéwigc juz o tym, ze bedg sprzeczne
z Konstytucja.

Mateusz Pilich: Wydaje mi sie, ze doktryna acte éclairé moze
mieé o tyle zastosowanie, ze ona zwalnia — zwlaszcza sad ostat-
niej instancji — z obowigzku zadania pytania prejudycjalnego, ale
tylko pod warunkiem, ze postgpi on zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore zapadto. Czyli doktadnie
tak, jak to zostalo wyjasnione przez Trybunat Sprawiedliwosci.
A jezeli nie, to taki sagd powinien zada¢ wlasne pytanie preju-
dycjalne, jezeli chcialby odstapi¢ od tej wyktadni. Wiec o tyle
moze mieé zastosowanie, ze teraz wszystkie sady, a zwlaszcza
Sad Najwyzszy, we wszystkich sprawach zawistych przed nimi
powinny sie kierowaé tym orzeczeniem Trybunatu. I jedyng
mozliwoscig niekierowania sie nim byloby uzyskanie innego
wyroku Trybunatu.

Agnieszka Kastelik-Smaza: W nawigzaniu do wypowie-
dzi pana profesora Biernata odnosnie do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz pana profesora Pilicha co do obowigz-
kow sadu ostatniej instancji w zakresie procedury prejudycjalnej,

warto przypomnieé, ze z cytowanego juz w naszej dyskusji
wyroku w sprawie C-224/01, Kébler wynika, iz jedng z prze-
stanek odpowiedzialno$ci pafistwa cztonkowskiego za szkode
wyrzadzona w wyniku orzeczenia sadu naruszajacego prawo
unijne jest ,,oczywisty charakter” naruszenia. Przestanka ta jest
spetniona m.in. wowczas, gdy sad krajowy uchybi obowigzkowi
zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym zgodnie z art. 267
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Jezeli zatem sad, zwlaszcza sad ostatniej instancji, rozpoznajgc
zasadno$¢ wniesionego przez strone $rodka odwotawczego,
zignoruje omawiany wyrok Trybunatu, w tym wskazany w nim
standard efektywnej ochrony uprawnien jednostki, wowczas
dopusdci sie razacego naruszenia prawa unijnego. Otworzy
to stronie, ktorej na skutek wydania orzeczenia zostata wyrza-
dzona szkoda, mozliwo$é¢ dochodzenia roszczefi odszkodo-
wawczych od Skarbu Pafstwa. Trzeba przy tym pamietad,
ze postepowania odszkodowawcze, nawet jesli zarzucana nie-
zgodno$¢ z prawem dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego,
beda toczyly sie w pierwszej instancji przed sadem rejonowym
lub sagdem okregowym, w zalezno$¢ od wartosci przedmiotu
sporu. To sad rejonowy lub sad okregowy bedzie zatem oce-
nial, czy Sqd Najwyzszy nie naruszy! prawa unijnego w $wietle
omawianego wyroku Trybunatlu. Rozbiezno$ci w orzecznic-
twie w zakresie oceny skutkéw wyroku Trybunatu dla statusu
sedziow oraz wydawanych przez nich wyrokéw mogg zatem
przenies¢ sie na kolejny poziom — postepowan odszkodowaw-
czych za naruszenie prawa unijnego. Moze to tylko poglebié
rysujacy sie juz chaos i jeszcze bardziej skomplikowac sytuacje
prawng obywateli. Tym bardziej wiec sytuacja domaga sie pil-
nego i jednolitego rozwigzania.

Stanistaw Biernat: Szanowni Pafistwo nasza debata trwa juz
kilka godzin i musimy j3 koficzyé. Zapewne nie udato nam sie
oméwié wszystkich probleméw na tle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sagdu Najwyzszego sprzed kilku tygodni,
ale juz to, co zostalo dzisiaj powiedziane, daje wiele mate-
riatu do przemyslen dla 0s6b stosujacych albo komentujgcych
prawo unijne i prawo polskie. Nie trzeba nikogo przekony-
wad, jak trudne, wazne i wrazliwe s3 to zagadnienia i jak wiel-
kie zagrozenia mogg sie pojawié, gdyby wiadze Polski igno-
rowaly orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci oraz Sadu
Najwyzszego, a $cislej tych sedziow Sadu Najwyzszego, kté-
rych status nie budzi watpliwosci w $wietle prawa unijnego
i Konstytucji. Dziekuje wszystkim za aktywy udzial i zywg
dyskusije.




