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Jak przywrocic panstwo prawa?

Sad Najwyzszy

Wojciech Jasinski

Przedmiotem niniejszego opracowania
jest ocena zmian, jakie w ustroju i orga-
nizacji Saqdu Najwyzszego oraz statusie
sedziéw tego sadu zostaty wprowadzo-
ne Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku
0 Sadzie Najwyzszym' (dalej: Ustawa
o SN), oraz propozycja niezbednych
korekt legislacyjnych gwarantujgcych
osiggniecie stanu pozadanego z per-
spektywy standardéw demokratyczne-
go panstwa prawnego. Ze wzgledu na
obszerny zakres wprowadzonych mo-
dyfikacji uwaga zostanie skupiona na
tych zagadnieniach, ktére maja najistot-
niejsze znaczenie dla funkcjonowania
Sadu Najwyzszego. Pominiete zostang
réowniez kwestie wigzgce sie z wyda-
nym przez TSUE wyrokiem z 24 czerwca
2019 roku w sprawie C-619/18, w kto-
rym uznano, ze poprzez zastosowanie
przepiséw wprowadzajgcych obnizenie

1 Dz.U. 2018, nr5zezm.

Ustawa z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018,
nr 5 ze zm.) wprowadzita daleko idgce zmiany w ustroju i or-
ganizacji Sgdu Najwyzszego oraz w statusie sedziéw tego sadu.
Wprowadzita takze do polskiego porzadku prawnego wczesniej
nieznang instytucje skargi nadzwyczajnej. Ustawa byta dziewie-
ciokrotnie nowelizowana, miedzy innymi w zwigzku z wydaniem
przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej postanowienia
0 zabezpieczeniu w sprawie C-619/18. Jednakze nadal obowia-
ZUjq jej przepisy, ktére sg niezgodne z Konstytucjg RP i prawem
Unii Europejskiej.

Rekomendacje

Przechodzenie w stan spoczynku sedziéw Sagdu Najwyzszego
Nalezy przywréci¢ przechodzenie w stan spoczynku sedziéw
Sadu Najwyzszego w wieku 70 lat dla kobiet i mezczyzn, czyli
unormowanie przewidziane w art. 30 § 1 Ustawy z 23 listopada
2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2002, nr 240, poz. 2052
ze zm.), a takze zagwarantowa¢ mozliwo$¢ wnioskowania przez
sedziéw SN o przedtuzenie orzekania.

Mechanizm rozstrzygania o przedtuzeniu mozliwosci orzekania
przez sedzidw, ktérzy osiagneli wiek przejscia w stan spoczyn-
ku, musi gwarantowac przejrzystosc¢ i przewidywalnos¢. Niedo-
statki takiego mechanizmu godzg w ochrone praw nabytych,
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wieku przejscia w stan spoczynku se-
dziéw Sadu Najwyzszego w odniesieniu
do urzedujacych sedziéw powotanych
do tego sadu przed dniem 3 kwietnia
2018 roku oraz poprzez przyznanie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dyskrecjonalnego prawa do przedtuze-
nia czynnej stuzby sedziéw owego sadu
po ukoniczeniu przez nich nowo okreslo-
nego wieku przejscia w stan spoczynku
Rzeczpospolita Polska uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Po wejsciu w zycie Ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a przed wydaniem wspo-
mnianego powyzej orzeczenia przez
TSUE i przed uchwaleniem bedacej jego
konsekwencjg nowelizacji Ustawy o SN,
niewatpliwie najwiecej watpliwosci bu-
dzita problematyka przeniesienia se-
dziéw SN w stan spoczynku w zwigzku
ze zmiang wieku przechodzenia w ten-
ze stan oraz zwigzany z tym zagadnie-
niem wplyw wieku przejScia w stan
spoczynku na przebieg kadencji i wybor
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Jednak po zmianach prawa wymuszo-
nych wyrokiem TSUE, wydanym w spra-
wie C-619/18, problematyka nowego
uksztattowania wieku przechodzenia
sedziéw w stan spoczynku, a takze spo-
sobu wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nadal zastugujg na uwage.

Pierwsza ze wskazanych powyzej kwe-
stii zostata uregulowana w art. 37 § 1
i 5 Ustawy o SN. Przepis art. 37 § 1 Usta-
wy o SN przewiduje, ze sedzia Sgdu Naj-
wyzszego przechodzi w stan spoczynku
z dniem ukonczenia 65. roku zycia. Na-
tomiast przepis art. 37 8 5 Ustawy o SN
stanowi, ze sedzia Sadu Najwyzszego
bedacy kobieta moze przejs¢ w stan
spoczynku z dniem ukoriczenia 60. roku
zycia, sktadajac oswiadczenie Pierwsze-
mu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktéry

zwigzanych z okreslonymi w chwili powstania stosunku stuzbo-
wego zasadami dotyczacymi przechodzenia sedziéw SN w stan
spoczynku. Dlatego nalezy dookresli¢ charakter przestanek opi-
niowania przez Krajowg Rade Sagdownictwa oswiadczen sedzidéw
Sadu Najwyzszego o woli dalszego zajmowania przez nich sta-
nowiska.

Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego

Art. 183 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na sze-
Scioletnig kadencje sposréd kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego.

Niedopuszczalna jest zmiana wieku przechodzenia w stan spo-
czynku sedziéw SN, w tym Pierwszego Prezesa SN (PPSN), w trak-
cie kadencji PPSN, jesli skutkuje to przerwaniem kadencji PPSN.
Takie rozwigzanie, wprowadzone przez Ustawe z 8 grudnia 2017
roku o Sadzie Najwyzszym, godzito w niezawisto$¢ sedziowska.

Nalezy zmieni¢ przepis art. 12.1 Ustawy o SN, aby ograniczy¢
z pieciu do optymalnie dwéch, a maksymalnie trzech liczbe kan-
dydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go, ktérych Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego
przedstawia Prezydentowi RP. Rozwigzanie obowigzujgce na
mocy obecnych przepiséw (art. 12 Ustawy o SN oraz art. 2 Roz-
porzadzenia Prezydenta RP z 29 marca 2018, Regulamin Sadu
Najwyzszego, Dz.U. 2018, poz. 660.) niesie ryzyko powotania na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN przez Prezydenta RP osoby,
ktéra nie bedzie miata niezbednej do wtasciwego wykonywania
tej funkgcji legitymacji otrzymanej od sedziéw SN. W zwigzku
z tym, ze mozna zaproponowac az piecioro kandydatéw, praw-
dopodobna jest sytuacja, ze Prezydentowi RP zostang przedsta-
wione kandydatury sedziéw popieranych przez zaledwie kilka
procent wszystkich sedziéw SN, a Prezydent wybierze na Pierw-
szego Prezesa SN kandydata/-tke z niktlym poparciem sedziéw
SN.

Struktura Sadu Najwyzszego

Ustawa z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym zmienita
strukture Sadu Najwyzszego. W miejsce czterech Izb (Cywilnej,
Karnej, Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
oraz Wojskowej) utworzono pie¢ Izb (Cywilng, Karng, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych oraz Dyscyplinarna).

Nalezy zlikwidowac¢ Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych oraz Izbe Dyscyplinarng w Sadzie Najwyzszym. Przestang

woéwczas obowigzywac rozwigzania prawne réznicujgce status

tych izb w SN oraz uprzywilejowany status sedziéw w nich orze-
kajacych wzgledem sedziéw SN orzekajacych w innych izbach
SN. Obecnie uprzywilejowanie to polega na otrzymywaniu wyz-
Szego uposazenia oraz na mniejszym obcigzeniu izb sprawami.
Prowadzi to do nieracjonalnej alokacji spraw i marnotrawienia
Srodkéw publicznych.
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przekazuje je niezwtocznie Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego sktada
oswiadczenie bezposrednio Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej. Unor-
mowanie ustanawiajgce wiek przejscia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku na 65 lat, w obecnym stanie
prawnym bez mozliwosci przedtuzenia
okresu orzekania, nalezy oceni¢ krytycz-
nie. Jest ono nieracjonalne, gdyz wraz ze
wzrostem poziomu zycia ludzkosci oso-
by osiggajace ten wiek z reguty pozosta-
ja w petni sit fizycznych i umystowych,
co umozliwia im sprawowanie urzedu
sedziowskiego. Ponadto majgce miejsce
skracanie maksymalnego okresu orze-
kania przez sedziéw w Polsce nastepuje
w sytuacji, kiedy za granicg rozwaza sie
raczej przedtuzenie takiej mozliwosci
powyzej 70. roku zycia czy nawet w 0go6-
le zniesienie granicy wieku, po ktorej
przejscie w stan spoczynku bytoby nie-
zaleznie od okolicznosci obligatoryjne?.

Biorac powyzsze pod uwage, krytycznie
nalezy oceni¢ takze obowigzujace roz-
wigzanie zakfadajgce, ze sedzia Sadu
Najwyzszego bedacy kobieta moze
przej$¢ w stan spoczynku z dniem ukon-
czenia 60. roku zycia. W tym ostatnim
przypadku konstruowanie analogii do
wieku emerytalnego nie ma zadnego
uzasadnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze ten ostatni jest zréznicowany w zalez-
nosci od wykonywanego zawodu, zatem
w przypadku sedziego, od ktérego wy-
maga sie przeciez doswiadczenia zycio-
wego, nie ma uzasadnionego powodu,

2 Zob. np. casus Wielkiej Brytanii (https://
www.theguardian.com/law/2017/mar/29/
allow-judiciary-to-work-until-75-says-britains-
-most-senior-judge), poszczegélnych stanéw
w USA (http://www.governing.com/topics/
elections/gov-judicial-retirement-2016-state-
-ballot-measures.html) czy Australii (https://
thewest.com.au/news/australia/top-judge-
-wants-end-to-age-limit-ng-ya-126207).

Optymalnym rozwigzaniem jest powrét do struktury Sadu Naj-
wyzszego przewidzianej w uchylonej Ustawie z 23 listopada
2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2002, nr 240, poz. 2052).
Mozna ewentualnie rozwazy¢ wyodrebnienie w ramach struktu-
ry SN izby, ktérej zadaniem bytoby rozpoznawanie tzw. spraw
publicznych.

Nie ma merytorycznych powodéw do wyodrebnienia Izby Dys-
cyplinarnej. Sam fakt wyodrebnienia takiej izby nie gwarantuje
niezaleznosci niezbednej do rozpoznawania spraw dyscyplinar-
nych, w tym w szczegdlnosci dotyczacych sedziéw Sadu Naj-
wyzszego. Pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw SN i TK musi odbywac sie wewnatrz danej instytucji.
Najlepsza gwarancjg efektywnosci takiego systemu jest wtasci-
wa selekcja sedzidéw, ktoérzy powinni spetnia¢ najwyzsze stan-
dardy etyki. Zagwarantowanie osobnej struktury organizacyjnej
badz budzetu nie pomoze, jesli powyzszy warunek nie zostanie
spetniony.

Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych powinna rozpatrywac
cze$¢ spraw przekazanych Izbie Dyscyplinarnej, w tym odwota-
nia od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa, poniewaz wigzg sie
z szeroko pojetym statusem i $ciezkg zawodowg sedziego.

Skarga nadzwyczajna
Istniejg watpliwosci co do zgodnosci instytucji skargi nadzwy-
czajnej ze standardem Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwen-

cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Nalezy uchyli¢ przepisy o skardze nadzwyczajnej z Ustawy o SN
albo znowelizowa¢ Ustawe o SN w celu radykalnego ogranicze-
nia przestanek stosowania skargi nadzwyczajnej. Jesli ustawo-
dawca zdecyduje sie pozostawi¢ skarge nadzwyczajng w pol-
skim porzadku prawnym, nalezy ograniczy¢ jej stosowanie do
bardzo waskiej kategorii spraw, w ktérych orzeczenie naruszyto
stuszne interesy jednostek, a ewentualna korekta orzeczenia nie
doprowadzi do naruszenia praw innych oséb.

W przypadku pozostawienia skargi nadzwyczajnej w polskim po-
rzadku prawnym, skarge nadzwyczajng powinna rozpoznawac
izba SN rozstrzygajaca sprawy, w ktérych wydano orzeczenie
zaskarzone skargga (tj. Izba Cywilna, Karna, Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych oraz Wojskowa), a nie, jak ma
to miejsce obecnie, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych.

Status prawny oséb powotanych do petnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego SN (w zwigzku z koniecznosciag kontrasy-
gnaty obwieszczenia Prezydenta RP o naborze do Sadu Naj-
wyzszego)

Osoby powotane na wolne stanowiska sedziego w Sadzie Naj-
wyzszym W postepowaniu zainicjowanym obwieszczeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 maja 2018 (druk
nr 127.1.2018) nie zostaty powotane w sposéb wazny na sta-
nowiska sedziéw Sadu Najwyzszego. Powotania te dotyczyty
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aby wiek przejscia w stan spoczynku byt w zdecydowanej wiekszosci Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kon-
taki sam, jak wiek bedacy zasada w kon- B RNEY RNV E Z T SRR o= T a1 8

tekscie nabywania praw emerytalnych.
Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjna SEUEASLlIEdEATERIERA TN S RERETELC R OIE

zasada réwnoéci wobec prawa wyma- skich wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Brak

ga, aby réwno traktowaé wytgcznie ta-
kie podmioty, ktére charakteryzuja sie

spetnienia warunku uzyskania kontrasygnaty wptywa nie tylko
na skutecznos¢, ale na sam byt czynnosci konwencjonalnej. Bez
kontrasygnaty nie mozna rozpozna¢ czynnosci jako waznie do-
w réwnym stopniu dang cechg istotna. konanej czynnosci konwencjonalnej i nie wywotuje ona skutkéw.

Oceniajgc regulacje dotyczaca wieku
przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego i dokonane w tym zakresie zmiany przez obo-
wigzujgcg Ustawe o SN, warto takze odnies¢ sie do zakresu dopuszczalnej swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu wieku przechodzenia sedziéw w stan spoczynku. Poza uzasadnionym oczekiwaniem,
ze przepisy te bedg racjonalne, a wiec dostosujg wiek przechodzenia w stan spoczynku do obiektywnie
stwierdzalnej mozliwosci orzekania przez przecietnego sedziego w danym wieku, nalezy takze pod-
kresli¢ zwigzek kwestii stanu spoczynku z zagadnieniem niezawistosci sedziowskiej. Przepisy art. 180
§ 4 i 5 Konstytucji RP przewiduja, iz to ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktérej sedziowie
przechodzg w stan spoczynku, a w razie zmiany ustroju sadéw wolno sedziego przenies¢ w stan spo-
czynku, pozostawiajgc mu petne uposazenie. Jednak w doktrynie prawa konstytucyjnego stusznie pod-
kredla sie, ze przepisy te nie mogg by¢ interpretowane jako przyznanie ustawodawcy nieograniczonej
wiadzy dyskrecjonalnej, dotyczgcej decydowania w kwestii wieku przechodzenia w stan spoczynku
sedziéw oraz w zakresie reorganizacji sagdownictwa3. W kontekscie stanu spoczynku Trybunat Konsty-
tucyjny wyraznie bowiem akcentuje, ze jest to rozwigzanie prawne ukierunkowane , przede wszystkim
na realizacje zasady niezawisto$ci sedziowskiej". Organ ten podnosi takze, ze regulacja ustawowa
musi by¢ skonstruowana ,w sposob respektujacy zasade niezawistosci sedziowskiej i aby stuzyta ona
realizacji konstytucyjnie legitymowanych celow".

Omawiajgc mozliwos¢ przenoszenia sedzidw w stan spoczynku w zwigzku ze zmianami ustrojowymi
w sgdownictwie, warto réwniez zauwazy¢, ze w orzecznictwie TK wyraznie podkresla sie, iz granice
dopuszczalnej dziatalnosci ustawodawcy zwyktego w omawianej sferze nie sg ksztattowane wytacznie
przez art. 180 ust. 5 Konstytucji RP, ale takze przez inne normy, wartosci i zasady konstytucyjne®. To
oznacza, ze wskazane powyzej unormowania nalezy interpretowac nie tylko przez pryzmat ich literal-
nego brzmienia, ale przede wszystkim wedtug wskazan ptynacych z wyktadni systemowej oraz funk-
cjonalnej, ktére prowadza do dookreslenia dopuszczalnych granic dziatania wtadzy ustawodawcze;j.
Przepisy art. 180 ust. 4 i 5 Konstytucji RP nalezy zatem rozumie¢ w $wietle rozpoczynajgcego oma-
wiang jednostke redakcyjng ustepu 1, ktéry przewiduje, ze sedziowie sg nieusuwalni. Jak wskazuje sie
w doktrynie prawa konstytucyjnego, nieusuwalnos¢ jako gwarancja niezawistosci sedziowskiej ozna-
cza ,zakaz instrumentalnego, trwatego albo czasowego odsuwania sedziego od petnionej przez niego
funkgcji”’. Wynika z tego zatem, ze ,sedzia nie moze zosta¢ pozbawiony urzedu w wyniku podjecia
dyskrecjonalnej decyzji".

3 P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja RP. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, t. 2, Warszawa 2016,
s. 1050.

4 Zob. np. wyrok TK z dnia 8 maja 2012 roku, K 7/10, OTK ZU 2012/A, nr 5, poz. 48.

Wyrok TK z dnia 7 listopada 2005 roku, P 20/04, OTK ZU 2005/A, nr 10, poz. 111.

Tamze.

P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja RP..., t. 2, s. 1050.

Tamze, s. 1050.
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Kluczowe znaczenie majg w tych wypowiedziach dwie cechy niedopuszczalnej decyzji odnoszacej sie
do sedziowskiego stanu spoczynku - dyskrecjonalnos¢ i instrumentalizm. Ich brak oznacza, ze kazde
rozwigzane normatywne, opierajgce sie na zakresie swobody przyznanym ustawodawcy na podstawie
art. 180 ust. 4 i 5 Konstytucji RP, musi by¢ uzasadnione w odniesieniu do powodoéw jego podjecia, prze-
stanki powinny mie¢ charakter zobiektywizowany, a sam mechanizm podejmowania rozstrzygniec
musi gwarantowad przejrzystosc i przewidywalnosc. Kazdorazowo zatem dokonujgc ewentualnych
zmian w przysztosci, nalezy mie¢ na uwadze wskazane powyzej kwestie. Nie moze bowiem budzi¢ wat-
pliwosci, ze w przypadku modyfikacji wieku przechodzenia w stan spoczynku wprowadzonych obowia-
zujacg Ustawg o SN oraz ich konsekwencji nie byto obiektywnych powodéw, dla ktérych nalezatoby 6w
wiek obnizy¢ z 70 na 65 lat. A jak stusznie podnosi sie w literaturze: ,...naruszeniem istoty gwarancji
nieusuwalnosci sedziego bytoby (...) wprowadzanie ustawg zmian ustroju czy organizacji sgdéw, jesli
ich celem bytoby nie poprawienie funkcjonowania sadéw i efektywnosci ich dziatania, lecz wtasnie
mozliwos¢ usuniecia okreslonych sedzidéw z petnionych funkgji”.

Podsumowujac, na krytyke zastuguje ustawowa regulacja wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw
Sadu Najwyzszego, ktéra zmusza do zaprzestania orzekania sedziéw posiadajacych niezbedne zdol-
nosci oraz doswiadczenie do wtasciwego wykonywania swoich obowigzkéw po ukonczeniu 65 lat,
a w przypadku kobiet dajgca taka mozliwos¢ juz po ukoriczeniu 60 lat.

Odnoszac sie do problematyki kadencji i trybu wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, nalezy
zwréci¢ uwage na istotng zmiane zwigzang z procedurg jego wyboru wprowadzong przez obowigzu-
jaca Ustawe o SN. Na wstepie warto odnotowa¢, ze przepis art. 183 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kaden-
cje sposréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedzidéw Sadu Najwyzszego.
Dwa elementy powyzszego unormowania majg szczegélne znaczenie gwarancyjne. Chodzi o okresle-
nie dtugosci kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz o wskazanie, ze wybér dokonywany
jest sposréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sgdu Najwyzszego.
Niemozno$¢ przerwania kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego za pomocg zmian ustawo-
wych, po orzeczeniu TSUE w sprawie C-619/18, nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Warto jednak blizej przyjrze¢ sie mechanizmowi wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
uksztattowanemu w obowigzujgcej Ustawie o SN. Jezeli chodzi o kwestie przedstawienia kandydatéw,
sposréd ktorych Prezydent RP dokonuje wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, to nalezy
dostrzec, ze Konstytucja RP nie okresla ich liczby. Oczywiste jest, ze aby dochowany zostat wymég wy-
boru przez Prezydenta, kandydatéw musi by¢ co najmniej dwéch. Jednak w doktrynie trafnie podnosi
sie: ,...mozliwe jest przyjecie w ustawie takze wiekszej ich liczby. Jednak ustawodawca nie powinien
traktowac tej mozliwosci instrumentalnie, ani zwieksza¢ liczby kandydatéw tak, by pozbawi¢ Zgroma-
dzenie Ogdlne Sedziéw SN realnej mozliwosci wskazania kandydatéw spetniajgcych najlepiej wymogi
objecia funkcji Pierwszego Prezesa"'°.

W obecnym stanie prawnym przepis art. 12 8 1 Ustawy o SN przewiduje, ze Prezydent RP dokonu-
je wyboru sposrdd pieciu kandydatéw przedstawianych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sgdu
Najwyzszego. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, jako godzace w sens mecha-
nizmu, ktéry ma zapewni¢ wybér osoby cieszacej sie autorytetem niezbednym do kierowania praca-
mi Sadu Najwyzszego. Liczba stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego okreslona zostata na 125 (8§ 2

9 Tamze, s. 1063.
10 Tamze, s. 1083.
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Rozporzadzenia Prezydenta RP z 29 marca 2018 Regulamin Sadu Najwyzszego'"). Biorgc pod uwage,
ze kazdy z sedziéw obecnych na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw SN moze oddac wazny gtos wytgcz-
nie na jednego kandydata, przyjete rozwigzanie prowadzi do sytuacji, w ktérej bardzo prawdopodob-
ne jest, iz kandydaci legitymizujacy sie niskim albo nawet znikomym poparciem takze zostang przed-
stawieni Prezydentowi RP, gdyz zmieszczg sie w ustawowym limicie pieciu kandydatur. Powyzsze nie
ma zadnego uzasadnienia merytorycznego i stanowi wyrazne otwarcie mozliwosci powotywania przez
Prezydenta RP kandydata na podstawie niejasnych i mogacych budzi¢ watpliwosci kryteriéw. W kon-
sekwencji moégtby zosta¢ wskazany kandydat niedysponujacy legitymacjg otrzymang od sedziéw Sadu
Najwyzszego, a niezbedng do wiasciwego wykonywania funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go. Nalezatoby zatem postulowaé ograniczenie liczby przedstawianych Prezydentowi RP kandydatow
na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do maksymalnie trzech.

Poza zmianami dotyczacymi sedzidow Sadu Najwyzszego i Pierwszego Prezesa tego sadu, Ustawa
o SN dokonata takze daleko idgcych modyfikacji w strukturze Sagdu Najwyzszego. W miejsce bowiem
czterech jego Izb (Cywilnej, Karnej, Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych oraz
Wojskowej) utworzono ich pie¢ (Cywilng, Karna, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych oraz Dyscyplinarng). Ta reorganizacja wigze sie z dwoma zasadniczymi
problemami. Pierwszy dotyczy istnienia dostatecznego uzasadnienia dla przemodelowania struktury
Sadu Najwyzszego, drugi za$ waznosci wyboru nowych sedziéw Sadu Najwyzszego, co jest efektem
zachodzacych przeobrazen strukturalnych.

W odniesieniu do pierwszej kwestii nalezy podkresli¢, ze struktura Sgdu Najwyzszego nie jest w zaden
sposob zdeterminowana przez normy ponadustawowe. Sama zatem modyfikacja liczby izb czy tez
zakresu spraw przez nie rozpoznawanych jako taka jest dopuszczalna. W demokratycznym panstwie
prawnym niezbedne jest jednak, aby reformie takiej towarzyszyty przekonujace racje, przemawiajace
za koniecznoscig dokonywania zmian. W omawianym przypadku trudno wskaza¢ takg argumetacje.
Jak podnosi sie w doktrynie, utworzenie nowych izb Sgdu Najwyzszego ,byto podyktowane nowym
zakresem zadan Sadu Najwyzszego, w tym przede wszystkim wprowadzeniem nowego nadzwyczaj-
nego $rodka odwotawczego w postaci skargi nadzwyczajnej oraz zwiekszonej roli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniach dyscyplinarnych?. Rzecz jednak w tym, ze sam fakt przemodelowania kognicji
Sadu Najwyzszego - wynikajacy ze zmian w zakresie katalogu rozstrzyganych spraw dyscyplinarnych
oraz wymogu rozpoznawania skarg nadzwyczajnych - nie stanowi wystarczajgcego powodu do orga-
nizacyjnego wyodrebnienia obu izb.

W przypadku Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jej wtasciwos$¢ zostata okreslona
w art. 26 Ustawy o SN. Nalezy do niej: rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie prote-
stéw wyborczych i protestow przeciwko waznosci referendum ogoélnokrajowego i referendum konsty-
tucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum, rozpatrywanie innych spraw z zakresu
prawa publicznego, w tym spraw z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji
i transportu kolejowego oraz spraw, w ktérych ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze rozpatrywanie skarg dotyczacych przewlektosci postepowania
przed sgdami powszechnymi i wojskowymi oraz Sagdem Najwyzszym. Zgodnie z 8 39 ust. 1 pkt 4 Regu-
laminu Sadu Najwyzszego w omawianej Izbie przewidziano 20 stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego.

11 Dz.U. 2018, poz. 660.
12 K. Szczucki, Komentarz do art. 3, t. 3, w: K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Lex 2018.
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Kiedy sie analizuje powyzsze rozwigzania, nasuwa sie wniosek, ze wtasciwos¢ Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych stanowi konglomerat r6znorakich spraw, ktére w zasadzie niewiele taczy,
a liczba stanowisk sedziowskich jest nieproporcjonalna do zakresu jej wtasciwosci, a takze do zakresu
zadan powierzonych sedziom Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto
gtébwne zadanie nowej Izby - rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych - ze wzgledu na ksztatt norma-
tywny tej instytucji okaze sie w praktyce wytacznie drobnym wycinkiem spraw rozstrzyganych w tej
Izbie. Trudno bowiem oczekiwa¢, aby w praktyce skarg tych na przestrzeni najblizszych lat byly setki.
Oczywiscie, nie przeczy to wadze tej instytucji, ale w zaden sposéb nie uzasadnia tworzenia wyspecja-
lizowanej gtéwnie w tym celu jednostki organizacyjnej w Sadzie Najwyzszym. Zresztg chyba dostrzegt
to sam ustawodawca, ktéry postanowit uzupetni¢ wtasciwos¢ omawianej Izby o inne zagadnienia, kté-
re - jak to byto juz sygnalizowane - w zasadzie nie maja ze sobg nic wspdélnego (rozpoznawanie tzw.
spraw publicznych, nalezgcych wczesniej do wtasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych, rozpoznawanie spraw wyborczych czy skarg na przewlekto$¢ postepowania). Zabieg ten
nie zostat sensownie przemyslany chociazby w konteks$cie rozpoznawania skarg na przewlektos¢ po-
stepowania. W tym bowiem przypadku dochodzi do sytuacji, kiedy skarge na przewlektos¢ postepo-
wania toczgcego sie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych bedzie rozpoznawat sedzia tej
Izby. Chociaz z modelowego punktu widzenia samo to rozwigzanie nie jest niedopuszczalne, to jednak
warto zauwazy¢, ze na gruncie stanu prawnego uksztattowanego przez juz nieobowigzujgca Ustawe
z 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym skargi na przewlekto$¢ postepowania okreslonego cha-
rakteru (np. cywilnego, karnego, pracy) byly rozpoznawane w innej izbie niz ta, gdzie toczyto sie poste-
powanie, ktérego skarga dotyczyta (Izba Cywilna rozpoznawata skargi dotyczgce postepowan z Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych i odwrotnie, I1zba Karna rozpoznawata skargi
dotyczgce postepowan z Izby Wojskowej i odwrotnie). To rozwigzanie miato chroni¢ tzw. bezstronnosc
obiektywng wydawanych rozstrzygnie¢, a wiec eliminowa¢ mozliwos¢ podnoszenia zarzutu, ze po-
wigzania instytucjonalne danych sedziéw w izbach Sadu Najwyzszego mogtyby w jakikolwiek sposéb
wptywac na ksztatt wydawanych orzeczen. Obecne rozwigzanie tego nie gwarantuje.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze liczba spraw wplywajacych rocznie do Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych bedzie pozostawata w razgcej dysproporcji do liczby spraw rozpozna-
wanych chociazby w dysponujacej zblizong liczbg stanowisk sedziowskich Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, co przetozy sie na liczbe spraw rozpoznawanych przez sedziéw poszczegdlnych izb Sadu
Najwyzszego. Najlepszym zobrazowaniem tej sytuacji jest wskazanie, ze na gruncie Ustawy z 23 listo-
pada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
przewidziano 21 stanowisk sedziowskich. Aktualnie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych s3 tacznie 42 stanowiska sedziowskie (odpowied-
nio 20 i 22 we wskazanych Izbach). Jezeli poréwnac zakres kognicji Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecz-
nych i Spraw Publicznych z aktualnie istniejgcymi Izbami Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, to obecnie jest on szerszy gtéwnie o rozpoznawanie skarg na
przewlektos¢ postepowan, co wczedniej byto rozstrzygane przez Izbe Cywilng, Karng oraz Wojskowa
Sgdu Najwyzszego, oraz rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. Oznacza to, ze liczba spraw wptywaja-
cych rocznie bedzie wieksza maksymalnie o okoto sto kilkadziesiat, z czego wiekszo$¢ bedg stanowic
co do zasady nieskomplikowane w swoim charakterze skargi na przewlekto$¢ postepowania. W tym
zatem Swietle bez odpowiedzi pozostaje pytanie, dlaczego w ramach nowej struktury Sgdu Najwyzsze-
go sprawami takimi zajmowac sie bedzie dwukrotnie wieksza liczba sedziéw niz przed 2018 rokiem.
Nalezy takze podkresli¢, ze razacy charakter bedzie miata dysproporcja w obcigzeniu praca sedziéw
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w poréwnaniu z Izbami Cywilng, Karng oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. W 2018 roku do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wptynety
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tacznie 293 sprawy'3. Tylko dwie zainicjowane zostaty skargami nadzwyczajnymi. Najwiekszy wptyw
dotyczyt repertorium NSK (110 spraw z zakresu prawa publicznego ze sfery ochrony konkurencji, re-
gulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych ztozono odwo-
tanie od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji - przedstawionych ze skargg
kasacyjna) oraz NSP (100 spraw ze skarg dotyczacych przewlekto$ci postepowania przed sagdami po-
wszechnymi i wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym). Przytoczone dane oznaczaja, ze jezeli przeliczy¢
powyzszg liczbe na liczbe stanowisk sedziowskich w omawianej Izbie, to na referat jednego sedziego
przypada 14,65 sprawy rocznie. Oczywiscie, nalezy uwzgledni¢, ze powyzsza liczba nie jest w pelni
reprezentatywna, gdyz Ustawa o SN weszta w zycie 3 kwietnia 2018 roku. W kolejnych latach wptyw
w poszczegdlnych kategoriach spraw (np. skarg nadzwyczajnych) moze wiec okaza¢ sie wyzszy. Nie
zmienia to jednak zasygnalizowanej powyzej skali dysproporcji w obcigzaniu pracg sedziéw poszcze-
g6lnych izb Sadu Najwyzszego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wptyw spraw w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w 2018 roku wynosit 2403 sprawy, z czego 2064 byty to sprawy zainicjowane skargami
kasacyjnymi'®. To oznacza, ze na referat kazdego sedziego przypada po okoto 109 spraw, z czego zde-
cydowang wiekszos¢ stanowig sprawy kasacyjne.

Analiza zasadnosci wyodrebnienia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych $cisle wigze sie
z problematykg celowosci istnienia skargi nadzwyczajnej. Instytucja ta budzi zasadnicze watpliwosci
co do jej zgodnosci ze standardem wyznaczanym przez Europejskg Konwencje o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucje RP. Nalezy podkresli¢, ze jednym z fundamentéw
w demokratycznym panstwie prawnym jest zatozenie pewnosci prawa, ktére implikuje, iz prawomoc-
ne rozstrzygniecia sgdéw nie powinny by¢ kwestionowane. Oczywiscie, nie oznacza to, ze niedopusz-
czalne sg jakiekolwiek srodki prawne moggace prowadzi¢ do ich wzruszenia. Powinno to jednak naste-
powac wyjatkowo i w sytuacjach, kiedy jest to rzeczywiscie uzasadnione™. W tym Swietle mozliwos¢
obrony instytucji skargi nadzwyczajnej - jako takiej - jest przynajmniej watpliwa. W uzasadnieniu do
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym
wskazano, ze ,konfrontacja z razaco niesprawiedliwymi orzeczeniami, opartymi na btednie zinterpre-
towanych przepisach, sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i istotnych
ustaleniach sadu, musi prowadzi¢ do wniosku, ze stabilnosci orzeczenia nie mozna broni¢ za wszel-
kg cene™®. Jednak w uzasadnieniu nie wskazano, z jakich powodow istniejgce obecnie nadzwyczajne
srodki zaskarzenia sg niewystarczajace i jak tak zdiagnozowane braki wypetni instytucja skargi nad-
zwyczajnej. Jezeli nawet uznaé, ze wprowadzenie tego $Srodka prawnego mogtoby odby¢ sie z poszano-
waniem zasady pewnosci prawa, to obecny ksztatt skargi nadzwyczajnej sprawia, iz jej zgodnosc z po-
rzadkiem prawnym staje sie tym bardziej watpliwa. Watpliwosci te budza w szczegélnosci: niezmiernie
szeroki zakres rozstrzygniec¢ saddw, ktére mozna za jej pomocg wzruszy¢, bardzo odlegta perspektywa
czasowa, jakiej moze siegac jej oddziatywanie, rozumienie jej przestanek'.

Podsumowujac, nie ma podstaw do wyodrebnienia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w jej obecnym ksztatcie. W przypadku skargi nadzwyczajnej celowe bytoby albo usuniecie tego srodka

13 Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego w roku 2018 oraz Informacja o dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej Sqdu

Najwyzszego w roku 2018, Warszawa 2019, s. 238-239.

14 Tamze, s. 236.

15 Zob. w tym kontekscie np. uwagi M. Balcerzaka dotyczgce orzecznictwa ETPC w: M. Balcerzak, Skarga nadzwy-
czajna do Sqdu Najwyzszego w kontekscie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Palestra” 2018, nr 1-2,

s. 11-22.

16 Druk sejmowy nr 2003, Uzasadnienie, s. 5, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2003.

17 W tej kwestii zob. szerzej: D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych - uwagi w konteks-

cie ,wypetniania luk w systemie srodkéw zaskarzenia”, ,,Palestra” 2018, nr 9, s. 27-39.
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z Ustawy o SN, albo, ewentualnie, radykalne ograniczenie jest stosowania do spraw absolutnie wyjat-
kowych, w ktérych naruszone zostaty stuszne interesy jednostek, a korekta orzeczenia nie doprowadzi
do pogwatcenia uprawnien innych oséb. Jednak to ostatnie wymagatoby gruntownego przemyslenia
ksztattu tej instytucji prawnej i jej modyfikacji (w szczeg6lnosci przestanek zastosowania). Natomiast
w zaleznosci od charakteru postepowania, w ktérym wydano orzeczenie zaskarzone skarga, wtasciwa
do jej rozpoznania powinna by¢ izba Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca w sprawach o danym charak-
terze.

Podobnie jak w przypadku Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych krytycznie nalezy oceni¢
wyodrebnienie Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z art. 27 ust. 1 Ustawy o SN do
wiasciwosci tej Izby nalezg sprawy:
1. dyscyplinarne:
A. sedziéw Sadu Najwyzszego,
B. rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi
na podstawie Ustaw:
* z 26 maja 1982 - Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2018, poz. 1184, 1467, 1669 i 2193),
* z6lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. 2018, poz. 2115 2193),
* z14 lutego 1991 - Prawo o notariacie (Dz.U. 2019, poz. 540),
« z 21 sierpnia 1997 - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz.U. 2018, poz. 1921 oraz z 2019,
poz. 125),
z 18 grudnia 1998 o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu (Dz.U. 2018, poz. 2032 i 2529 oraz 2019, poz. 131),
+ z 27 lipca 2001 - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
z 28 stycznia 2016 - Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2017, poz. 1767, 2018, poz. 5, 1000, 1443 i 1669
oraz 2019, poz. 125),
* z22marca 2018 o komornikach sgdowych (Dz.U. poz. 771, 1443, 1669 i 2244 oraz z 2019, poz. 55);
2. z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego;
3. zzakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

Analiza powyzszego unormowania wskazuje na brak merytorycznego uzasadnienia dla przyznania
Izbie Dyscyplinarnej uprawnien wymienionych w punktach 2. i 3. Charakter tych spraw wyraznie prze-
mawia za wnioskiem, ze uzasadnionymi miejscem ich alokacji jest Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych, gdzie sg rozpoznawane sprawy o charakterze odpowiadajacym tym wymienionym w punktach
2.i 3., a orzekajgcy tam sedziowie s merytorycznie najlepiej przygotowani do ich rozstrzygania. Kry-
tycznie nalezy w omawianym kontekscie odnies¢ sie réwniez do ustawowego poddania kognicji Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa'®. Poza wadliwym
sposobem samego unormowania tej kompetencji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego', warto za-
uwazy¢, ze - podobnie jak w przypadku omoéwionej wyzej kompetencji odwotania od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa - wigzg sie one z szeroko pojetym statusem i Sciezkg zawodowa sedziego. I w tym
zatem wypadku uzasadniona bytaby alokacja tych spraw w Izbie Pracy i Ubezpieczer Spotecznych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dysproporcje w obcigzeniu pracg sedziow Izby Dyscyplinarnej oraz Izby
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych moga okazac sie jeszcze bardziej razgce niz

18 Decyzjg Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego rozpoznawanie tych spraw przekazano do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zob. Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego w roku 2018...,
dz. cyt., s. 228.

19 Szerzej zob. K. Szczucki, Komentarz do art. 27, dz. cyt.

Fundacja im. Stefana Batorego



w wypadku oméwionej powyzej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W 2018 roku wpty-
neto do Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego 161 spraw?. Jezeli podzieli¢ te liczbe na liczbe stano-
wisk sedziowskich przewidzianych w Izbie Dyscyplinarnej (16)?', oznacza to, iz w referacie kazdego
sedziego znajdzie sie okoto 10 spraw rocznie. Powyzsze wyraznie wskazuje, ze nie ma merytorycznych
powodéw do wyodrebnienia Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego jako osobnej jednostki organiza-
cyjnej. Nie dostarcza takich powodéw takze analiza przedmiotu spraw rozpoznawanych w tej Izbie,
bowiem zapewnienie gwarancji niezaleznosci niezbednej do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych,
w tym w szczegélnosci dotyczacych sedzidéw Sadu Najwyzszego, na pewno nie wymaga tworzenia Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Wyodrebniona struktura sama z siebie takich gwarancji nie kreuje.

Osobnym problemem sa takze watpliwosci natury konstytucyjnej dotyczace Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. W doktrynie formutuje sie bowiem uzasadnione argumenty wskazujgce na to, ze Izba
ta stanowi zakazany w trakcie pokoju sad wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 ustawy zasadni-
czej?2. Niezaleznie od powyzszej krytyki mozna wskazac¢ na inne argumenty przeciwko bardzo daleko
idgcej autonomii Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego oraz przeciwko specyficznym rozwigzaniom
normatywnym dotyczacym sedziéw tej Izby. Jak wskazano w uzasadnieniu do prezydenckiego projek-
tu ustawy o Sadzie Najwyzszym: ,projektowana ustawa o Sadzie Najwyzszym przewiduje utworzenie
Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego. Przyjecie zaproponowanej konstrukcji uporzadkuje i utworzy
czytelniejsza strukture kontroli instancyjnej orzecznictwa dyscyplinarnego poprzez organizacyjne wy-
odrebnienie w Sadzie Najwyzszym stuzgcej temu celowi Izby. Pozwoli to na zapewnienie lepszej orga-
nizacji i zwiekszenie skutecznosci rozpatrywania spraw dyscyplinarnych zawodéw zaufania publiczne-
go, ktére maja istotne znaczenie dla autorytetu tych zawodéw, w tym réwniez zawodow prawniczych,
jak tez dla wymiaru sprawiedliwos$ci w ogélnosci. Wyodrebnienie oddzielnej Izby Sadu Najwyzszego,
dedykowanej do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych, spowoduje zwiekszenie przejrzystosci oraz
dostepnosci tego postepowania dla spoteczeristwa. Wyodrebnienie Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyz-
szego powinno skutkowa¢ réwniez zwiekszeniem jakosci orzecznictwa dyscyplinarnego, jak réowniez
wyspecjalizowaniem poszczegélnych sedziéw w tej dziedzinie normatywnej"?.

Rzecz jednak w tym, ze brak jakichkolwiek przekonujgcych dowodéw przemawiajgcych za tym, iz utwo-
rzenie osobnej jednostki organizacyjnej przyczyni sie do osiggniecia powyzszych celéw. Z powodze-
niem moga one by¢ realizowane na poziomie wydziatu jednej z istniejgcych izb, a przejrzystos¢, jakosé
orzecznictwa czy dostepnosc rozstrzygniec dyscyplinarnych dla spoteczehstwa nie wymaga tworzenia
izby, ale powierzenia orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziom o najwyzszym autorytecie i wie-
dzy prawniczej oraz zapewnienia sprawnych narzedzi komunikacji ze spoteczenistwem. Wprowadzone
rozwigzania - przekazujgce cze$¢ kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezesowi Sadu
Najwyzszego kierujgcemu Izbg Dyscyplinarng, a takze wprowadzajace niezaleznos$¢ organizacyjng
i budzetowg Izby Dyscyplinarnej - nie wydajg sie potrzebne do efektywnego wykonywania obowigz-
kéw w zakresie postepowan dyscyplinarnych. Nawet jezeli zatozy¢, ze pociggniecie do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziego Sadu Najwyzszego mogtoby wymagac¢ okreslonych gwarancji niezalez-
nosci dla sedzidéw prowadzacych takg sprawe, to sposoéb realizacji tych gwarancji nie jest adekwatny
do potrzeb. Abstrahujac od tego, ze mozliwe jest przeciez pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej takze sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, nalezy zauwazy¢, iz na najwyzszym
szczeblu orzeczniczym (Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny) pociggniecie do odpowiedzialnosci

20 Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego w roku 2018..., dz. cyt., s. 245.

21 Obecnie w sktad osobowy Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego wynosi 10 sedziéw.

22 Szerzej zob. W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, ,Pale-
stra” 2019, nr 1-2, s. 17-33.

23 Druk sejmowy nr 2003, Uzasadnienie, s. 8-9, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2003.
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dyscyplinarnej z natury struktury sgdownictwa odbywa sie wewnatrz danej instytucji, a najlepsza gwa-
rancjg efektywnosci takiego systemu jest wtasciwa selekcja sedzidw, ktérzy bedg cechowac sie naj-
wyzszymi standardami etycznymi. Zagwarantowanie osobnej struktury organizacyjnej czy budzetu
nie zastapi tego warunku.

W omawianym kontekscie daleko idgce watpliwosci budzi réwniez przyznanie sedziom Izby Dyscypli-
narnej dodatku w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tacznie. Zgod-
nie z art. 48 § 7 Ustawy o SN rozwigzanie to ma zwigzek z zakazem podejmowania przez sedziego
Izby Dyscyplinarnej dopuszczalnego przez ustawe dodatkowego zatrudnienia. Jednak trudno dostrzec
sens takiego rozwigzania. Po pierwsze, dodatek ten wyptacany jest wszystkim sedziom, a wiec takze
takim, ktérzy nigdy dodatkowego zajecia nie mieliby woli podejmowac. Po drugie, biorac pod uwage
akcentowane powyzej obtozenie pracg sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a takze majac
na wzgledzie naukowo-dydaktyczny charakter podejmowanego zatrudnienia, nie sposéb zrozumie¢,
jak miatoby to utrudnia¢ prawidtowe wykonywanie pracy polegajgcej na orzekaniu w sprawach dys-
cyplinarnych. Wrecz przeciwnie, zaangazowanie sedziéw orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych
w dziatalno$¢ edukacyjng (niezaleznie od tego, czy odptatna, czy nieodptatna) bytoby niezmiernie po-
zadane dla propagowania wiedzy i wiasciwych standardéw dotyczacych tej materii. Niewatpliwie se-
dzia orzekajacy w sprawach dyscyplinarnych jest osoba do tego predysponowana. Po trzecie, nalezy
zauwazy¢, ze omawiana specyfika statusu sedziéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych w Sa-
dzie Najwyzszym nie dotyczy sedziéw sgdéw dyscyplinarnych dziatajgcych w ramach sgdownictwa
powszechnego. Biorgc powyzsze pod uwage, nie ma podstaw do wyodrebnienia Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji przyjecia szczegélnych rozwigzan prawnych réznicujacych jej
status i status sedziéw w niej orzekajgcych.

Podsumowujac zagadnienie przeobrazen strukturalnych majgcych miejsce w Sadzie Najwyzszym, na-
lezy stwierdzi¢, ze brak jest uzasadnionych merytorycznie argumentéw przemawiajacych za zmiang
struktury tego sadu i za utworzeniem Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Wygenerowane w ten spos6b rozbieznosci miedzy sedziami Izby Dyscyplinarnej a sedzia-
mi pozostatych Izb w obcigzeniu praca i w uposazeniu doprowadza do nieracjonalnej alokacji Srodkéw
publicznych. Pozadanym rozwigzaniem bytby zatem powr6t do struktury Sagdu Najwyzszego, jaka zo-
stata przewidziana w uchylonej Ustawie z 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym. Ewentualnie
mozna bytoby rozwazy¢ wyodrebnienie w ramach struktury Sadu Najwyzszego izby, ktérej zadaniem
bytoby rozpoznawanie tzw. spraw publicznych. To jednak wymagatoby szerszej refleksji nad witasci-
wym uksztattowaniem zakresu jej kognicji.

Na marginesie powyzszych rozwazanh nalezy odnotowac, ze kwestig wysoce problematyczng jest sta-
tus prawny oséb powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w wyni-
ku postepowania zainicjowanego obwieszczeniem Prezydenta RP z 24 maja 2018 roku (nr 127.1.2018)
o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym. Powotania te dotyczyty w zdecydowanej
wiekszosci Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Watpliwosci
dotyczace omawianej kwestii wigzg sie - obok zarzutédw odnoszacych sie do statusu Krajowej Rady
Sadownictwa?, a takze powotania sedzidéw wbrew rozstrzygnieciom o zabezpieczeniu wydanym przez

24 W tym zakresie zob. szerzej: M. Florczak-Wator, S. Patyra, Opinia prawna na temat skutkéw wadliwosci postepo-
wania nominacyjnego sedziéw Sqdu Najwyzszego w aspekcie skutecznosci ich powotania, s. 2-8, https://www.iustitia.
pl/dzialalnosc/opinie-i-raporty/2878-niewaznosc-powolan-sedziow-sadu-najwyzszego-opinia-kontytucjonalistow-
-dr-hab-monika-florczak-wator-prof-uj-w-krakowie-dr-hab-slawomir-patyra-prof-umcs-w-lublinie.
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Naczelny Sad Administracyjny?® - ze sporem o istnienie obowigzku kontrasygnowania wskazanego
powyzej obwieszenia. Nalezy przyja¢, ze w omawianej sytuacji mamy do czynienia z aktem urzedo-
wym Prezydenta RP. W odniesieniu do takich aktow Konstytucja RP przewiduje jako zasade wymog
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Wyjatki od tego obowigzku okreslone zostaty w art. 144 ust. 3
Konstytucji RP. Brak w tym przepisie aktu w postaci obwieszenia o wolnych stanowiskach sedziow-
skich. Powyzszy fakt oraz utarta w prawie zasada, ze wyjatki nie powinny by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy, przemawiajg za przyjeciem, ze w omawianej sytuacji niezbedna jest kontrasygnata Pre-
zesa Rady Ministréw. Ewentualne dopuszczenie do dokonania przez Prezydenta RP aktu urzedowego
niewymienionego w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP bez kontrasygnaty jest mozliwe w przypadku reali-
zacji kompetencji pochodnych w stosunku do prerogatywy okreslonej w tym przepisie, ale z zacho-
waniem Scistego zwigzku miedzy tymi uprawnieniami?®. Przy takich zatozeniach zgodzi¢ nalezy sie, ze
prerogatywa prezydencka do powotywania sedziow nie moze byc interpretowana jako dopuszczajgca
takze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich. Samo obwieszczenie nie pozostaje w ta-
kim zwigzku z aktem powotania sedziego, mimo ze wpisuje sie w ciag czynnosci konwencjonalnych
prowadzacych do zapetnienia wolnego stanowiska sedziowskiego. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze
obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziowskich wymaga kontrasygnaty.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze Konstytucja RP wymaga podpisu Prezesa Rady Ministréw dla
verba legis waznosci prezydenckiego aktu urzedowego. Zaakcentowania wymagaja zatem daleko ida-
ce skutki owego zastrzezenia. Brak spetnienia warunku uzyskania kontrasygnaty wptywa bowiem na
waznos¢ czynnosci konwencjonalnej, a nie tylko na jej skutecznos¢. Inaczej rzecz ujmujac, mamy do
czynienia z naruszeniem warunku mieszczgcego sie na ptaszczyznie konwencjonalizacji danej czyn-
nosci, skutkujgcym niemoznoscig jej rozpoznania jako waznie dokonanej czynnosci konwencjonalnej.
Tym samym nie moze ona wywota¢ skutkdw witasciwych dla takiej czynnosci. Warto jednak zauwazy¢,
ze w kontekscie waznosci i skutecznosci czynnosci konwencjonalnych moze mie¢ znaczenie dokony-
wanie ich w pewnych sekwencjach, w ramach ktérych pominiecie jednej czynnos$ci moze zostac sano-
wane przez dokonanie innej¥. Jednak w omawianym przypadku trudno przyja¢ takie rozumowanie.
Sam fakt powotania sedziego przez Prezydenta RP nie moze prowadzi¢ do sanowania wczesniejszego
braku polegajacego na nieuzyskaniu podpisu Prezesa Rady Ministréw na obwieszeniu tego samego
organu. Takie rozwigzanie prowadzitoby bowiem do zalegalizowania niezgodnego z prawem dziata-
nia, ktore Konstytucja RP kwalifikuje jako niewazne.

Podsumowujac, akceptacja wskazanych argumentéw oznacza, ze powotanie oséb na wolne stano-
wiska sedziego w Sadzie Najwyzszym w postepowaniu zainicjowanym obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 roku (nr 127.1.2018) nie nastapito w sposéb wazny. Bio-
ragc pod uwage daleko idace rozbieznosci w opiniach prawnych dotyczacych statusu nowo wybranych
sedziéw?, niezbedna wydaje sie ostateczna weryfikacja powyzszej kwestii, ktéra rozstrzygnie status

25 Zob. http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/komunikat-w-sprawie-postanowien-nsa-dotyczacych-zabezpiecze-
nia-w-postepowaniu-o-uchylenie-uchwal-krs,news,4,591.php.

26 Zob. M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytugjq..., dz. cyt., s. 2-3,
https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-i-raporty/2655-konkurs-bez-kontrasygnaty-jest-niewazny-opinia-praw-
na-dr-hab-monika-florczak-wator-prof-uj-dr-tomasz-zalasinski-radca-prawny.

27 W kontekscie postepowania karnego zob. uwagi B. Janusz-Pohl w: B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjona-
lizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 564.

28 Zob. np. Uchwata nr 6 Zgromadzenia Sedziéw Izby Dyscyplinarnej z dnia 13 maja 2019 roku, w ktérej zawarte
zostato stanowisko Izby Dyscyplinarnej w przedmiocie postepowania przed TSUE w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, gdzie przedstawiono stanowisko wskazujgce na prawidtowo$¢ powotania nowych
sedziéw Sadu Najwyzszego.
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prawny os6b powotanych na sedziéw Sadu Najwyzszego. Jest to niezbedne dla prawidtowego funkcjo-

nowania wymiaru sprawiedliwosci, ktérego Sad Najwyzszy jest bardzo istotnym ogniwem.

Konkluzje

Nieuzasadnione jest rozwigzanie przewidujace przechodzenie przez sedziéw Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku w wieku 65 lat (w przypadku kobiet dobrowolnie w wieku 60 lat). Nalezatoby
powréci¢ do unormowania przewidzianego w Ustawie z 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyz-
szym, ktére przewidywato, ze sedzia Sgdu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku w wieku
70 lat.

Nalezy postulowac zmiane przepisu art. 12 § 1 Ustawy o SN stanowigcego, ze Prezydent RP do-
konuje wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposréd pieciu kandydatéw przedsta-
wianych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie to nie zapewnia
bowiem w dostatecznym stopniu, ze wszyscy kandydaci przedstawieni Prezydentowi RP bedg
osobami legitymujgcymi sie poparciem sedziéw Sadu Najwyzszego, Swiadczacym o autoryte-
cie niezbednym do kierowania pracami Sadu Najwyzszego. Zasadne bytoby ograniczenie liczby
kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przedstawianych Prezydentowi RP do
optymalnie dwéch, a maksymalnie trzech.

Analiza obecnej struktury Sadu Najwyzszego dokonana z perspektywy charakteru wptywajacych
do tego organu spraw oraz ich liczby wskazuje, ze nie ma uzasadnionych merytorycznie argu-
mentéw przemawiajgcych za zmiang struktury SN i utworzeniem Izby Dyscyplinarnej oraz Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w ich obecnym ksztatcie, a takze za nadaniem Izbie
Dyscyplinarnej daleko idgcej autonomii organizacyjnej. Wygenerowane w zwigzku z powyzszym
rozbieznosci w obcigzeniu pracg sedzidw oraz w ich statusie doprowadza do nieracjonalnej alo-
kacji srodkéw publicznych. Pozadanym rozwigzaniem bytby zatem powrét do struktury Sadu
Najwyzszego, jaka zostata przewidziana w uchylonej Ustawie z 23 listopada 2002 roku o Sadzie
Najwyzszym, albo ewentualnie dodanie do niej izby, ktérej zadaniem bytoby rozpoznawanie tzw.
spraw publicznych. To jednak wymagatoby osobnej dyskusji nad wiasciwym uksztattowaniem
zakresu jej kognicji.

Celowe bytoby uchylenie przepiséw o skardze nadzwyczajnej. Ksztatt normatywny oraz brak sys-
temowego skorelowania z dostepnymi nadzwyczajnymi sSrodkami zaskarzenia sprawiaja, ze ist-
nienie skargi nadzwyczajnej jest watpliwe nie tylko z perspektywy racjonalnosci rozwigzan Usta-
wy o SN, ale takze ich zgodnosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Ewentualnie
mozna bytoby rozwazy¢ zachowanie instytucji skargi nadzwyczajnej, ale przy radykalnym ogra-
niczeniu jej stosowania do spraw wyjgtkowych, jesli naruszone zostaty stuszne interesy jedno-
stek, a korekta orzeczenia nie doprowadzi do pogwatcenia uprawnier innych oséb. To ostatnie
wymagatoby jednak gruntownego przemyslenia ksztattu tej instytucji prawnej i jej modyfikacji
(w szczegolnosci przestanek zastosowania). Przy przyjeciu takiego wariantu nalezy postulowac,
aby w zaleznosci od charakteru postepowania, w ktérym wydano orzeczenie zaskarzone skarga,
wiasciwa do jej rozpoznania byta izba Sadu Najwyzszego rozstrzygajgca w sprawach o danym
charakterze.

Biorac pod uwage charakter i wage zastrzezeh formutowanych w odniesieniu do procedury wy-
boru sedziéw Sadu Najwyzszego, niezbedne jest rozstrzygniecie kwestii ich statusu prawnego,
zuwzglednieniem argumentéw wskazujgcych na fundamentalne wadliwosci godzace w waznos¢
aktéw powotania sedzidéw. Z perspektywy systemowej funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
wysoce niepozadane bytoby utrzymywanie stanu, kiedy status oséb wybranych do najwyzszej
instancji sadowej generuje watpliwosci prawne.
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Niniejsze opracowanie stanowi zmodyfikowang i uaktualniong wersje referatu wygtoszonego 14 stycz-
nia 2019 roku podczas konferencji zorganizowanej przez Zesp6t Ekspertow Prawnych Fundacji im.
Stefana Batorego Jak przywréci¢ panstwo prawa? Prezentacji referatu towarzyszyt panel ekspercki,
w ktorym wzieli udziat prof. dr hab. Hubert Izdebski oraz dr hab. UMK Agnieszka Bien-Kacata, a takze
dyskusja z udziatem uczestnikéw konferencji. Nie sposéb w tym miejscu zreferowac wszystkich kwestii
podniesionych w toku komentarzy eksperckich i dyskusiji.

Trzeba podkresli¢, ze wyrazane stanowiska byty w duzej mierze zbiezne do zasadniczymi tezami wy-
stapienia. W pierwszej kolejnosci wskazano w nich na koniecznos$¢ likwidacji Izby Dyscyplinarnej jako
tworu, ktérego byt nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Podkre$lono takze, ze w istocie stanowi
ona zakazany przez Konstytucje RP sad wyjatkowy. Krytycznie wypowiedziano sie rowniez o powotaniu
do zycia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. W tym ostatnim przypadku podniesiono,
ze zasadne bytoby rozwazenie powotania Izby Spraw Publicznych, jednak o innym zakresie kognicji
i charakterze. W toku dyskusji krytyce poddano ponadto instytucje skargi nadzwyczajnej oraz wpro-
wadzenie sktadéw tawniczych w Sadzie Najwyzszym.

Warto réwniez zaakcentowa¢ podnoszong w trakcie konferencji kwestie wzajemnych zaleznosci mie-
dzy reforma Sadu Najwyzszego a znowelizowanymi unormowaniami dotyczacymi Krajowej Rady
Sadownictwa. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze sagdownictwo to system naczyn potgczonych. Tyl-
ko kompleksowa dyskusja nad organami stojgcymi na strazy wartosci fundamentalnych dla wtadzy
sgdowniczej, nad samymi sagdami - powszechnymi, administracyjnymi, wojskowymi i Sgdem Najwyz-
szym - oraz ich zwigzkami z wladzg wykonawczg i ustawodawcza, moze zaowocowac racjonalng i sku-
teczng reformga, hotdujgcg wartosciom demokratycznego panstwa prawnego.

Wojciech Jasinski - dr, adiunkt na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, zajmuje sie prawem karnym. Cztonek Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz Zespotu
Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego.
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