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POSTANOWIENIE

o umorzeniu dochodzenia

Lublin, dnia 13 sierpnia 2019 roku

Dorota Bochen- prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin- Potudnie w Lublinie

130 zapoznaniu si¢ z aktami dochodzenia o sygn. PR 1 Ds 1219.2019 w sprawie dokonanego w
okresie od 15 do 16 czerwca 2019 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, w Wawolnicy, woj.
lubelskiego, publicznego nawotywania do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych i
wyznaniowych poprzez zamieszczenie na plycie kamiennej przygotowanej do wyrobu macewy
napisu o tresci: ,,ZYDY PRECZ”, co skutkowato naruszeniem powierzchni tej pyty i powstaniem
straty w wysokosci nie wyzszej niz 200 zt na szkode Krzysztofa Kolibskiego, tj. o czyn z art. 256 §
1 kkwzb.zart. 288 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk
postanowila:

umorzy¢ dochodzenie w sprawie dokonanego w okresie od 15 do 16 czerwca 2019 roku, daty
dziennej blizej nieustalonej, w Wawolnicy, woj. lubelskiego, publicznego nawolywania do
nienawisel na tle r6znic narodowosciowych i wyznaniowych poprzez zamieszczenie na plycie
kamiennej przygotowanej do wyrobu macewy napisu o tresci: ,,ZYDY PRECZ”, co skutkowato
naruszeniem powierzchni tej plyty i powstaniem straty w wysokosei nie wyzszej niz 200 zt na
szkodg Krzysztofa Kolibskiego, tj. o czyn z art. 256 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk

- wobec stwierdzenia, e czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk).

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Lublin- Poludnie w Lublinie nadzorowata za sygn. PR 1 Ds
1219.2019 postgpowanie przygotowawcze w sprawie dokonanego w okresie od 15 do 16 czerwea
2019 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, w Wawolnicy, woj. lubelskiego, publicznego
nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych i wyznaniowych poprzez
zamieszcezenie na plycie kamiennej przygotowanej do wyrobu macewy napisu o tresci: ,ZYDY
PRECZ”, co skutkowalo naruszeniem powierzchni tej ptyty i powstaniem straty w wysokosci nie
wyzszej niz 200 zi na szkode Krzysztofa Kolibskiego, tj. o czyn z art. 256 § 1 kk w zb. z art. 288 §
1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk.

Na podstawie zgromadzonego w toku dochodzenia materialu dowodowego w postaci:



materialéw z akt postepowania przygotowawczego o sygn. PR 2 Ds 845.2019 nadzorowanego przez
Prokurature Rejonowa w Pulawach, wynikéw ogledzin przeprowadzonych w hali zakladu
‘kamieniarskiego w dniu 17 czerwca 2019 roku, a takze tresci zeznan Krzysztofa Kolibskiego,
ustalono, co nastepuje:

W dniu 15 czerwca 2019 roku doszlo do uszkodzenia 1 zniszczenia mienia znajdujacego si¢
na terenie zakladu kamieniarskiego prowadzonego przez Krzysztofa Kolibskiego przy ul.
Lubelskie; 68 w Wawolnicy. W sprawie tej Prokuratura Rejonowa w Pulawach prowadzi
*dochodzenie o sygn. PR 2 Ds 845.2019.

W dniu 16 czerwca 2019 roku pokrzywdzony Krzysztof Kolibski udat si¢ na teren ww.
posesji- celem weryfikacji strat i nakarmienia drobiu. W czasie ogledzin zakladu stwierdzil, ze na
obrabianym kamieniu piaskowca znajdujacym sie pod wiata w tylnej czgscli zniszezonych
budynkéw naniesiony zostat- prawdopodobnie przy uzyciu sprayu koloru czarnego- napis o tresci
,ZYDY PRECZ”. Plyta, na ktdrej zostal zamieszczony napis, przeznaczona byla do wyrobu
macewy na zlecenie prywatnej osoby, ktérej tozsamosci pokrzywdzony nie cheiat ujawnié.

W zakladzie kamieniarskim Krzysztof Kolibski po raz ostatni przebywat w dniu 15 czerwca
2019 roku 1 nie zauwazyl wowczas zadnych nieprawidtowosci. Podczas przestuchania w
charakterze §wiadka zeznal, ze wiata nie byla zamykana 1 kazdy mdgt do niej wejsé. Odwiadezyt, 1z
wykonuje prace zlecone przez fundacje zydowskie. Dodal, ze w wyniku wyzej opisanego zdarzenia
doszto do maruszenia powierzehni phyty. Powstate wskutek tego straty ocenit na kwote okolo 100
-200 ztotych.

Przechodzac do oceny karnoprawnej zachowania bedacego przedmiotem zawiadomienia, w
pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 256 § 1 kk
podlega ten, kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa, badz ten, kto
publicznie nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Nawotywanie do nienawisci to publiczne
wzywanie innych oséb do odczuwania 1 utrwalenia negatywnych emocji, silnej niecheci, braku
akceptacjl oraz wrogosci, przy czym dla realizacji wystepku okreslonego w art. 256 § 1 kk nie jest
konieczny skutek w postaci przekonania przez sprawce innych odbiorcow do prezentowanych przez
siebie pogladow, chociaz tym motywowane powinno by¢ jego zachowanie w inkryminowanym
miejscu 1 czasie (zob. postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 roku, sygn. IV KK 406/06, OSNwSK
2007/1/367, wyrok SA w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2013 roku, sygn. 1l AKa 301/13, Prok. i Pr.
2014/7-8, poz. 29). Dla bytu przestepstwa stypizowanego art. 256 § 1 kk niezbedne jest natomiast,
by sprawca w ramach swojego dziatania podkreslal uprzywilejowanie, wyzszo$é okreslonego
narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania. Wystepek ten ma charakter umyslny 1 moze by¢
popetniony wylacznie z zamiarem bezposrednim. Zamiar bezposredni jest zwigzany ze

szezegblnym nastawieniem sprawcey, uwarunkowanym pobudkami dyskryminacyjnymi, dla ktdrych



dopuszcza si¢ wymienionych zachowan. Dla pelnej realizacji znamion wymaganym jest, azeby
sprawca dzialat publicznie, a zatem wobec blizej nicoznaczonego kregu odbiorcéw, przed okreslong
publicznoscia.

Z kolei na gruncie art. 288 § 1 kk odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto niszezy, uszkadza
lub czyni cudzg rzecz niezdatng do uzytku. Co istotne, wystgpek ten nalezy do grupy przestepstw
zwanych przepofowionymi. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 124 § 1 kw spowodowanie na
skutek uszkodzenia czy tez zniszczenia rzeczy szkody nieprzekraczajacej 500 zl stanowi
‘wykroczenie, a nie przestepstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, stwierdzié nalezy, iz zachowania
bedacego jej przedmiotem nie mozna zakwalifikowaé jako wypelniajacego znamiona wystepkow
stypizowanych w art. 256 § 1 kk i w art. 288 § 1 kk. Do takiego wniosku w pierwszej kolejnosei
uprawnia okoliczno$¢, iz dzialanie sprawcy nie mialo charakteru publicznego. Napis o tredci
-ZYDY PRECZ” zostat naniesiony na kamieniu piaskowca znajdujacym sie pod wiat na terenie
prywatnego zakladu prowadzonego przez Krzysztofa Kolibskiego. Budynek ten pomimo Ze nie byt
zamknigty, ze swej istoty nie byl przeznaczony do przebywania w nim blizej nieokreslonej liczby
0s0b, lecz stanowil warsztat pracy pokrzywdzonego. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz napis
zamieszczony na obrabianym piaskowcu nie byl przejawem publicznego nawotywania do
nienawisci wobec przedstawicieli narodu zydowskiego, lecz skierowanym do Krzysztofa
Kolibskiego wyrazem dezaprobaty dla jego wspoipracy z fundacjami zydowskimi. W wyniku tego
dziatania w majatku pokrzywdzonego powstata szkoda w wysokoscl nie wyzszej niz 200 zl. Z tego
tez wzgledu zachowanie sprawcy nie moze byé poczytane réwniez za wystepek z art. 288 § 1 kk, a
o najwyzej za scigane na zadanie pokrzywdzonego wykroczenie stypizowane w art. 124 § 1 kw.

Przedstawiona argumentacja przesadza o tym, iz w sprawie zaistniala negatywna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Zgodnie z tym przepisem nie wszczyna si¢ postgpowania, a
wszezgte umarza, jezeli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Majac na wzglgdzie powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

Prokurator Prokuratury Rejosgéwej
Lublin- Poludnje w Lu nie
rota Bother)
Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu whasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la k.p.k., art. 325a
k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):
- stronom procesowym,
- Instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra zlozyta zawiadomienie o przestepstwie,
- osobie, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art, 235, art. 236, art. 245, art. 270-277,
art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszezgto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego
przestgpstwa doszho do naruszenia jej praw.
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia

wskazanych okolicznosci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnoscei (art. 330 § 1 k.p.k.).



Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia akiu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o jego umorzeniu,
pokrzywdzony, kiéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w srt. 306 § 1a k.p.k. (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktore zostato
uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty doreczenia odpisu
postanowienia, ktdre jest réwnoznaczne z zawiadomieniemn o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k., art.
55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia winien spelia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie giéwnej przylaczyé sie do
postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do ztoZenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § la k.p.k, przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 §
1b k.p.k.).

3_3 Zazalenie wnosi sig za podrednictwem prokuratora, ktéry -vydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi
7 dni od daty dor¢czenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122
§ 112, art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
Stosownic do art. 100 § 4 kpk w zw. z art. 106 kpk, art. 306 § 1a kpk i art. 3252 § 2 kpk odpis postanowienia doreczy¢:

- pokrzywdzonemu- Krzysztofowi Iolibskiemu.




